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Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Stanowisko na temat strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej
i projektowanych rozwigzan prawnych

W odpowiedzi na zaproszenie pana min. Jacka Wekslera z dnia 29 maja 2011, ponizej przesytamy uwagi do
strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej oraz projektu dyrektywy ws.
dziet osieroconych. Niniejsze stanowisko jest jedynie podsumowaniem najwazniejszych tez zawartych w

zataczonych dokumentach, ktére w sposdb kompleksowy odnoszg sie do poruszanej problematyki.
1. Wprowadzenie: o autorach stanowiska i zatgczonych dokumentéw

Internet Society i European Digital Rights to wiodace organizacje pozarzadowe zajmujace sie technicznymi,

prawnymi i politycznymi aspektami Internetu i spoteczenstwa informacyjnego.

Internet Society (ISOC) jest zatozong w 1992 r organizacja, ktérej celem jest promowanie standardow,
wspieranie upowszechniania wiedzy i udziat w okreslaniu dotyczgcej Internetu polityki. Misjg ISOC jest
zapewnienie otwartego rozwoju Internetu tak by mdgt by¢ wykorzystywany dla dobra wszystkich ludzi na
catym Swiecie. Do ISOC nalezy wiekszo$¢ Swiatowych pionierédw Internetu. W ramach Internet Society
dziatajg Internet Engineering Task Force (IETF) i Internet Architecture Board (IAB), ktére od zarania okreslaja
podstawowe standardy techniczne Internetu. Na sSwiecie dziata 80 oddziatéw ISOC na wszystkich
kontynentach. Polski oddziat ISOC istnieje od 2000 r.

European Digital Rights (EDRi) dziata od 2002 r. Cztonkami koalicji s3 organizacje pozarzgdowe dziatajagce w
poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, na polu obrony praw cztowieka w spoteczenstwie informacyjnym.
Potrzeba bliskiej wspotpracy na tym polu wynikneta z obserwacji, ze coraz wiecej kluczowych regulacji
dotyczacych Internetu, praw wtasnosci intelektualnej i prywatnosci jest inicjowanych przez instytucje
europejskie. Obszarami szczegdlnego zainteresowania EDRi s3: retencja danych telekomunikacyjnych,
filtrowanie i blokowanie tresci internetowych, gwarancje wolnosci wypowiedzi oraz prawo autorskie w
spoteczenstwie informacyjnym. Cztonkami EDRIi jest 28 organizacji dziatajagcych w 18 panstwach. Fundacja
Panoptykon jest cztonkiem EDRi od 2010 r.

Fundacja Panoptykon oraz Internet Society Poland z radoscig przyjmuja mozliwosé zajecia oficjalnego
stanowiska w sprawie strategii Komisji Europejskiej w zakresie egzekwowania prawa wtasnosci
intelektualnej i projektéw kluczowych rozwigzan prawnych w tym obszarze. Ta tematyka jest przedmiotem
naszych analiz i zywego zainteresowania od 10 miesiecy, w zwigzku z realizowanym projektem dotyczgcym
wyzwan regulacyjnych dla Internetu w Polsce i Unii Europejskiej. Celem projektu jest wypracowanie
rozwigzan, ktére beda gwarantowaty poszanowanie praw podstawowych w $rodowisku cyfrowym oraz

neutralnos¢ technologiczng.
2. Uwagi do strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej

Powstanie spoteczenstwa informacyjnego opartego na nowym nie znajgcym granic modelu komunikowania

sie ludzi jest zaréwno szansg rozwdj cywilizacyjny jak i zagrozeniem dla wolnosci. Unia Europejska, ktdrej
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narody europejskie powierzyty mandat do decydowania w kwestiach spoteczenstwa informacyjnego, staje
przed waznym wyborem: moze postawi¢ na pierwszym miejscu takie wartosci jak demokracja czy postep
technologiczny, albo, nie zwracajgc uwagi na uwarunkowania spoteczne i technologiczne, moze stosowac
prawo wtasnosci intelektualnej w sposéb catkowicie nieodpowiadajacy dzisiejszym realiom i potrzebom.
Niestety, strategia Komisji Europejskiej w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej sugeruje, ze Komisja
sktania sie ku tej drugiej opcji - co naszym zdaniem zastuguje na jednoznaczng krytyke. Zamiast gtebokiej
reformy istniejacych praw witasnosci intelektualnej Komisja stawia na represyjne egzekwowanie

nieodpowiadajgcego wspotczesnosci i blokujacego rozwdj cywilizacyjny prawa.

W dobie Internetu kazdy obywatel ma dostep do tego systemu komunikacji - kazdy moze pobierad i
wykorzystywaé tresci zwigzane z szeroko rozumiang kulturg. W tym kontekscie nierealne wydaje sie
wyegzekwowanie prawa, zgodnie z ktérym kazde opublikowanie materiatdw audiowizualnych w sieci
powinno by¢ usankcjonowane prawnie, szczegdlnie kiedy nie s3 one publikowane w celach komercyjnych.
Debata publiczna nie powinna sie koncentrowa¢ na tym, w jaki sposdb lepiej egzekwowa¢é prawo wtasnosci
intelektualnej, ale na tym, jak wprowadzié¢ takie modele finansowania, ktére nie beda uderzaty w ogot
spoteczenstwa. Nowe prawo powinno chroni¢ przed represjg obywateli, ktérzy w niekomercyjnych celach

publikujg i $ciggajg multimedia z Internetu oraz promowac rozwdj kultury i innowacyjne rozwigzania.

Jezeli Unia Europejska nie zmieni swojego kursu politycznego i nadal bedzie koncentrowata sie jedynie na
restrykcyjnym podejsciu do ochrony wtasnosci intelektualnej, grozi nam to, ze przepisy prawa stang sie
zupetnie niekompatybilne z potrzebami obywateli, powszechny dostep do wiedzy i kultury zostanie
ograniczony, a wzrost gospodarczy i postep osiggany do tej pory dzigki Internetowi, zostang zahamowane.

Naszym zdaniem, kontynuujgc dotychczasowy kurs odnos$nie ochrony wtasnosci intelektualnej, europejscy
decydenci polityczni zakfadajg peta na gospodarke cyfrowa, krzywdzg konsumentéw i podwazajg
fundamentalne prawa, ktére gwarantuje Europejska Karta Praw Cztowieka. Raport przygotowany przez
koalicje European Digital Rights (w zatgczeniu), ktérego jestesmy wspdtautorami, wyjasnia, w jaki sposdb
Unia Europejska czyni swa polityke slepg na realne potrzeby spoteczne i ekonomiczne, tworzacjg w oparciu

o wiare a nie fakty, ignorujac obiektywne i jednoznaczne dowody.

Raport zawiera serig propozycji, ktére sktadaja sie na wyrazng i konsekwentng zmiane kierunku polityki Unii
Europejskiej. Przyjecie ich doprowadzitoby do maksymalizacji korzysci, jakie spoteczenstwo moze uzyskaé
dzieki korzystaniu z dziet objetych wtasnoscig intelektualnga, jednoczesnie stwarzajgc korzystne warunki dla
rozwoju kreatywnodci. W dalszej perspektywie czasowej nalezatoby sie spodziewaé przyspieszenia
gospodarki UE, stworzenia lepszego klimatu dla twoércéw, wynalazcéw i konsumentdéw, jednoczesnie

zabezpieczenia podstawowych praw europejskich obywateli.
Giéwne tezy, jakie rozwijamy w raporcie, sa nastepujace:

() Prawo wtasnosci intelektualnej moze odgrywac¢ waing role w zachecaniu do i wynagradzaniu
kreatywnosci i innowacyjnosci. Jednak korzysci moga tatwo zostac zniwelowane poprzez szkodliwy wptyw
represyjnego prawa na tworzenie i upowszechnianie kultury oraz innowacji technicznych, a takze nadmierne

ograniczanie praw podstawowych, takich jak prawo do prywatnosci i swobody wypowiedzi.

(i) Z taka sytuacja - represyjnego prawa, ktére stato sie - z punktu widzenia réznych grup spotecznych
(zaréwno odbiorcow kultury jak i jej twércow) - gteboko dysfunkcyjne, mamy obecnie do czynienia. Dlatego
tez reforma systemu egzekwowania prawa autorskiego musi zosta¢ poprzedzona gteboka reforma samych

fundamentow i zasad prawa autorskiego.

(iii) Wartoscia, jaka trzeba mie¢ bezwzglednie na uwadze w toku prac nad reforma systemu prawa
autorskiego oraz zasad jego egzekwowania jest proporcjonalnosé. Zgodnie z polska Konstytucjg oraz
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wigzgcymi nasz kraj miedzynarodowymi standardami praw cztowieka (Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, Karta Praw Podstawowych UE), ograniczenie praw podstawowych - takich jak prawo do
informacji, prawo do prywatnosci czy wolnos¢ wypowiedzi - jest dopuszczalne tylko o tyle, o ile jest one
konieczne i proporcjonalne ze wzgledu na realizowany cel. Ciezar wykazania, ze dane ograniczenie spetnia

6w standard proporcjonalnosci, spoczywa na tym, kto ograniczenie proponuje.

(iv) W debacie publicznej i uzasadnieniach proponowanych zmian prawnych na poziomie tak Polski, jak i
Unii Europejskiej brakuje rzetelnego odniesienia sie do opisanego powyzej testu proporcjonalnosci. Wydaje
sie, ze dogmat o koniecznosci ochrony interesdow ekonomicznych istniejgcego przemystu rozrywkowego jest
przyjmowany bezkrytycznie. Tymczasem przyznanie bezwzglednego priorytetu interesom ekonomicznym
waskiej grupy spotecznej nad szeroko pojetym interesem ogdtu spotecznego (w sensie ekonomicznym) oraz

stanadrami wyznaczanymi przez katalog praw podstawowych, wymaga bezwzglednego uzasadniania.

(v) Niezwykle powazinym problemem, jaki rysuje sie w tym obszarze stanowienia prawa i
planowania polityki regulacyjnej, jest oderwanie tych proceséw od faktédw zycia spotecznego i
analiz naukowych. Komisja Europejska powinna w pierwszym rzedzie zleci¢ przeprowadzenie
niezaleznych badan nad skutkami spotecznymi - zaréwno negatywnymi jak i pozytywnymi -
naruszenia praw wtasnosci intelektualnej w Internecie. Finansowane przez Komisje Europejskie
obserwatorium podrabiania i piractwa nie jest w stanie dostarczy¢ takiej analizy, poniewaz
powstanie zostato ufundowane na zatozeniu, ze tego typu naruszenia sg bezwzglednie szkodliwe i

niepozadane.

W teks$cie wprowadzajgcym na stronie internetowej Komisji Europejskiej czytamy: "Obserwatorium
dziata réwniez jako centrum gromadzenia, monitorowania i sprawozdawczosci, dostarczajac
kluczowe informacje, ktére przyczyniajg sie do poprawy naszej wiedzy na temat niebezpiecznego
zjawiska podrabiania i piractwa oraz pomagajg wtasciwie skierowa¢ srodki egzekwowania prawa".
W istocie, Komisja nigdy nie dokonata rzetelnej analizy spotecznych i ekonomicznych skutkéw
naruszenia praw autorskich - tym samym naruszajac zasade stanowienia prawa w oparciu o fakty

(ang. evidence-based policy making).

(vi) Analizy i badania prowadzone od lat przez srodowiska obywatelskie promujace alternatywne
modele tworzenia i finansowania kultury prowadzg do diametralnie innych wnioskéw, niz
powotywane w uzasadnieniach zaostrzenia rezimu egzekwowania prawa autorskiego w Unii
Europejskiej. Mianowicie, s3 dostepne dane na potwierdzenie tezy, ze podrabianie i nielegalne
kopiowanie utworéw nie odbywa sie na wielkg skale i nie zagraza zyskom producentéw
muzycznych czy audiowizualnych. Te analizy powinny by¢é rdéwniez uwzglednione przy

projektowaniu przysztych rozwigzan regulacyjnych.

(vii) Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Internet tworzy nowgq rzeczywistos¢ cywilizacyjng, ktéra wymaga
powaznych i adekwatnych zmian w podstawach myslenia. Ta zmiana w zasadniczym stopniu dotyczy wtasnie
modeléw tworzenia i korzystania z dziet kultury. Koncepcja tego, co ,uczciwe" czy , prawnie dozwolone"
musi zosta¢ zweryfikowana ze wzgledu na zmieniajgce sie warunki funkcjonowania twdércéw i ich dziet. W
szczegdblnosci, prawo musi uwzglednia¢ uwarunkowania tzw. kultury remiksu i fakt, ze dzieta w petni
,autorskie" przechodzgjuz do przesztosci, jak rowniez zdecydowanie krétszy (w poréwnaniu do lat 90-tych)
czas komercyjnej eksploatacji dziet oraz dostepnosé¢ nowych modeli finansowania.

W raporcie, jako poczatek niezbednych zmian w systemie prawa autorskiego, rekomendujemy:
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e zharmonizowanie wyjatkdw w prawie autorskim, aby zagwarantowac¢ pewnos¢ co do prawa w catej

UE co do dozwolonego uzytku dziet objetych prawem wtasnosciintelektualnej;

e stworzenie, w pierwszym etapie, ogdlnoeuropejskich porozumien licencyjnych i powigzanie
przysztej polityki w zakresie egzekwowania prawa wtasnosci intelektualnej z oceng skutkéw

wdrazania tych propozycji;

e rezygnacje z tych represyjnych $rodkédw egzekwowania prawa wtasnosci intelektualnej, ktore

mogtyby naruszac prawa podstawowe obywateli;

e ustanowienie moratorium na ,eksport" represyjnych metod egzekwowania prawa wtasnosci

intelektualnej do krajéw trzecich;

e wyrazne zobowigzanie instytucji europejskich do gromadzenia obiektywnych dowoddéw na
skutecznos¢ realizowanej polityki oraz dokonanie jej powtdrnej oceny w oparciu o pozyskane w ten

sposdb dowody.
1. Uwagi do negocjowanego przez Unie Europejska porozumienia ACTA

Sygnalizowane powyzej problemy dotyczg nie tylko oficjalnej strategii Komisji Europejskiej w zakresie
ochrony praw wtasnosci intelektualnej, ale takze kierunku w ktérym zmierzaja miedzynarodowe
porozumienia negocjowane i zawierane przez Komisje w imieniu wszystkich panstw cztonkowskich.
Najostrzejszym przyktadem tej tendencjijest oczywiscie porozumienie ACTA (szczegdtowe uwagi do
tresci trybu negocjacji tego porozumienia przekazujemy w zatgczeniu). Podejmowanie tego typu
decyzji na forum miedzynarodowym na dtugo przed przeprowadzeniem rzetelnej debaty i
zweryfikowaniem fundamentdédw systemu prawa autorskiego w ramach Unii Europejskiej uznajemy

za niedopuszczalne i niedemokratyczne.

Porozumienie ACTA byfto negocjowane przez UE, USA, Japonie i inne panstwa w ukryciu, pod ostong
tajemnicy. Do dzi$ nie zostaty upublicznione wszystkie dokumenty wypracowane w procesie negocjacji.
Wydaje sie, ze w takich sytuacji przyjecie ACTA przez Unie Europejska jest niedopuszczalne. Z Wiedenskiej
Konwencji o Prawie Traktatéw wynika, ze historia zawierania traktatu jest wazna dla jego interpretacji. Bez
petnego opublikowania wszystkich wersji i stanowisk stron w trakcie rokowan trudno bedzie interpretowa¢

zapisy ACTA. Dlatego strony powinny opublikowaé dokumenty negocjacyjne.

Bardzo powazne zarzuty pojawiajg sie rowniez w odniesieniu do meritum porozumienia. Wbrew nazwie
Uktad o Zwalczaniu Podrabiania w Handlu nie bedzie ograniczony do kwestii podrabiania towarow. ACTA
tworzy nowe miedzynarodowe zasady egzekwowania praw autorskich, znakédw towarowych, patentéw i
innych praw wytgcznych. Wbrew temu co podaje sie w oSwiadczeniach Komisji Europejskiej, ACTA wykracza
poza acquis communitaire, aktualne prawo Unii Europejskiej. Komisja przekroczyta zatem swéj mandat do

negocjacji i wprowadzita w btagd Parlament Europejski.

Cho¢ proponowane porozumienie nie wymaga od stron, aby stosowaty najbardziej radykalne $rodki, takie
jak odcinanie dostepu do Internetu, priorytetyzowanie ruchu, blokowanie, identyfikowanie i filtrowanie

tresci, wymaga ono jednak od panistw aby:

,udostepnione zostaty takie procedury, ktére pozwolityby na skutecznie egzekwowa¢é naruszenia praw
wtasnosci intelektualnej w $rodowisku cyfrowym. Powinny one obejmowac efektywne Srodki
pozwalajgce zapobiegaé naruszeniom, a takze $rodki odstraszajgce sprawcodw od dopuszczania sie

dalszych naruszen (artykut 27[1])".
Jednoczesnie w proponowanym porozumieniu nie wskazano konkretnie, jakie $rodki bytyby
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nieodpowiednie, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze nie mogg one naruszaé¢ prawa krajowego stron
porozumienia oraz podstawowych wartosci, takich jak swoboda wypowiedzi, czy prawo do prywatnosci, a
takze aby srodki te nie prowadzity do tworzenia barier dla legalnej dziatalnosci internetowej (artykut 27[2]).

Powazny niepokdj ekspertéw z zakresu ochrony praw cztowieka, przedstawicieli biznesu, jak réwniez
zwyktych uzytkownikéw Internetu wzbudza perspektywa wprowadzania przepiséw, ktdrych skutkiem bytoby
przenoszenie odpowiedzialnosci za egzekwowanie praw autorskich na podmioty prywatne. Dla przyktadu,

art. 27(3) porozumienia stanowi, ze:

»Wszystkie umawiajgce sie strony powinny podja¢ starania majgce na celu promowanie wspoétpracy w
ramach wspdlnoty biznesowej w celu skutecznego rozwigzania (.) problemu naruszen prawa

zwigzanych z wtasnoscig intelektualng".

Prywatne firmy nie posiadajg ani odpowiednich kompetencji, ani prawnego umocowania aby dokonywa¢
oceny naruszen prawa i ocenia¢ postepowanie (w tym stopien zawinienia) konkretnych uzytkownikéw
Internetu. Tym bardziej, podmioty prywatne nie powinny decydowaé o tym, jakie srodki zaradcze nalezy
podejmowad w przypadku naruszen prawa autorskiego. Prawo do uczciwego procesu oraz niezaleznej oceny

sadu musi pozostaé nienaruszone.

Wreszcie, w naszej opinii, watpliwa jest tez sama potrzeba zawierania odrebnego uktadu o podrabianiu.
Porozumienie o Handlowych Aspektach Wtasnosci Intelektualnej (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights - TRIPS), regionalne prawodawstwo (takie jak prawo UE) oraz prawodawstwo krajowe
stwarzajg rozmaite instrumenty chronigce przed naruszeniami prawa wtasnosci intelektualnej. Nie ma
przestanek wskazujacych na to, ze istniejgce srodki prawne nie dajg twércom i producentom wystarczajace;j
ochrony. Dane przedstawione w sprawozdaniu Urzedu Kontroli Administracji USA (Government
Accountability Office) sugerujg wrecz, ze roszczenia zgtaszane przez oredownikéw wzmocnienia systemu

egzekwowania praw autorskich s3 w duzym stopniu przesadne.

Szczegdtowe uwagi do porozumienia ACTA przekazujemy w zatgczonym dokumencie - opinii przygotowanej

przez Swiatowe Internet Society.
2. Uwagi do projektu dyrektywy w sprawie dziet osieroconych

Z zadowoleniem powitaliSmy deklaracje Komisji Europejskiej, ze zamierza sie skupié¢ sie na rozwigzaniu
problemu "dziet osieroconych. Ten problem dotyczy dziet, w stosunku do ktérych nie mozna zidentyfikowa¢
0so6b uprawnionych z tytutu prawa autorskiego, co uniemozliwia zgodne z prawem korzystanie z nich przez
szersze grono odbiorcéw. Istotna cze$¢ istniejgcych materiatdw znajduje sie w tej kulturowej ,czarnej

dziurze", a zatem rozwigzanie tego problemu jest niewatpliwie sprawg priorytetowa.

Zasada otwartego dostepu oraz istnienie domeny publicznej powinny byé wyraznie uznane w kazdej
sensowne;j strategii ochrony wtasnosci intelektualnej. Taka strategia prowadzitaby do promowania polityki
otwartego dostepu, zaréwno w instytucjach Unii Europejskiej, jak i w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto, warto$é¢, jaka jest istnienie domeny publicznej, powinna by¢ wyraznie uznana przez
Komisje Europejska za fundament przy ksztattowaniu kazdej konkretnej polityki w zakresie wtasnosci
intelektualnej.

3. Krytyka oficjalnego stanowiska Polski w konsultacjach dotyczacych dyrektywy IPRED

Korzystajgc z okazji do wypowiedzenia sie w kwestii ochrony praw autorskich, przekazujemy takze stowa
krytyki pod adresem oficjalnego stanowiska Polski w konsultacjach dotyczgcych dyrektywy IPRED, ktére
zostato przyjete przez Komitet ds. Europejskich 12 kwietnia br.
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5.1 Rola posrednikéw w $ciganiu naruszen prawa autorskiego

Nie zgadzamy sie z koncepcjg angazowania posrednikdw w sciganie naruszen praw autorskich w
Internecie. Swiatowy ISOC jest temu zdecydowany przeciwny. W swym stanowisku z 14 lutego br. w
sprawie porozumienia ACTA (dokument w zatgczeniu) formutuje to w nastepujacy sposéb:

Przestrzegamy przeciwko wszelkim srodkom, ktére w efekcie doprowadzityby do przeniesienia
odpowiedzialnosci za egzekwowanie prawa na podmioty prywatne (vide uwagi dotyczace

porozumienia ACTA w punkcie 4 powyzej).
5.2 Rozumienie skali handlowej

Nie zgadzamy na takie rozumienie skali handlowej, jakie proponuje MKiDN. Przyjecie definicji skali
handlowej opartej na ocenie potencjalnego wptywu na dziatalnos¢ handlowa otwiera droge do
Scigania oprogramowania FOSS (wolne i otwarte oprogramowanie), jako przynoszacego straty
wtascicielom praw patentowych. Takie procesy sagdowe i ugody juz majg miejsce na $wiecie. Rzad
Polski od 2004 roku byt na forum Unii Europejskiej przeciwny udzielaniu patentéw na
oprogramowanie. Ta polityka nie ulegta zmianie pomimo, Zze takie patenty, udzielone przez
Europejski Urzgd Patentowy, sg wazne takze w Polsce (dopdki nie zostang uniewaznione przez Urzad
Patentowy RP). Stanowisko MKiDN zmierza do odrzucenia tej dobrej praktyki, stojac tym samym w

sprzecznosci z uchwatg Rady Ministrow.
53 Podejscie do konsultacji spotecznych

Protestujemy réwniez przeciwko nastepujgcym praktykom, stosowanym przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) w toku wypracowywania stanowiska Polski na forum

europejskim:

() w sprawie negocjacji nad porozumieniem ACTA stanowisko Polski konsultowano jedynie z
niejasno okreslonym gronem podmiotdw, natomiast gdy ISOC-PL wystgpit do rzadu o udostepnienie
zwigzanych z negocjacjami informacji MKiDN odmdéwit, nie podajgc podstawy prawnej;

(i) na konsultacje w sprawie sprawozdania ze stosowania dyrektywy 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej MKiDN wyznaczyto tylko 15 dni, podczas gdy na samo

opracowywanie stanowiska Polski przeznaczono dodatkowo 30 dni;

(ili) z kolei na wstepng wypowiedZ w niniejszych konsultacjach w sprawie strategii Komisji
Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej, projektu dyrektywy ws. dziet
osieroconych oraz projektu rozporzgdzenia ws. powierzenia Urzedowi ds. Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego niektdrych zadan zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej, wyznaczono tylko 6
dni.

Jestesmy przekonani, ze takie praktyki i zaniechania w procesie konsultacji spotecznych nie stuzg
wypracowaniu przez rzad polski dobrze uzasadnionego i zréwnowazonego stanowiska w sprawach
kluczowych dla przysztosci spoteczeristwa informacyjnego. Dlatego tez wyrazamy nadzieje i
oczekiwanie, ze podejscie MKiDN ulegnie zmianie na korzys¢ dialogu ze strong spoteczna, ktéra jest
gotowa do podzielania sie swoja wiedza, doswiadczeniem i kompleksowymi analizami

wypracowanymi na forach miedzynarodowych.
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Fundacja Panoptykon Internet Society Poland
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1. Raport EDRi na temat strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wiasnosci

intelektualnej
2. Stanowisko Internet Society w sprawie ACTA

3. Opinia Fundacji Panoptykon i Internet Society Poland w sprawie stosowania dyrektywy IPRED



