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Uwagi Wstepne

Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do tresci wskazanych dokumentéw Komisji Europejskiej dotyczacych
prawa wilasnosci intelektualnej

strategie w obszarze praw wiasnoéci intelektualnej

Ad. pkt 3.5.3. Strategii (Enhanced fight against counterfeiting and piracy)

1. W zwigzku z planowanym przegladem Dyrektywy 2004/48/EC (IPRED),uwazamy, ze
zrownowazone i efektywne ramy prawne wlasnosci intelektualnej maija krytyczne znaczenie dla
innowacji, tworczosci oraz dla osiaggniecia wyznaczonego przez Komisje Europejska celu, jakim jest
konkurencyjnos¢ gospodarki europejskiej.

Wiasno$¢ intelektualna odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu rozwoju innowacyjnosci i
kreatywnosci w Europie i na catym $wiecie. Z Europejskiej Agendy Cyfrowej, wynika, ze konieczna
jest doktadna ocena zapotrzebowania na ewentualne dodatkowe instrumenty egzekwowania
wlasnosci intelektualnej. W tym zakresie szereg kwestii objetych niniejsza konsultacjg Komisji ma,
bowiem istotne implikacje nie tylko dla konkurencyjnosci Unii Europejskiej, ale i dla podstawowych
wartosci takich jak dostegp do informacji, wolnosci stowa czy demokracji partycypacyjne;j.

Zdaniem PIIT Raport stusznie wskazuje na fakt, ze Dyrektywa 2004/48/WE zostata dopiero
niedawno implementowana w wielu panfistwach cztonkowskich i ze doswiadczenie w jej stosowaniu
jest ograniczone. Jednak zamiast konkluzji, ze jest zbyt wczesnie na zmiany dyrektywy,
formutowany jest wniosek, ze dyrektywa "nie zostata zaprojektowana z uwzglednieniem wyzwania,
jakie stanowi Internet wobec egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej”. Naszym zdaniem takie
zatozenie nie uwzglednia historii legislacyjnej Dyrektywy 2004/48/WE, bowiem stosowanie
dyrektywy do Internetu bylo szeroko dyskutowane po to, aby zapewnié réwnowage pomiedzy
prawami i interesami podmiotéw praw wilasnosci intelektualnej, uzytkownikéw Internetu i
posrednikdw.

Aktualnie brak jest danych, ktére $wiadczylyby o tym, ze $rodki przewidziane obecnie w
dyrektywie 2004/48/WE mialyby nie by¢ wystarczajagce do ochrony naruszen wilasnosci
intelektualnej. Dlatego nie wydaje sie, zeby bylo uzasadnione dokonywanie zmian dyrektywy
2004/48/WE. Co najwyzej, nalezatoby doprecyzowa¢ role poszczegélnych aktoréw w systemie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, w tym podmiotéw praw, na ktérych cigzy
podstawowy obowigzek egzekwowania wlasnych praw - np. poprzez przekazanie posrednikom
doktadnych informacji o tre$ciach wymagajacych usuniecia ze wzgledu na naruszenie praw.

2. Uznajac mechanizmy przewidziane w dyrektywie 2004/48/WE za wystarczajace i skuteczne w
zakresie egzekwowania wlasnosci intelektualnej, pozytywnie oceniamy réwniez dziatania
posrednikéw zmierzajagce do zautomatyzowanego zapobiegania naruszeniom wlasnosci
intelektualnej. Obowigzek stosowania takich §rodkéw nie moze by¢ jednak natozony przez prawo
europejskie czy krajowe.
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3. W naszej ocenie nie istnieje potrzeba okre$lania zasad odpowiedzialnoéci dostawcéw ustug
online w spos6b odmienny badz wykraczajacy poza uregulowania dotyczace ustug spoteczefistwa
informacyjnego zawarte w Dyrektywie 2000/31/EC. Dyrektywa ta (2000/31/EC) zapewnia
jednolite zasady dla pelnego zakresu ustug spoteczeristwa informacyjnego. Odbiegajace od zasad tej
dyrektywy regulowanie wycinka funkcjonowania ustug spoteczeristwa informacyjnego w innych
dyrektywach wprowadzitoby naszym zdaniem wielo$¢ reziméw prawnych, co obnizatoby pewnosé
prawa wyznaczajgcego ramy funkcjonowania przedsiebiorcéw internetowych. W szczegélnosci,
krytycznie nalezy oceni¢ propozycje filtrowania tresci zamieszczanych w Internecie przez
posrednikéw. Z tych samych powodéw nie bytoby réwniez zasadne tworzenie nowej koncepgiji i
definiowanie pojecia ,dostawcy ustug online” niezaleznie od pojecia ,dostawcy ustug
spoteczenstwa informacyjnego”.

4.. W spoteczefistwie informacyjnym informacja jest nie tylko konsumowana, ale réwniez coraz
czgSciej wytwarzana i wymieniana przez obywateli przy zastosowaniu tanich (czesto darmowych)
narzedzi takich jak np. blogi, sieci spoteczne, udostgpnianie wideo, opinie konsumentéw i rynkéw
transakcji. Ustugi spoleczenstwa informacyjnego staly sie podstawowym sposobem, w jaki
obywatele urzeczywistniaja swa wolno$§¢ wypowiedzi czy stowarzyszania, wplywajac na ich
swiadomos¢ polityczng i spoteczng, ich kreatywnos$¢ i réznorodno$é kulturowa. To innowacyjne i
kreatywne $rodowisko umozliwia istnienie, dziatanie i udzial osobom fizycznym i przedsiebiorcom
w wymianie informacji na otwartych platformach, bez uprzedniego zezwolenia badz kontroli.

Centralne znaczenie dla tego rozwoju majg zasady dotyczace ustug spoteczefistwa informacyjnego i
odpowiedzialno$ci za ich $wiadczenie: bez nich nie byloby Sieci lub ustug umozliwiajacych
swobodng wypowiedz i dostep do informacji. Nalozenie na po$rednikéw ustug spoteczenstwa
informacyjnego odpowiedzialnosci za treSci dostgpne lub udostepniane przez ich ushugi,
skutkowatoby obowiazkiem systematycznego monitorowania tych tresci przez dostawcéw ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Byloby to sprzeczne z przepisami okreslonymi w artykule 15
Dyrektywy o handlu elektronicznym (2000/31/EC). Przepis ten stanowi, bowiem, ze posrednicy
nie maja ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktére przekazujg lub przechowujs, ani tez
ogoblnego obowigzku poszukiwania faktéw i okoliczno$ci potwierdzajacych nielegalng dziatalnosé.

Gdyby posrednik musiat mie¢ petng wiedzg o wszystkim, co przechowuje lub transmituje, musiatby
uzyska¢ dostep, sprawdza¢ i oceniaé wszystkie treSci dostarczone przez uzytkownikéw swoich
ustug. Nastepnie musialby dokonywa¢ kwalifikacji prawnej tych wszystkich treséci i to w zakresie
wszystkich dziedzin prawa (prawa autorskiego, ochrony prywatnosci, zniestawienia, nieuczciwej
konkurencji itd. - i to na dodatek zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym wiasciwym w
danym przypadku). Takie monitorowanie nie jest mozliwe chotby ze wzgledu na ilo§¢ tresci
zamieszczanych w Internecie. Procedura sprawdzania tych tre$ci musiataby by¢ tak rozbudowana i
skomplikowana, ze zagrozitaby to istocie funkcji posrednika.

Dla uzytkownikéw, to taki wymég podwazylby podstawowa ceche Internetu, czyli mozliwosé
publikowania w Internecie bez cenzury. Ktéry uzytkownik zaakceptowatby fakt, ze dostawcy ustug
internetowych zastepuja sady powszechne, decydujac o tym, ktére tresci pozostawic¢ w Internecie, a
ktére usung¢? Podobnie jak w $rodowisku, offline kluczowe znaczenie ma odpowiedzialno$é za
naruszenia oséb, ktére zamieszczajq badz uzyskuja nielegalne tresci - a nie po$rednikéw. Artykut
15 dyrektywy 2000/31/EC jest tu bardzo istotny i ma znaczenie dla spraw wykraczajgcych poza
kwestie odpowiedzialnosci posrednikéw w Internecie. Dotykajgc podstawowych praw, takich jak
wolnos$¢ stowa i prywatno$¢, ma on zasadnicze znaczenie dla ustug spoteczenistwa informacyjnego.
Wiele ustug spoteczenstwa informacyjnego po prostu nie istniatoby, gdyby nie byto tego przepisu.
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Zdaniem PIT podkreslenia wymaga, Ze gdyby dostawcy ustug internetowych zostali
zobowiazani do aktywnego przeszukiwania tresci pod katem czy dany materiatl nie narusza
wiasnosci podmiotu praw autorskich i i innych, powstataby cenzura wobec uzytkownikéw.
Sprawozdanie Komisji dot. stosowania dyrektywy 2004/48/WE niepokojgco odzwierciedla
tendencje do zmiany zasad ustanowionych art. 12-15 Dyrektywy 2000/31/EC tak, aby natozyé¢
obowigzek filtrowania treSci w celu zatrzymania badZ zapobiezenia naruszeniom wlasnosci
intelektualnej. Niepokojace jest naszym zdaniem prezentowanie posrednikéw w sprawozdaniu,
jako ,umozliwiajacych” lub ,ulatwiajacych” naruszenia wlasnosci intelektualnej. Zasady
odpowiedzialno$ci posrednikéw btednie przedstawiane sa, jako ,absolutna immunizacja”, za ktéra
rzekomo ukrywaja si¢ posrednicy nie pedejmujac zadnych dzialah w celu wyegzekwowania praw
wiasnosci intelektualne;.

Tymczasem, Dyrektywa 2004/48/WE uwzglednia zalozenia dyrektywy 2000/31/EC o handlu
elektronicznym, w szczegélnosci w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci posrednikéw. Nalezy
podkresli¢, ze ograniczenie odpowiedzialnosci posrednikéw przewidziane w dyrektywie o handlu
elektronicznym nie stanowi "absolutnego immunitetu”. Po uzyskaniu rzeczywistej wiedzy, tj., gdy
zakwestionowana tre$¢ oraz naruszenie s3 precyzyjnie okreSlone i naruszenie prawa jest
oczywiste, posrednik ma obowiazek niezwtocznie usunaé te tres¢. Wielu posrednikow wprowadzito
przy tym rozbudowang polityke ochrony wiasnosci intelektualnej w swoich serwisach. Polityka
taka moze przewidywac sankcje dla uzytkownikéw, ktérzy tamia zasady, jak réwniez szczegbtowe
procedury o charakterze ,notice and takedown”, a takze narzedzia techniczne stuzace
identyfikowaniu tresci w ramach serwisu. Przykladem tych ostatnich s3 narzedzia pozwalajgce
wiascicielom praw na stworzenie identyfikatoréw ich praw autorskich odno$nie okreslonych
utworéw. W przypadku zidentyfikowania tych praw, podmioty uprawnione moga zadecydowad, co
nalezy zrobi¢ z materiatem objetym prawami - moze to by¢ nie tylko usuniecie materiahy, ale
réwniez np. zarobkowe wykorzystanie danego materiatu poprzez jego monetyzacje.

Ad. 3.3. Creation of a comprehensive framework for copyright in the digital single market

Transgraniczne licencje i zarzadzanie zbiorowe

Goraco popieramy ideg reform zmierzajgcych do stworzenia ram prawnych dla transgranicznego
licencjonowania utworéw muzycznych w celu ich wykorzystania w ustugach $wiadczonych w
Internecie. W szczegdlnoéci uwazamy za istotne:

- stworzenie licencji obejmujgcych terytoria wszystkich pafstw Unii Europejskiej oraz
pozostatych panstw europejskich (w tym licencji pan-europejskich) oraz opiewajacych na
catoksztatt praw potrzebnych do wykorzystania utworu w ramach ustugi danego typu;

- zmiany w zakresie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w celu poprawy
transparentnosci, pewnosci i efektywnosci zarzadzania prawami autorskimi w Europie,
zwlaszcza poprzez poprawe organizacji i transparencji repertuaru oraz redystrybucji
dochodéw.

Systemy zarzadzania prawami autorskimi

Pozytywnie oceniamy takie propozycje utworzenia zautomatyzowanej, zintegrowanej, opartej o
uzgodnione standardy infrasruktury zarzadzania prawami autorskimi typu Global Repertoire
Database.
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Wyjatki w prawie autorskim.

W odniesieniu do propozycji zbadania zapotrzebowania na stworzenie jednolitego kodeksu prawa
autorskiego dla Europy, w tym dokonania przegladu rezimu wyjatkéw w prawie autorskim,
zwracamy uwage, ze w Europie konieczne jest stworzenie zréwnowazonego i w pelni
zharmonizowanego systemu wyjatkéw w prawie autorskim. Dzieki temu Unia Europejska moze
usprawni¢ handel transgraniczny, stymulowaé dziatania innowacyjne, umozliwié¢ partycypacje
spoteczng w dzialaniach kreatywnych, oraz wprowadzié konieczny poziom pewnosci prawa.

Zwracajg na to uwage migdzy innymi sygnatariusze deklaracji “Prawo autorskie dla kreatywnosci”
(Copyright for Creativity; http://www.copyright4creativity.eu /bin /view /Public/Declaration ).

II. Uwagi do projektu dyrektywy w sprawie dziel osieroconych

Proponowany ksztatt uregulowann kwestii dziel osieroconych moze naszym zdaniem nie
zagwarantowac efektywnie realizacji zadania, dla realizacji, ktérego s3 tworzone. Rozwigzania dla
dziet osieroconych powinny zapewni¢ naszym zdaniem:

() pewno$¢ prawng i usunaé ryzyko odpowiedzialnosci prawne;j uzytkownikow dziet
osieroconych, kt6rzy dokonali starannego poszukiwania uprawnionego;

(ii) godziwe wynagrodzenie dla uprawnionych z praw autorskich;

(iii) efektywnos¢ kosztows, czyli réwnowage miedzy kosztami poszukiwania a korzysciami
z wykorzystania utworu osieroconego;

(iv) réwne traktowanie podmiotéw prywatnych i publicznych - wiecej podmiotéw pomoze
zreszta nie tylko w intensyfikacji proceséw digitalizacji, ale i pozwoli zmniejszy¢ obciazenia
instytucji publicznych zwigzane z poszukiwaniem uprawnionych (to sektor prywatny
wykona wigkszos$ci poszukiwan);

(v) migdzynarodowe wykorzystanie utworéw osieroconych.

m
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