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dotyczaca komunikatu KE "Jednolity rynek dla praw wiasnosci intelektualnej”
zawierajacego przyszig strategie w obszarze praw wlasnosci intelektualnej
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Komunikat Komisji Europejskiej zawiera opis dziatan planowanych przez Komisje na
przestrzeni 2011 oraz w 2012 r, trudno wiec konkretnie odnosié sie do postulatow ktére
dopiero beda konkretyzowane.

Zaniepokojenie niosg opisane zatozenia. Problemy dotyczace ochrony znakow
towarowych, patentéw i praw autorskich sg zupetnie inne. Nie mozna bez manipulaciji
wykorzystywac terminu "prawa wiasnosci intelektualnej" i powotywac sie na wptyw tych
regulacji na gospodarke tgcznie. Ochrona znakéw towarowych, tak istotna np. dla przemystu
spozywczego, nijak sie ma do ochrony praw autorskich, ktore z kolei z tymi rynkami nie majg
wiele wspolnego. Dlatego wszelkie oceny i rozwigzania nalezy konstruowac dla kazdego z
tych systemow z osobna.

W dziedzinie prawa patentowego i propozycji utworzenia centralnego urzedu patentowego
KOED jest przeciwny z okre$lonych, historycznych powodéw - dotychczasowa debata
wskazywata, ze wprowadzenie EP O wigza¢ sie moze z wprowadzeniem patentowalnosci
modeli biznesowych i rozwigzan informatycznych (czyli de facto matematycznych). Zdaniem
KOED takie rozszerzenie jest niedopuszczalne. Od 2004 roku Polska konsekwentnie byta
przeciwko wprowadzeniu patentéw na oprogramowanie. Liczymy na to, ze stanowisko Polski
nie ulegnie zmianie.

Propozycja budowy wspdlnego rynku w tej dziedzinie zasadniczo jest atrakcyjna, ale budzi
powazne obawy o ksztatt praw, ktére trzeba bedzie w duzej mierze zaprojektowac¢ na nowo.
W dziedzinie prawa autorskiego niepokoi nas przede wszystkim los dozwolonego uzytku i
domeny publicznej w krajach cztonkowskich. Stanowczo stajemy na stanowisku, ze budowa
wspolnego rynku nie moze oznacza¢ nawet najmniejszego ubytku dla praw obywateli
korzystajacych z utworow.

W zakresie "user generated content" Koalicja Otwartej Edukacji sprzeciwia sie dzieleniu
tworcow na "lepszych" i "gorszych". Termin "user generated content" milczaco zaktada, ze sg
kategorie tworcow nie zastugujacych na petng ochrone. Naszym zdaniem godzi to w
podstawy systemu praw autorskich, ktéry opiera sie na aksjomacie ochrony praw niezaleznie
od wartosci dzieta czy osoby autora. Wszelkie proby zliberalizowania systemu praw



autorskich powinny opierac sie na rozszerzaniu zasady dozwolonego uzytku. Natomiast z
uznaniem witamy rozpoznanie problemu wykorzystywania utworéw chronionych w twérczosci
o charakterze niekomercyjnym. Zdaniem Koalicji umozliwienie wykorzystywania takich
utworéw w sposéb legalny, w ramach dozwolonego uzytku, powinno by¢ podstawg
jakiejkolwiek przysztej regulacji systemu praw autorskich.

Uwazamy, iz projektowana regulacja dziet osieroconych powinno uwzglednia¢ wszystkie
rodzaje utworéw. Sposdb implementacji powinnien by¢ maksymalnie ujednolicony, tak aby
unikng¢ sytuacji z dyrektywg2001/29/We, ktéra mimo iz miata harmonizowaé¢ prawa autorskie
w spoteczenstwie informacyjnym pozwalata na zbyt daleko idgcg dowolnosé impelentaciji.
Wspdlny Rynek powinien rzgdzi¢ sie jednakowym prawami.

Jesli chodzi o dostep do utworéw w bibliotekach cyfrowych Komisja porusza temat
tworzenia innowacyjnych systemow licencyjnych. KOED zwraca uwage, ze taki globalny
system juz istnieje i jest szeroko stosowany - sgto licencje Creative Commons. Budowanie
od podstaw systemu o charakterze lokalnym, tylko europejskim, naszym zdaniem bedzie
kontrefektywne. Koalicja Otwartej Edukacji wspiera wszelkie inicjatywy majace na celu
utatwienia wykorzystywania utworow. Zdaniem Koalicji najbardziej efektywnymi srodkami
realizacji tego celu sa:

promowanie wolnych licencji zgodnych z Definicjg Wolnych Dobr Kultury

przyjmowanie zasady iz wsparcie ze srodkéw publicznych musi oznaczac
zobowigzanie do publicznego udostepniania utworéw, w tym na wolnych licencjach

w przypadku wykorzystan utworow chronionych prawem autorskim do celéw
edukacyjnych i/lub nikomercyjnych rozsgdnym rozwigzaniem jest rozszerzenie zakresu praw
dozwolonego uzytku

W zakresie potrzeb oséb niepetnosprawnych znacznie wazniejsze od udostepniania
utworéw w specjalnych formatach przy pomocy "zaufanych posrednikéw" jest
upowszechnianie otwartych standardéw formatow danych, ktére umozliwig odczytanie utworu
za pomocg dowolnego urzedzenia jakim osoba niepetnosprawna dysponuje. W szczegdlnosci
oznacza to, ze utwory nie moga by¢ blokowane systemami DRM (w prawie znanych jako
"skuteczne techniczne zabezpieczenia"). Tylko likwidacja barier technicznych umozliwi w
praktyce osobom niepetnosprawnym korzystanie z uprawnien nadanych im moca prawa.

W sferze open access Komisja opisuje tylko zjawisko nie proponujgc zadnych kierunkéw
dziatan, podczas gdy trend ten wymaga mocnego, zdecydowanego wsparcia systemowego.
Ruch open access jest ruchem tysiecy naukowcédw z catego swiata, ktérzy chcag daé jak
najszerszy dostep, jak najszerszej grupie ludzi do wynikéw badan naukowych | materiatéw
dydaktycznych. Wypracowat szereg dobrych praktyk, polityk, metod, ktore sg stosowane w
setkach bardzo powaznych instytucji naukowych. VII Program Ramowy badan UE
wprowadza test open access sprawdzajgc dziatanie wszystkich mechanizméw otwierania
zasobdéw wiedzy w przypadku realizowania wspdlnych europejskich projektow badawczych,
powstato szereg dokumentow oficjalnych KE, ktére wskazujg ze otwieranie dostepu do
zasobow nauki ma gteboki sens i bedzie produktywne, wptynie na innowacyjnos¢ Europy a
przede wszystkim wesprze kraje rozwijajgce sie dajgc im szanse na uczestnictwo w
Swiatowej komunikacji naukowej. Nalezy zatem w tym dokumencie szerzej opisa¢ dgzenia i
strategie, jakg Europa chce realizowaé wychodzac naprzeciw oczekiwaniom swiata nauki.



Podkresli¢ nalezy, ze W Europejskiej Agendzie Cyfrowej w ramach obszaru 2.5 Badania i
innowacje proponuje sie stymulowanie innowacji poprzez wykorzystanie jednolitego rynku.
Cel ten osiagna¢ mozna dzieki wtasciwemu zarzadzaniu transferem wiedzy. W tym obszarze
uwypukla sie koniecznos¢ szerokiego rozpowszechniania w otwartym dostepie wynikéw
badan naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W zakresie praw producentéw nie padajg zadne konkretne propozycije, ale skadinad
wiadomo Ze sg rozwazane scenariusze przedtuzenia okresu ochrony. KOED stanowczo
sprzeciwia sie przedtuzaniu okresdéw ochrony, gdyz juz teraz sg one nieracjonalnie dtugie co
staje sie przyczyna licznych patologii. Na przyktad problem utworéw osieroconych jest
prostym efektem przedtuzenia okresu ochrony do czasu tak dtugiego, ze samo ustalenie oséb
uprawnionych bywa barierg nie do pokonania. Dlatego dtugofalowg strategig UE powinno by¢
raczej skracanie okresu trwania tej regulacji, np. do minimum wymaganego Konwencjg
Bernenska.

W sferze "parasitic copies" warto zwréci¢ uwage na rozwéj technologii "drukarek 3D"
pozwalajacy na tworzenie samodzielnie przedmiotéw zaprojektowanych w formie cyfrowe;.
Ten nowy i innowacyjny system produkcji, bedacy na styku débr niematerialnych i
materialnych, dopiero sie rozwija. Projektujgc rozwigzania prawne trzeba o tym pamietac¢, by
nie doprowadzi¢ poprzez zle zaprojektowany system prawny do spowolnienia rozwoju tej
technologii.

W dyskutowanym dokumencie Komisja do$¢ bezkrytycznie podchodzi do danych
podawanych przez przemyst i w swojej analizie unika cato$ciowego spojrzenia na kwestie
naruszania praw autorskich. Na przyktad zdanie "Infringers of IPR deprive EU creators of
appropriate rewards, create barriers to innovation, harm competitiveness, destroy jobs,
decrease public finances and possibly threaten the health and safety of EU citizens" wskazuje
wytgcznie na jednoznacznie negatywne skutki naruszen, nie wskazujgc przy tym na skutki
ktérych ocena mogtaby by¢é odmienna, np. zmniejszenie dysproporcji w handlu zagranicznym
(to USA sg najwiekszym eksporterem wiasnosci intelektualnej) czy obnizanie barier dostepu
do wiedzy i kultury skutkujgce rozwojem kapitatu spotecznego. Niepokoi rozszerzanie
whnioskow na catos¢ problematyki ochrony: np. teza o zagrozeniu dla zdrowia jest by¢ moze
adekwatna w sferze lekéw, ale przeciez nie ma nic wspdlnego z kopiowaniem utwordw
muzycznych. W analizie Komisji znika takze fakt, iz w ogromnym stopniu na ilo$¢ naruszen
wptywa skomplikowanie systemu praw autorskich znaczaco utrudniajgce trzymanie sie litery
prawa. Zdaniem Koalicji tylko znaczace uproszczenie systemu prawa moze by¢ skutecznym
narzedziem budowania szacunku do niego.

Podobnie wszelkie akcje spoteczne zwigzane z ochrong débr niematerialnych powinny
skupia¢ sie nie na straszeniu zagrozeniami, ale przede wszystkim skutecznym uczeniu
obywateli ich praw wynikajacych z regulacji prawnych.

W sferze prawa miedzynarodowego KOED widzi istotne zagrozenia dla systemu
demokratycznego. Miedzynarodowe traktaty staty sie w ostatnich latach wygodnym
narzedziem do tworzenia prawa, ktore nie znajdujgc poparcia spotecznego nie ma szans na
zaakceptowanie w systemie demokracji reprezentatywnej. W szczegdlno$ci dotyczy to np.
takich aktow prawnych jak ACTA. KOED jest zdecydowanym przeciwnikiem podpisywania
tego traktatu, gdyz znaczaco wptywa on na zmniejszenie zakresu swobdd obywateli UE, a
jednoczeénie jest procedowany poza jakimkolwiek systemem spotecznej kontroli.



Doceniamy natomiast potrzebe znalezienia "the right balance also needs to be struck
between protection of IPR in third countries and access to knowledge." Temu bardzo
istotnemu z punktu widzenia obszaru dziatalnosci Koalicji stwierdzeniu nie towarzyszg
niestety w tresci dokumentu zadne konkrety. Propozycja Komisji powinna tutaj zosta¢
uszczegobtowiona.

Sadzimy takze, iz proby narzucenia restrykcyjnego porzadku prawnego krajom , ktore
takiego porzadku nie potrzebujg (np. dlatego, ze sg wytacznie importerami wtasnosci
intelektualnej) jest nowg forma kolonializmu i wymaga zdecydowanego potepienia. W
szczegolnosci dotyczy to problemu lekow generycznych, ktore w krajach 3 Swiata ratujg zycie
i zakaz ich produkcji lokalnie ma druzgocacy wptyw na poziom zdrowia populacji tych krajow.
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