OTWARTEJ
EDUKACJI

Warszawa, 30.06.2011

Opinia Koalicji Otwartej Edukacji
dotyczaca projektu dyrektywy w sprawie dziel osieroconych

http://ec.europa.eu/intemal market/copyright/docs/orphan-works/proposal en.pdf

W zwigzku z przedstawionym do konsultacji projektem Dyrektywy w sprawie dziet

osieroconych, Koalicja Otwartej Edukacji zgtasza nastepujace uwagi:

1.

Zdaniem KOED proponowany zakres przedmiotowy Dyrektywy jest zbyt waski.
Tematem Dyrektywy powinny zostac¢ objete wszystkie utwory osierocone, a nie tylko
okreslone ich rodzaje. Nie ma uzasadnienia, dlaczego tylko wybrane utwory miatyby
podlega¢ Dyrektywie. Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze Comite de Sages - grupa analityczna
ds. Umieszczenia europejskiego dziedzictwa kulturowego w Internecie - w swoim
raporcie rekomenduje, aby akt prawny dotyczacy utwordéw osieroconych obejmowat
wszystkie roznorodne materiaty: audiowizualne, teksty, sztuki wizualne, dzwiek.

Zbyt waski jest rowniez zakres podmiotowy. JestesSmy przekonani, ze korzystac z
utwordw osieroconych na podstawie Dyrektywy powinien méc kazdy, a nie tylko
wybrane instytucje. Ponownie, Comite de Sages nie wykluczyta mozliwosci
zastosowania komercyjnego, przy wprowadzeniu odpowiednich mechanizmow
wynagradzania podmiotow uprawnionych.

Zaproponowana formuta "cut off date" nie pozwoli rozszerzac¢ dyrektywy na utwory,
ktore bedg osierocane po 2002r. Tymczasem w zwigzku z wydtuzaniem czasu ochrony
praw autorskich problem bedzie narastat, a nie wygasat.

Zdaniem Koalicji warto uscisli¢ i ograniczy¢ pojecie "diligent search", ale nadal bedzie

to przerzucenie wiekszosci kosztow na przysztego uzytkownika. Proponujemy


http://ec.europa.eu/intemal_market/copyright/docs/orphan-works/proposal_en.pdf

alternatywne rozwigzanie, ktére pomoze tego unikngé - wykorzystanie
przewidywanych w Dyrektywie publicznych rejestréw do publikowania informacji o
poszukiwaniu uprawnionego i to uprawnieni powinni byé zobowigzani do
monitorowania tych rejestréw. KOED sugeruje wykorzystanie przewidywanych w
Dyrektywie publicznych rejestrow do publikowania informacji o poszukiwaniu
uprawnionego. To uprawnieni powinni byé zobowigzani do monitorowania tych
rejestrow. W takim przypadku doprecyzowania wymagataby réwniez typologia narzedzi
uzywanych jako "Publicly accessible records of use", o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 i
art. 7 ust. 1 projektu Dyrektywy. Zwracamy rowniez uwage, na fakt, ze powodzenie
rejestréw w rodzaju bazy ARROW zalezeé¢ bedzie przede wszystkim od jakosci danych
agregowanych w poszczegdlnych krajach. Kraje o uporzgdkowanych rejestrach beda
zapetnialy ARROW szybciej i petniejszymi danymi. Tam, gdzie wydawcy nie tworzyli
uporzadkowanych rejestrow, przesytanie danych do ARROW nie bedzie tatwe. Moze to
doprowadzié¢ do dysproporcji w tworzeniu lokalnych zasobéw cyfrowych., jak miato to
miejsce w Europeanie, szybko napetnianej zbiorami z zasobdéw Francuskiej Biblioteki
Narodowej.

Mozliwos$¢ "zakonczenia statusu utworu osieroconego" przez samego uprawnionego
powinna byé ograniczona czasowo (przedawnienie). Poza tym w projekcie brak jest
doprecyzowania, za jaki doktadnie okres nalezy sie w takim przypadku wynagrodzenie
- mozliwo$¢ dochodzenia roszczeh za korzystanie przed zgtoszeniem sie
uprawnionego powinna by¢ uregulowana tak, aby przeciwdziata¢ naduzyciom.

. Wedtug Koalicji Otwartej Edukacji Dyrektywa zawiera zbyt waski zakres uprawnien -
zezwala ona jedynie na publikowanie w réZnego rodzaju bibliotekach. Ponadto bez
uzasadnienia zaktada sie w projekcie, ze za kazde wykorzystanie poza "misjg
publiczng" instytucji wskazanych w Dyrektywie (w tym komercyjne) uprawniony musi
uzyska¢ wynagrodzenie. Prawidtowe rozwigzanie powinno udziela¢ uzytkownikom taki
zakres uprawnien, najaki zgodzi sie uprawniony i za takim wynagrodzeniem (lub bez
niego), jakie strony ustalgw umowie. W przeciwnym razie czynimy wytom w
podstawowej zasadzie praw autorskich - ze sgto prawa przystugujgce twércy i to on
ma decydowacé czy i jak inne osoby korzystajg z jego utworéw. Dopiero od tej zasady
mozna formutowac wyjatki uwzgledniajgce interes publiczny, typu: specjalne
traktowanie masowych uzytkownikéw utworéw osieroconych jak np. biblioteki, a z

drugiej strony mechanizmy ograniczajgce naduzywanie praw przez uprawnionych



(zakaz dochodzenia zbyt wygdérowanego wynagrodzenia, przedawnienie itp.).

7. W przypadku utwordéw, do ktoérych prawa sg podzielone pomiedzy wiele podmiotéw i
tylko niektére z nich nie sg znane lub trudne do ustalenia, Koalicja zaleca traktowanie
tego rodzaju utwordéw jako osieroconych w odpowiedniej czesci. Projekt Dyrektywy
wytgcza takie utwory w catosci spod swojego zakresu.

8. Projekt daje rowniez panstwom cztonkowskim swobode rozdysponowania srodkéw
zebranych od uzytkownikéw, po ktére nie zgtosi sie zaden uprawniony. Prawidtowe
rozwigzanie powinno naszym zdaniem, przede wszystkim wykluczac¢ lub
minimalizowac¢ sytuacje, w ktérych bedzie pobierane wynagrodzenie, po ktére nikt sie
nie zgtosi. W przypadku jednak, gdy to nastapi, powinno ono zosta¢ zwrbécone osobie,
ktora je zaptacita. Przekazanie tego wynagrodzenia innym podmiotom bedzie
nienaleznym sSwiadczeniem.

9. Warto réowniez zwrdoci¢ uwage na sposob, w jaki zostanie w Dyrektywie
przettumaczone pojecie "writings". Postulujemy przyjecie tak szerokiego ttumaczenie
pojecia, aby zakresem objete byty takze np. ilustracje, wykresy czy mapy.

10. Uwazamy, ze udostepnianie utworéw osieroconych powinno odbywac sie na

podstawie ograniczonej licencji ustawowej.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang uwzglednione w dalszym procesie prac nad

Dyrektywq i przyczyniag sie do zapewnienia ochrony interesu publicznego.
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