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„Moim najważniejszym priorytetem na najbliższe lata będzie opracowanie – we współpracy z innymi członkami Komisji – nieskomplikowanych i przyjaznych dla konsumenta ram prawnych zapewniających ponadgraniczny dostęp do treści cyfrowych na europejskim Wspólnym Rynku, a jednocześnie gwarantujących  godziwe wynagrodzenie twórców. Cyfrowa Europa może powstać wyłącznie przy współudziale twórców treści oraz przedstawicieli pokolenia epoki cyfrowej, będących zainteresowanymi użytkownikami i innowacyjnymi konsumentami.”

Viviane Reding, Komisarz UE ds. Społeczeństwa Informacyjnego i Mediów

„Ochrona własności przemysłowej i intelektualnej – praw autorskich, patentów, znaków towarowych i wzorów użytkowych – jest głównym aspektem gospodarki opartej na wiedzy oraz niezbędnym czynnikiem na drodze do poprawy konkurencyjności Europy. Reformy powinny być oparte na rozsądnej ekonomii, nie tylko na pojęciach prawnych, i powinny skupiać się na znajdowaniu rozwiązań, które będą wspierać innowacje i inwestycje w codziennym życiu.” 
Charlie McCreevy, Komisarz UE ds. Rynku Wewnętrznego

1.
Wstęp
Prawa autorskie leżą u podstaw kreatywności. Są one kamieniem węgielnym zarówno dziedzictwa kulturowego Europy, jak również zróżnicowanego kulturowo i gospodarczo dynamicznego sektora kreatywnych treści. Sektor kulturalny i twórczy w Europie (począwszy od książek, gazet, czasopism, poprzez utwory muzyczne i nagrania dźwiękowe, po filmy, wideo na żądanie i gry video) generuje obrót przekraczający 650 miliardów euro rocznie i stanowi w przybliżeniu 2,6% unijnego PKB oraz daje zatrudnienie ponad 3% siły roboczej Unii Europejskiej
. Z tego względu, na europejskich prawodawcach spoczywa odpowiedzialność za ochronę praw autorskich, także w zmieniającym się środowisku ekonomicznym i technologicznym. 
Tymczasem, rosnąca rola Internetu i technologii cyfryzacyjnych otwiera nowe możliwości rozpowszechniania kreatywnych treści w sieci. Ten rozwój technologiczny daje konsumentom dostęp do twórczości w sieci, niezależnie od miejsca, w którym się znajdują i do którego się udadzą w ramach rynku wewnętrznego Unii Europejskiej. Dostępność treści kreatywnych wysokiej jakości może być kluczową siłą napędową w przyswajaniu nowych technologii, w szczególności szerokopasmowego Internetu, telewizji cyfrowej i telefonii komórkowej. Wzajemne przenikanie różnych sektorów twórczości oraz nowych technologii komunikacyjnych powoduje, że zatarciu ulegają, niegdyś wyraźne, granice miedzy tymi rynkami. Nowe technologie mogą dostarczyć treści nowym odbiorcom. Dystrybucja kreatywnych treści w Internecie na obszarze Unii Europejskiej stwarza możliwość szerszego wyboru i większej różnorodności dla konsumentów, nowych modeli biznesu dla użytkowników komercyjnych i bardziej zrównoważonego rozwoju dla posiadaczy praw.

Cyfrowa „dematerializacja” treści otwiera przed Unią Europejską ogromne możliwości, ale i stawia jej też liczne wyzwania. Przede wszystkim, jak zauważyła Rada w maju 2007 r.
, na obszarze rynku wewnętrznego nadal obecne są przeszkody, utrudniające swobodny przepływ twórców, przedsięwzięć kulturalnych, a w szczególności, dystrybucję towarów i usług drogą elektroniczną. Co więcej, nielegalne ściąganie plików na dużą skalę może zagrozić rozwojowi prężnego ekonomicznie wspólnego rynku twórczości cyfrowej. Z tego względu, niezbędny jest  rozwój legalnej oferty, tak aby zapewnić konsumentom dostęp na zasadach transgranicznych. Ponadto, w miarę przesuwania się granic oraz łączenia się rynków kreatywnych treści, konieczna jest ostrożność, aby zapewnić prawidłowe  działanie mechanizmów konkurencji. Ponieważ Internet z definicji zapewnia dostęp do twórczości i usług niezależnie od położenia geograficznego oraz w związku z faktem, że światowa konkurencja w dziedzinie atrakcyjnych kreatywnych treści jest ogromna, działania Europy, będące odpowiedzią na większość z tych wyzwań, muszą być podejmowane wspólnie, nie zaś wynikać z niezależnych, a nawet sprzecznych inicjatyw krajowych. W przeciwnym razie, Europa nie tylko zaryzykuje wykluczeniem ze światowej konkurencji, ale również osłabi podstawy kulturalne dla projektów europejskich.
W niniejszym dokumencie, służby Komisji Europejskiej pragną zainicjować rozważania i szeroką dyskusję na temat możliwych odpowiedzi Europy na wymienione wyzwania. Następna Komisja Europejska będzie miała za zadanie opracować nową strategię wzrostu i zatrudnienia oraz na nowo ożywić projekt stworzenia wspólnego rynku. W tym kontekście, Prezydent elekt Komisji, José Manuel Barroso, w Politycznych Wytycznych, zaprezentowanych Parlamentowi Europejskiemu we wrześniu 2009 r., wezwał  do stworzenia ambitnej Europejskiej Agendy Cyfrowej, która zawierałaby ukierunkowane działania legislacyjne. Tak więc, punktem wyjścia dla tych rozważań jest stworzenie w Europie nowoczesnych, nastawionych na konkurencję oraz przyjaznych konsumentowi ram prawnych dla prawdziwego Wspólnego Rynku Kreatywnych Treści Online, w szczególności poprzez:

· stworzenie w cyfrowym świecie sprzyjającego środowiska dla twórców i posiadaczy praw, poprzez zapewnienie odpowiedniego wynagrodzenia za ich twórczą pracę, jak również dla kulturalnie zróżnicowanego rynku europejskiego;
· zachętę do zapewniania konsumentom atrakcyjnych legalnych ofert, posiadających przejrzyste cenniki oraz warunki użytkowania, ułatwiając im przez to dostęp, poprzez sieć cyfrową, do szerokiej gamy twórczości, w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie;
· promowanie równych szans dla nowych modeli biznesu oraz innowacyjnych rozwiązań w zakresie dystrybucji twórczości.
Jako część trwającej dyskusji na temat priorytetów Europejskiej Agendy Cyfrowej, oraz dołączając się do podobnych debat toczących się obecnie na szczeblu krajowym
, służby Komisji pragną skupić dyskusję na praktycznych rozwiązaniach mających na celu wspieranie nowych modeli biznesu, promowanie inicjatyw przemysłowych oraz innowacyjnych rozwiązań, jak również na potencjalnej potrzebie harmonizacji, aktualizacji lub przeglądu prawa. Niniejsze rozważania mają na celu doprowadzenie do otwartej debaty wśród uczestników rynku. Wkład w tę debatę zostanie wzięty pod uwagę przez służby Komisji w procesie przygotowania programu legislacji dla następnej Komisji.
2.
Ewolucja rynków technologii i twórczości 
Technologie cyfrowe zmieniają sposób, w jaki kreatywne treści są tworzone, użytkowane i rozpowszechniane. Nowe treści są kreowane przez tradycyjnych uczestników, takich jak autorzy, producenci, wydawcy; jednak treści tworzone przez użytkowników
 zaczynają pełnić nową i ważną rolę na równi z treściami stworzonymi przez profesjonalistów. Koegzystencja tych dwóch rodzajów treści wymaga stworzenia ram prawnych, aby zagwarantować zarówno swobodę wyrazu, jak i odpowiednie wynagrodzenie dla zawodowych twórców, którzy w dalszym ciągu odgrywają bardzo ważną rolę w różnorodności kulturalnej.
W dziedzinie zarządzania, wykorzystania i dystrybucji praw, tradycyjna praktyka licencjonowania nie zawsze jest dostosowana do dystrybucji cyfrowej. Technologie cyfrowe przyczyniają się do zaistnienia nowych uczestników i nowych ról w łańcuchu wartości. Niegdyś odrębne usługi zaczynają się łączyć, przez co znacząco zmieniają warunki rozpowszechniania kreatywnych treści, powodując integrację operatorów telefonii komórkowej, dostawców usług internetowych (ISP), firm telekomunikacyjnych, dostawców technologii dostępu szerokopasmowego, stron internetowych, sklepów internetowych, agregatorów praw internetowych oraz serwisów społecznościowych.  
Udostępnianie w sieci profesjonalnie wyprodukowanych kreatywnych treści jest przedsięwzięciem wysokiego ryzyka z powodu fragmentacji rynku, wysokich kosztów produkcji i rozwoju oraz konieczności finansowania tej wciąż niedochodowej usługi z malejących zysków, pochodzących z „tradycyjnej”, analogowej i fizycznej dystrybucji. W zależności od rodzaju treści cyfrowych, pojawiają się różnorodne wyzwania i trendy.
2.1.
Muzyka
Konsultacje z osobami zainteresowanymi ujawniły, że rozpowszechnianie muzyki online, z jej wieloma poziomami własności (autorzy i kompozytorzy posiadają prawa do swoich kompozycji lub piosenek, natomiast producenci nagrań dźwiękowych oraz wykonawcy posiadają prawa pokrewne związane z nagraniem dźwiękowym) powoduje największe wyzwania odnośnie udzielania licencji online. W przemyśle muzycznym poszczególni posiadacze praw mają różne prawa. Zarządzanie tymi prawami prowadzone jest zazwyczaj przez różne organizacje zbiorowego zarządzania (OZZ).
Prawa autorów są administrowane przez stowarzyszenia twórców i wydawców muzyki. Autorzy posiadają następujące prawa w zakresie komponowania tekstów/muzyki:

· Prawo do zwielokrotniania
, tzn. prawo zwielokrotnienia utworu poprzez sporządzanie fizycznych lub niematerialnych kopii
. Fizyczne kopie to te, które sporządzane są na materialnych nośnikach, np. płytach CD. Niematerialne (cyfrowe) kopie to kopie, które sporządzane są przy użyciu metod cyfrowych, np. udostępnianie i pobieranie plików, przekaz w sieci lub przechowywanie na twardym dysku;
· Prawo do rozpowszechniania utworu, w tym prawo do jego interaktywnego publicznego udostępniania
 np. udostępnianie poprzez publiczne odtwarzanie utworu z nośnika dźwięku albo poprzez wykonanie utworu w formie występu na żywo, nadawanie albo odtworzenie  w miejscu publicznym, lub poprzez udostępnienie w Internecie w formie strumieniowej (streamingu) albo plików do pobrania. 
Prawa wykonawców i producentów nagrań (ang. record labels) są prawami pokrewnymi producentów i artystów wykonawców, które pozwalają im na otrzymanie wynagrodzenia za wykorzystanie nagrania lub kontrolę jego wykorzystania. To wykorzystanie obejmuje sporządzanie fizycznych lub niematerialnych kopii, nadawanie, a obecnie także niektóre przypadki eksploatacji w Internecie, takie jak strumieniowa transmisja danych na żądanie oraz pobieranie plików. Prawa te obejmują:
· przypadku wykonawców: prawo do zwielokrotniania utrwalonego wykonania, jego nadawania i publicznego udostępniania oraz prawo do utrwalenia wykonania dostępnego interaktywnie
. Prawa do publicznego udostępniania
 i nadawania są zarządzane przez OZZ reprezentujące wykonawców lub przez OZZ wspólnie reprezentujące wykonawców i producentów nagrań; prawo do zwielokrotniania i udostępniania interaktywnie jest zwykle przekazywane producentom nagrań, którzy zarządzają nimi indywidualnie.
· W przypadku producentów nagrań: prawo do zwielokrotniania i nadawania  nagrań dźwiękowych oraz udostępniania ich interaktywnie
. Prawa do publicznego udostępniania i nadawania są zarządzane przez OZZ reprezentujące producentów nagrań albo przez OZZ, które wspólnie reprezentują wykonawców i producentów nagrań. Prawo producentów nagrań do zwielokrotniania oraz prawo do udostępniania interaktywnie jest zarządzane indywidualnie przez producentów nagrań.
Licencjonowanie kompozycji muzycznych i nagrań dźwiękowych jest dodatkowo utrudnione przez fakt, że większość form rozpowszechniania online wymaga jednoczesnego zabezpieczenia prawa do cyfrowego zwielokrotniania oraz prawa do udostępniania. W rzeczywistości, rozdzielenie praw do mechanicznego zwielokrotniania (płyty CD) oraz odtwarzania (nadawanie), jest wynikiem stosowanej od dłuższego czasu umownej praktyki powstałej w tradycyjnym przemyśle nadawczym i dystrybucyjnym. Pojawienie się Internetu zachęciło do korzystania z nowych kanałów cyfrowej dystrybucji, jednak podział umowny nadal obowiązuje
. W rezultacie zabezpieczone muszą zostać oba zestawy praw, w przeciwieństwie do zabezpieczania jednolitego prawa do udostępniania.
Poszczególni posiadacze praw do kompozycji muzycznej lub nagrania dźwiękowego mają różny udział w zyskach płynących z licencjonowania tych praw. 

Kolejną przyczyną powodującą, że internetowe rynki muzyki są nadal zbyt mało dojrzałe jest skomplikowany i terytorialny proces zarządzania publicznymi wykonaniami przez OZZ
. Powszechne jest zbiorowe zarządzanie prawami w zakresie praw do publicznych odtworzeń (które są wymagane do jakiegokolwiek „interaktywnego udostępniania”) w sektorze muzycznym. Tradycyjna struktura licencjonowania wdrażana przez OZZ ciągle jeszcze dostosowuje się do wszechobecności Internetu: podczas gdy książki i filmy są dużo łatwiejsze do licencjonowania w obszarze geograficznym wybranym przez wydawcę lub producenta filmu,  zasady licencjonowania publicznych odtworzeń utworów muzycznych mają charakter ściśle krajowy. Ostatnie wysiłki podejmowane w celu stworzenia multiterytorialnego licencjonowania utworów muzycznych doprowadziły do powstania europejskich platform licencjonowania
, aczkolwiek ograniczonych do praw do cyfrowego zwielokrotniania wiążących się z rozpowszechnianiem online. W zakresie praw do odtworzeń publicznych, zbiorowe zarządzanie ma nadal charakter lokalny. Twierdzi się, że rozdźwięk miedzy międzynarodowym licencjonowaniem kopii cyfrowych a krajowym licencjonowaniem publicznych odtworzeń (udostępniania) w jeszcze większym stopniu skomplikował praktyki udzielania licencji online.
Tylko czas pokaże, w jaki sposób praktyki w zakresie zbiorowego licencjonowania praw do odtworzeń zmienią się w rezultacie decyzji antymonopolowej w sprawie Międzynarodowej Konfederacji Związków Autorów i Kompozytorów (CISAC)
; konieczna może okazać się interwencja legislacyjna. 
2.2.
Działalność wydawnicza
Dystrybucja online książek dostępnych w druku – w porównaniu do muzyki – jest zagadnieniem mniej skomplikowanym, jako że wydawca lub autor posiadają prawo do udostępnienia książki w Internecie
. Bardziej skomplikowane kwestie pojawiają się w związku z masową digitalizacją książek niedostępnych w druku lub książek osieroconych. W przypadku tych ostatnich, posiadacz praw do digitalizacji nie jest znany.  Fakt ten komplikuje proces licencjonowania działań w zakresie masowej digitalizacji.
Internetowy rynek dystrybucyjny utworów literackich oraz książek elektronicznych nadal jest mało dojrzały. Projekty komercyjne, które rozwijają się poza Europą, często nie są zgodne z regułami ochrony praw autorskich Unii Europejskiej. Z punktu widzenia Europy, prawa autorskie twórców i wydawców powinny być należycie chronione i zabezpieczone w przypadkach, w których ich utwory podlegają digitalizacji i są udostępniane przez serwisy internetowe. Nie stoi to w sprzeczności z ważnymi celami publicznej polityki zapewnienia dostępu do tych dzieł poprzez biblioteki i archiwa cyfrowe, o ile zapewnione zostaną ramy prawne i regulacyjne oraz modele licencjonowania odpowiednie do stworzenia Cyfrowego Wspólnego Rynku, bez granic dla posiadaczy praw i konsumentów.

Ważnym osiągnięciem jest digitalizacja książek i innych dzieł literackich w ramach projektu Europeana
. Istnieje jednak ryzyko, że znaczna liczba książek będących w posiadaniu europejskich bibliotek narodowych, nie może być włączona w procesy masowej digitalizacji i ochrony dziedzictwa narodowego, takie jak Europeana lub podobne projekty, z przyczyn związanych z zabezpieczeniem praw w sytuacjach, w których posiadacz praw nie może zostać zidentyfikowany (dzieła osierocone) albo musi wyrazić wyraźną zgodę (dzieła niedostępne w druku). Do problemu dzieł osieroconych w szerszym zakresie odniesiono się na poziomie Unii Europejskiej w dokumentach takich jak Rekomendacja Komisji 2006/585/WE
, Porozumienie dotyczące dzieł osieroconych z 2008 r.
, Zielona Księga na temat prawa autorskiego w gospodarce opartej na wiedzy
, Komunikat oraz Konsultacje Publiczne na temat „Europeana – kolejne kroki”
 oraz związanych z nimi wytycznych dotyczących starannego wyszukiwania podmiotów uprawnionych. Wydarzenia w innych częściach świata pokazują jednak, że Europa i europejski sposób ochrony praw autorskich mogą stanąć w obliczu dużej presji konkurencyjnej, jeśli nie zostaną szybko wypracowane europejskie rozwiązania, które zagwarantują pewność prawną oraz równość szans w zakresie digitalizacji na terenie 27 państw członkowskich. Wydany ostatnio Komunikat na temat praw autorskich w gospodarce opartej na wiedzy
 wskazuje sposoby znalezienia efektywnych rozwiązań dla ustanowienia prostego i oszczędnego systemu zabezpieczania praw, który objąłby zagadnienia masowej digitalizacji oraz internetowego rozpowszechniania zbiorów bibliotecznych, nadal chronionych przez prawa autorskie. W komunikacie zapowiedziano też dokonanie przez Komisję oceny skutków potencjalnych rozwiązań europejskich, mających na celu ułatwienie digitalizacji i rozpowszechniania dzieł osieroconych. 
2.3.
Utwory audiowizualne (filmy, wideo na żądanie)
Sytuacja związana z sektorem audiowizualnym jest znacząco inna. Z jednej strony, wydaje się bardziej skomplikowana. Istnieje większa grupa posiadaczy praw, zaangażowanych w tworzenie filmu: m.in. reżyser, producent, aktorzy, scenarzyści i twórcy ścieżki dźwiękowej. Co więcej, na poziomie europejskim, prawa wykonawców (aktorów) nie są w pełni zharmonizowane, przez co aktorzy posiadają różne prawa w różnych państwach członkowskich
. Z drugiej strony, złożoność problemu jest częściowo złagodzona przez rolę, jaką odgrywa producent filmu, który jest odpowiedzialny za zabezpieczenie praw. Twórcy zaangażowani w powstanie filmu przenoszą zazwyczaj swoje prawa na producenta
, co oznacza, że może on udzielać licencji w zakresie wielu praw. W rezultacie, zbiorowe zarządzanie odgrywa tu mniej znaczącą rolę, pomimo, że nadal jest wymagane w przypadku ścieżek dźwiękowych oraz opłat za kopiowanie dla celów prywatnych; w niektórych państwach członkowskich, w zależności od obowiązujących przepisów i kontraktów  generalnych
, zbiorowe zarządzanie niezbędne jest w przypadku praw niektórych twórców i praw takich jak prawa do najmu i użyczania
.

Ponadto, przejście na nowe serwisy oferujące wideo na żądanie (VOD) wiąże się z wieloma wyzwaniami w sektorze audiowizualnym.
Statutowe i kontraktowe postanowienia związane z okresem pomiędzy premierą filmu w wersji kinowej a wydaniem go w wersji VOD (ang. relase windows) mogą stać się przeszkodą w transgranicznym dostępie do zawartości platform cyfrowych z powodu różnicy pomiędzy czasem wydania filmu w formie VOD a czasem wydania go w innej formie. Zbyt długie okresy pomiędzy czasem wydaniem filmu w wersji kinowej a wydaniem go w wersji VOD mogą uniemożliwić pojawienie się atrakcyjnych legalnych ofert i stłumić innowacyjność. 
Platformy internetowe zwykle nie wnoszą wkładu finansowego do produkcji filmów ani innych dzieł audiowizualnych w ten sam sposób, w jaki robią to „tradycyjni” dystrybutorzy, w szczególności w odniesieniu do inwestycji w okresie  przedprodukcyjnym lub poprzedzającym dystrybucję (ang. upstream) , np. przedsprzedaż praw; platformy internetowe nie grają jeszcze tak ważnej roli w promocji filmu, jak podmioty wyświetlające filmy w kinach.

Wraz z innymi „tradycyjnymi” sposobami finansowania, opartymi na okresach czasu pomiędzy poszczególnymi wydaniami filmu oraz na możliwości finansowania jedynie w kraju produkcji lub krajach koprodukcji, rynek audiowizualny Unii Europejskiej pozostaje terytorialnie podzielony.
2.4.
Gry wideo
Przemysł gier video narodził się jako przemysł cyfrowy i w dużej mierze opiera się na interaktywności online. Z tego powodu pozostaje on jednym z najbardziej spójnych rynków audiowizualnych, niepodlegającym różnicom kulturowym i językowym. Dzięki temu konsumenci w całej Europie mogą korzystać z gier komputerowych, bez względu na ich język i kraj pochodzenia. W zakresie gier komputerowych, Wspólny Rynek Cyfrowy w pewnym sensie stał się już rzeczywistością.
3.
Najnowsze inicjatywy na poziomie UE
Od czasu wydania przez Komisję w 2008 r. Komunikatu na temat kreatywnych treści online na wspólnym rynku
 zostało przeprowadzonych wiele działań na poziomie europejskim. Kontrowersje, które często otaczały te inicjatywy, wskazują na potrzebę odpowiednich rozwiązań oraz trudności w procesie ich nakreślenia i wdrożenia.
Komunikat z 2008 r. stworzył platformę do dyskusji i współpracy dla osób zainteresowanych. „Platforma ds. treści online” skupiła 77 ekspertów wysokiego szczebla ze wszystkich zaangażowanych grup: twórców, posiadaczy praw, dostawców treści, organizacji konsumenckich, dostawców Internetu (ISP), nadawców oraz przedstawicieli przemysłu telekomunikacyjnego. Raport końcowy na temat „Platformy ds. treści online”, opublikowany 12 maja 2009 r.
, podsumowuje dyskusje w sprawie nowych modeli biznesu, legalnych ofert i piractwa, zarządzania prawami autorskimi online, ochrony nieletnich oraz zróżnicowania kulturowego.
Zasady konkurencji zastosowane przez Komisję w Decyzji ws. Międzynarodowej Konfederacji Związków Autorów i Kompozytorów (CISAC)
, zachęcają osoby zaangażowane w licencjonowanie muzyki do zmiany praktyk licencyjnych. W szczególności, decyzja ta ma na celu promowanie konkurencji i licencjonowania ogólnoeuropejskiego, poprzez zaniechanie praktyki, w której każda krajowa OZZ ma wyłączne prawo do wydawania licencji na światowy repertuar użytkownikom komercyjnym, znajdującym się na terytorium jej działania.

W kontekście Okrągłego Stołu na temat Handlu Online (ang. Online Commerce Roundtable)
, osoby biorące udział w cyfrowej dystrybucji muzyki dyskutują nad rozwiązaniami pozwalającymi na ominięcie terytorialnych ograniczeń w licencjonowaniu utworów muzycznych. Niektórzy posiadacze praw, tacy jak SACEM, zaczęli wykazywać gotowość przyznania innym OZZ pozwolenia na licencjonowanie ich repertuaru na skalę ogólnoeuropejską na zasadzie niewyłączności.
Komisja zleciła również analizę w celu oceny istniejących alternatyw w zakresie licencjonowania dzieł audiowizualnych, włączając możliwość stworzenia europejskiej lub wieloterytorialnej licencji jako dodatku do licencji dla terytorium – lub terytoriów – gdzie dzieło audiowizualne było (współ)produkowane. Końcowa analiza będzie dostępna na początku 2010 r. Wstępne wyniki badań wskazują, że niezbędne wydają się zmiany prawne, umożliwiające posiadaczom praw, dystrybutorom treści i konsumentom odnoszenie jak największych korzyści z przejścia ze świata analogowego do cyfrowego.
Należy też wspomnieć, że Komisja Europejska przyjęła niedawno komunikat na temat praw autorskich w gospodarce opartej na wiedzy, którego celem jest stawienie czoła wyzwaniom stawianym przez masową digitalizację i rozpowszechnianie książek, w szczególności tych, które znajdują się w bibliotekach europejskich.
4.
Główne wyzwania
Nowe usługi internetowe wymagają stworzenia bardziej elastycznych ram, które pozwolą oferować konsumentom zróżnicowane, atrakcyjne i cenowo przystępne treści. W wielu przypadkach, stanowi to ważny element reakcji na powszechne zjawisko nielegalnego pobierania plików. W tym celu, dokładnej analizy wymagają wyzwania, jakim stawiają czoła trzy główne grupy łańcucha wartości – konsumenci, użytkownicy komercyjni oraz posiadacze praw. Tylko pełne zrozumienie odrębnego interesu każdej z tych grup pozwoli na rozwój w przyszłości rynków treści online w Unii Europejskiej.
Konsumenci domagają się przede wszystkim umożliwienia im dostępu do szerokiej gamy treści w każdym czasie i w każdym miejscu w Unii Europejskiej. Użytkownicy komercyjni potrzebują prostszych i bardziej efektywnych struktur zabezpieczania praw, co pozwoliłoby im na uzyskanie praw do zróżnicowanych treści kreatywnych z całego świata i udostępniania ich w całej Europie poprzez sieci cyfrowe. Posiadacze praw chcą zapewnienia, że otrzymają uczciwe i odpowiednie wynagrodzenie za wykorzystanie ich dzieł na platformach cyfrowych.
4.1.
Dostęp dla konsumentów
Zagubienie i frustrację konsumentów pogłębia fakt, że modele biznesu, przepisy ustawowe oraz stosunki umowne między stronami znacząco różnią się pomiędzy poszczególnymi sektorami twórczości, a także pomiędzy 27 państwami członkowskimi UE, powodując skomplikowanie i spadek atrakcyjności legalnych ofert w zakresie udostępniania twórczości online w Europie.
Zarówno Komisja, jak i Parlament Europejski, otrzymują często listy, prośby o informację i skargi od obywateli Unii Europejskiej, chcących się dowiedzieć, dlaczego usługi mediów audiowizualnych (włączając wydarzenia sportowe), są dostępne na pewnym obszarze, a na innym już nie, podczas gdy ich odbiór jest technicznie możliwy
. Wysiłki podejmowane przez konsumentów w celu ominięcia terytorialnych ograniczeń praw do transmisji oraz rosnąca szara strefa urządzeń wykorzystywanych do tego celu, wskazują, że istnieje potrzeba wieloterytorialnej dystrybucji usług mediów audiowizualnych.
Konsumenci chcą mieć dostęp do kreatywnych treści umieszczonych na jakiejkolwiek platformie medialnej, w sposób, który pozwoli im oglądać, słuchać lub czytać tę treść w wybranym przez nich czasie. Dotyczy to usług mediów audiowizualnych, radia i innych usług internetowych, bez względu na to, czy są one świadczone na poziomie krajowym, czy europejskim. W erze cyfrowej obywatele pragną mieć dostęp do tych samych treści na różnych platformach lub ponadgranicznie i mają prawo oczekiwać, że to będzie możliwe bez przeszkód.
Co więcej, treści tworzone przez użytkowników oraz serwisy interaktywne mają coraz większy społeczny, kulturalny i ekonomiczny wpływ na przemysły twórczości. Konsumenci oczekują większej elastyczności i swobody wyrażania się na tych platformach. Chcą również być jasno poinformowani, czy ich działania są zgodne z prawami autorskimi osoby trzeciej i pod jakimi warunkami mogą czerpać zyski komercyjne ze swojej własnej twórczości. Tu również Komisja oraz członkowie Parlamentu Europejskiego otrzymują często prośby o informację i skargi od obywateli UE, którzy chcą wiedzieć jak umieścić stworzone przez nich treści w Internecie zgodnie z prawami autorskimi. Obywatele UE, którzy nie chcą naruszać praw autorskich, są często zaskoczeni skomplikowaną formą otrzymanej odpowiedzi.
Konsumenci preferują serwisy społecznościowe, tzw. usługi „feels-like-free” oraz serwisy sponsorowane, dzięki którym mogą uzyskać dostęp do treści kreatywnych bez konieczności uiszczania opłat. Jednak równocześnie są zaniepokojeni kwestią ochrony ich danych osobowych przed ujawnieniem lub sprzedaniem przez prywatne firmy oraz przed oszustwami internetowymi i spamem
.
4.2.
Dostęp dla użytkowników komercyjnych
Pomimo braku technicznych barier w rozpowszechnianiu twórczości online, przeważające jest licencjonowanie terytorialne w przypadku niektórych praw (praw do odtworzeń) oraz w niektórych sektorach (muzycznym) w Europie. W tych sektorach, zarządzanie dużą liczbą praw i ich posiadaczy utrudnia przyznawane licencji dla treści cyfrowych, blokując dostęp konsumentów komercyjnych do ich szerokiej gamy.
Ograniczenia terytorialne w zakresie użytkowania treści kreatywnych często są wynikiem decyzji handlowych podjętych przez posiadaczy praw i dostawców usług mediów audiowizualnych, pomimo tego, że twórcy często przekazują na rzecz swoich wydawców, organizacji zbiorowego zarządzania lub producentów prawa obejmujące eksploatację na całym świecie.
Prawa autorskie mają charakter terytorialny. Tradycyjne oznacza to, że państwa przyznają i uznają prawa autorskie na swoim terenie, zgodnie z krajowym porządkiem prawnym. W kontekście integracji europejskiej, tradycja terytorialności praw autorskich zaczęła w coraz większym stopniu kolidować z zasadami nieposiadającego granic, wspólnego rynku, stworzonego przez ponadkrajowy porządek prawny. W chwili obecnej, na terenie UE, autor pojedynczego utworu będzie posiadał oddzielne prawa autorskie do tego utworu w każdym z 27 państw członkowskich UE. Umożliwia to mu zakazanie sprzedaży dzieła w jednym państwie członkowskim i równoczesne zezwolenie na to w innych krajach UE. W rezultacie, dziś, gdy chronione dzieła lub inne chronione przedmioty są sprzedawane lub w inny sposób rozpowszechnianie ponad granicami krajów, zastosowanie znajdą prawa autorskie obowiązujące w kilkunastu państwach członkowskich.
Terytorialność praw autorskich w UE jest złagodzona przez doktrynę wyczerpania prawa, wypracowaną przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości i skodyfikowaną we wspólnotowych aktach prawa wtórnego. Zasada ta zabrania właścicielowi prawa własności intelektualnej wykonywania jakiejkolwiek kontroli odsprzedaży, importu lub eksportu jakichkolwiek dóbr, które zostały wprowadzone do obrotu za jego zgodą. Kiedy więc fizyczny produkt zawiera utwory chronione prawami autorskimi, tak jak muzyczna płyta CD, obowiązuje zasada wyczerpania prawa: przykładowo, francuskie prawo autorskie nie może zakazać wwiezienia do Francji płyty CD legalnie sprzedawanej w Niemczech
.
Zasada wyczerpania prawa obowiązuje jednak tylko w stosunku do fizycznych towarów sprzedawanych na terenie UE. Spod tej zasady wyjęte zostają „prawa autorskie do odtworzeń” w filmach, w przypadku których uprawnienie właściciela praw autorskich i jego następców prawnych do żądania opłat z tytuł każdorazowego wyświetlenia filmu, jest zasadniczym elementem praw autorskich w odniesieniu do tego typu dzieł artystycznych i literackich. W swoim orzeczeniu w sprawie Coditel I (znanej również jako Le Boucher)
 ETS odmówił, na podstawie ówczesnego stanu prawnego w zakresie praw autorskich, uznania zasady wyczerpania prawa wspólnotowego w stosunku do aktów retransmisji kablowej. Trybunał oparł swoje orzeczenie na podstawowej różnicy pomiędzy nadawaniem lub publicznym odtworzeniem filmu a wprowadzeniem do obrotu fizycznej kopii filmu. W odniesieniu do prawa do nadawania lub odtwarzania, Trybunał stwierdził, że właściciel praw do filmu jest uprawniony do wynagrodzenia na podstawie ilości kolejnych wyświetleń filmu. Z tego względu, właściciele praw do filmów mogą w dalszym ciągu udzielać licencji terytorialnych zgodnie z obecnym wspólnotowym stanem prawnym. Tylko działania legislacyjne mogą doprowadzić do zmian tego stanu prawnego.
Co więcej, podczas gdy prawo do dystrybucji podlega zasadzie wyczerpania, cyfrowa transmisja chronionych utworów i innych przedmiotów ochrony nie jest objęta prawem do dystrybucji. 
 Tak więc elektroniczna dostawa utworów i innych przedmiotów ochrony nie jest podobna do dostawy dóbr. Potwierdza to motyw 29 preambuły dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym, który stwierdza: „Problem wyczerpania prawa nie powstaje w przypadku usług, w szczególności usług świadczonych przez Internet. (...) W przeciwieństwie do CD-ROM lub CD-I, gdzie własność intelektualna ma postać materialnego nośnika, a mianowicie rzeczy, każda usługa świadczona przez Internet stanowi w istocie czynność, na którą należy uzyskać zezwolenie, o ile tak stanowi prawo autorskie lub prawo pokrewne.” Oznacza to na przykład, że serwisy umożliwiające pobieranie plików muzycznych, muszą uzyskać zgodę w każdym państwie członkowskim, jeśli pragną oferować swoje usługi we wszystkich państwach członkowskich.

Regulacje dotyczące kwestii wyczerpania prawa pojawiły się wraz z wprowadzeniem prawa najmu w dyrektywie z 1992 r. o najmie i użyczaniu (skodyfikowanej w 2006 r.)
. Prawo najmu nie ulega wyczerpaniu ani przez akt sprzedaży, ani żaden inny akt dystrybucji oryginalnych kopii wideo lub DVD, zawierających utwory chronione prawem autorskim
. W tym przypadku ustawodawca wspólnotowy zastosował zasadę niewyczerpania prawa w stosunku do materialnych dóbr, ponieważ najem przedmiotów materialnych jest usługą. Co więcej, Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
 uznaje dostarczanie internetowych baz danych za mieszczące się w granicach świadczenia usług (motyw 33 preambuły). W zakresie prawa sui generis motyw 43 preambuły stanowi, że prawo do zakazania wtórnego wykorzystania nie ulega wyczerpaniu w przypadku transmisji online.

Co więcej, prawo do cyfrowego zwielokrotniania, obejmujące kopie tymczasowe, takie jak zwielokrotnienia krótkotrwałe (ang. transient)
 lub kopie przechowywane w bazie (ang. stored copies), utworzone w jakiejkolwiek formie i przy użyciu jakichkolwiek metod, nie podlega zasadzie wyczerpania.  
Podział wspólnego rynku, dokonany przez prawa autorskie, jest więc naturalną cechą obecnego prawa wspólnotowego, w którym nadal zamiast jednolitego Europejskiego Prawa Autorskiego obowiązuje 27 krajowych systemów prawa autorskiego. Ten stan rzeczy może powodować dodatkowe koszty zarządzania prawami oraz prowadzić do sytuacji, w której konsumenci nie maja dostępu do treści dostępnych w innym państwie członkowskim. Jednakże, należy podkreślić, że obecne ramy prawne, same w sobie nie zabraniają posiadaczom praw komercyjnego korzystania ich utworów na zasadzie multiterytorialnej. Problem ten jest raczej spowodowany praktykami handlowymi i umownymi, opartymi na obecnej fragmentacji prawodawstwa dotyczącego praw autorskich w UE.
Zostały już wdrożone alternatywne rozwiązania legislacyjne, np. dyrektywa satelitarno-kablowa z 1993 r.
. Dyrektywa ta stanowi, że w przypadku transmisji satelitarnej, czynnością istotną z punktu widzenia prawa autorskiego jest przesyłanie sygnału do satelity, a nie odbiór transmisji we wszystkich państwach członkowskich, znajdujących się w zasięgu satelity oraz że – aby zapobiec przerwom w dostawie sygnału – prawa do równoczesnej reemisji kablowej programu, mającego swoje źródło w innym państwie członkowskim, podlegają zbiorowemu zarządzaniu. W rezultacie, nadawca satelitarny musi zabezpieczyć prawa tylko jednorazowo, w państwie emisji, i jest zwolniony z obowiązku zabezpieczenia praw ponownie w każdym kraju, w którym sygnał jest odbierany. Dyrektywa satelitarno-kablowa, która początkowo została przyjęta po Dyrektywie o telewizji bez granic z 1989 r., nigdy nie została zaktualizowana pomimo dwukrotnej aktualizacji jej „siostrzanej dyrektywy” (w 1997 r. i w 2007 r.). Ostatnia aktualizacja miała na celu włączenie do dyrektywy zagadnienia udostępniania treści audiowizualnych w Internecie. Do podobnej reformy dyrektywy satelitarno-kablowej Parlament Europejski wezwał w 2004 r.
, lecz do dnia dzisiejszego nie doczekała się ona realizacji przez Komisję Europejską. Osiągnięcia technologiczne spowodowały, że aktualny wpływ dyrektywy satelitarno-kablowej, której ostatnia ocena odbyła się w 2002 r.
, pozostaje niejasny.
Skuteczne zabezpieczenie odpowiednich praw do eksploatacji dokonywanej online jest kluczowym problemem dla użytkowników komercyjnych. W sektorze muzycznym, ważną rolę w udzielaniu licencji na świadczenie usług online odgrywają organizacje zbiorowego zarządzania (OZZ). Jednakże, wysoce rozproszona struktura rynku uniemożliwia rozwój szerszych, bardziej innowacyjnych i bardziej atrakcyjnych legalnych ofert
.
W sektorze audiowizualnym, sytuacja jest zarówno bardziej skomplikowana, jak i bardziej jednolita w poszczególnych państwach członkowskich. Co do zasady, producenci filmowi otrzymują prawa autorskie od twórców i wykonawców, którzy mają wkład w powstanie filmu. Zakres praw autorskich przekazywanych producentowi różni się w zależności od państwa członkowskiego. Co więcej, zwykle nie obejmuje on ścieżki dźwiękowej do filmu, która jest licencjonowana oddzielnie. Producenci filmowi mają uprawnienia do indywidualnego licencjonowania posiadanych praw do filmu. Jednak zbiorowe zarządzanie również odgrywa rolę np. w opłatach z tytułu sporządzania kopii na użytek prywatny lub w niektórych przypadkach przy najmie i użyczaniu filmów wideo, w licencjonowaniu ścieżki dźwiękowej do filmu, a w niektórych przypadkach – w zależności od umów zbiorowych – w  przyznawaniu wynagrodzenia twórcom i wykonawcom za niektóre rodzaje użytkowania. Ogólnie rzecz biorąc, decyzje handlowe podejmowane przez posiadaczy praw doprowadziły do podzielenia rynku, powodując niedostępność w niektórych państwach członkowskich pewnych rodzajów treści, usług lub konkretnych wersji językowych dzieła. Ustalone w poszczególnych krajach okresy pomiędzy wydaniem filmu w wersji kinowej a wydaniem go w innych wersjach, uniemożliwiające równoczesną jego dostępność na terenie całej UE, utrudniają ogólnoeuropejski dostęp do treści audiowizualnych, takich jak usługa VOD. 
4.3.
Ochrona posiadaczy praw
Posiadacze praw do kreatywnych treści, tacy jak autorzy, wykonawcy, producenci utworów audiowizualnych, producenci fonogramów oraz wydawcy, prowadzą działalność biznesową w sposób oparty na negocjacjach, nad którymi mają wystarczającą kontrolę. Pragną oni utrzymać swoją swobodę kontraktową oraz relacje handlowe z dystrybutorami w celu podjęcia ekonomicznie najkorzystniejszych decyzji. Ponieważ nadal poszukują najlepszych sposobów komercyjnego korzystania ze swoich dzieł na platformach cyfrowych, muszą działać ostrożnie.
Wydawcy chcieliby mieć możliwość wybrania najbardziej efektywnych sposobów korzystania z ich kreatywnych treści. Dla wydawnictw fonograficznych oznacza to czasami posiadanie autonomii w wyborze najbardziej efektywnych organizacji zbiorowego zarządzania dla pewnego typu repertuaru w wybranym obszarze geograficznym. Jednak chcą oni również mieć możliwość udzielania licencji lub zarządzania prawami indywidualnie, bez pośredników w postaci organizacji zbiorowego zarządzania. 
Ograniczenia terytorialne usług świadczonych przez organizacje zbiorowego zarządzania wywodzą się historycznie z różnic językowych i ze zróżnicowanych modeli reklamowych stosowanych na poszczególnych terytoriach w celu zwiększenia wartości handlowej praw do nadań.
“Tradycyjne” sposoby finansowania produkcji filmowych poprzez wpływy kasowe, prawa do transmisji telewizyjnej oraz pakiety medialne spowodowały, że posiadacze praw podzielili rynek audiowizualny w UE. Dla dużych producentów z zagranicy, którzy w przeważającej części posiadają prawa na terenie całej UE i rozpowszechniają swoje filmy w większości lub we wszystkich państwach członkowskich, terytorializacja jest sposobem na zwiększenie przychodów. Dla większości europejskich posiadaczy praw, licencje na korzystanie z przedmiotów praw wyłącznych są udzielane dla wszystkich kanałów dystrybucji w fazie przedprodukcyjnej w kraju produkcji lub w krajach koprodukcji, w zamian za współfinansowanie. Prawa nie podlegają sprzedaży w innych krajach, w których nie występuje wystarczający popyt a priori na zasadzieterytorialności. Europejscy posiadacze praw nie odnoszą więc pełnego zysku na rynku europejskim, a konsumenci pozbawieni są potencjalnych źródeł wyboru i różnorodności ofert. Można jednak wyraźnie zauważyć, że konsumenci są skłonni odkrywać nowe treści z różnorodnych źródeł, o ile mogą korzystać z różnych wersji językowych oraz szerokiej gamy możliwości odpowiadających ich preferencjom.
Zbiorowe zarządzanie prawami odgrywa zróżnicowaną rolę, w zależności od sektora twórczości oraz poszczególnych praw. Jak wspomniano powyżej, zbiorowe zarządzanie jest szczególnie rozpowszechnione w przypadku licencjonowania kompozycji muzycznych. Także w sektorze wydawniczym, powszechną praktyką jest zbiorowe zarządzanie prawami do wtórnych aktów eksploatacji, takich jak reprografia. Opłaty za kopiowanie dla celów prywatnych, tam gdzie zostały wprowadzone, zawsze podlegają zbiorowemu zarządzaniu. Z drugiej jednak strony, zbiorowe zarządzanie jest stosowane w mniejszym stopniu w odniesieniu do utworów audiowizualnych, nie licząc niektórych rodzajów wynagrodzenia, w szczególności wynagrodzenia generowanego przez wyjątki od kopiowania dla celów prywatnych oraz prawo do retransmisji kablowej.
Jednym z podstawowych problemów dotyczących zbiorowego zarządzania jest związek miedzy indywidualnymi twórcami lub wykonawcami a OZZ. Gdy posiadacz praw wstępuje do OZZ, związek ten jest regulowany umową zawartą z OZZ oraz postanowieniami statutowymi dotyczącymi członkostwa w OZZ (regulaminami). Utwory posiadaczy praw stają się częścią repertuaru danej OZZ. Uprawnieni będący w posiadaniu stosownych praw autorskich (nawet, jeśli nie byli zaangażowani w powstanie dzieła chronionego prawem autorskim
) stają się członkami organizacji zbiorowego zarządzania. OZZ negocjuje z użytkownikami poziom wynagrodzenia, zarządza komercyjnym wykorzystaniem praw autorskich i praw pokrewnych oraz oblicza kwotę prowizji z tytułu świadczenia usług zarządzania. Jednak OZZ w Europie świadczą również inne usługi, które nie wiążą się z zarządzaniem prawami autorskimi, takie jak negocjacje dotyczące kontraktów generalnych oraz działania społeczne, kulturalne i promocyjne, a także działania w zakresie finansowania.
W sektorze muzycznym postęp techniczny umożliwia posiadaczom praw, a w szczególności autorom i wykonawcom, zarządzanie pewnymi prawami indywidualnie, bez pośredników w postaci firmy fonograficznej lub organizacji zbiorowego zarządzania. Jednak pomimo tego, że OZZ co do zasady wspierają rozwój praw online i podejmują odpowiednie wysiłki w celu usprawnienia systemów ich licencjonowania, dominacja tradycyjnego podejścia do licencjonowania może czasem stać w sprzeczności z interesem użytkowników komercyjnych i w rezultacie znacznie ograniczyć możliwości konsumentów w zakresie dogodnego dostępu do twórczości.
5.
Możliwe działania UE w celu stworzenia Wspólnego Rynku Treści Kreatywnych Online
Na podstawie wyników publicznych konsultacji na temat treści kreatywnych online, przeprowadzonych w 2008 r., oraz dyskusji w ramach Platformy ds. treści online, służby Komisji zidentyfikowały pewną liczbę możliwych działań w celu stawienia czoła wymienionym wyżej wyzwaniom. Działania te przybierają różnorakie formy, w zależności od potrzeb poszczególnych stron.
5.1.
Dostęp dla konsumentów
Szeroki i konkurencyjny Rynek Treści Cyfrowych, obejmujący legalne usługi, atrakcyjne oferty i uczciwe warunki, podniósłby zaufanie konsumentów do internetowego biznesu i promowałby dostęp do kultury i wiedzy na obszarze UE.
· Rozszerzony system zbiorowego licencjonowania, w którym domniemywa się, że zarządca prawami reprezentuje osoby „pochodzące z zewnątrz” – posiadaczy praw nie będących formalnie członkami systemu zabezpieczania praw – w zakresie pewnych form digitalizacji i użytkowania online, mógłby stworzyć konsumentom łatwiejszy dostęp do twórczości. Z tego powodu jest to jedna z rozważanych możliwości rozwiązania problemów dotyczących w szczególności „dzieł osieroconych”, a być może także książek niedostępnych w druku. Wprowadzenie takich praktyk powinno uwzględniać stosowną ochronę praw twórców oraz nie powinno w sposób nieuzasadniony naruszać ich interesów. Mogłoby to oznaczać, że dzieła osierocone byłyby uwzględnione w systemie rozszerzonego zbiorowego licencjonowania, dopiero po przeprowadzeniu dokładnych poszukiwań podmiotów uprawnionych, które potwierdziłyby ich status jako dzieł osieroconych. Ten wariant mógłby stać się ogólną regułą w celu jej szerokiego zastosowania i tym samym zapewnienia wysokiego poziomu pewności prawnej, albo mieć zastosowanie jedynie do pewnych rodzajów użytkowania, takiego jak skanowanie dzieł osieroconych lub książek niedostępnych w druku.
· Wspólnotowe przepisy prawa autorskiego zharmonizowały zakres i treść praw wyłącznych
, nie określając jednak wyraźnych granic tych praw w postaci jednolitych wyjątków. Oczywiście, taki stan rzeczy nie powinien mieć miejsca w prawdziwie zintegrowanym rynku wewnętrznym. Niejasne granice silnych „praw wyłącznych” nie przynoszą korzyści ani wewnętrznemu rynkowi produktów opartych na wiedzy, ani rozwojowi usług internetowych. Dalsza harmonizacja regulacji prawnoautorskich w UE, w szczególności dotyczących różnorodnego i opcjonalnego dozwolonego użytku, rozwiałaby wątpliwości konsumentów odnośnie tego, co mogą, a czego nie mogą robić z treściami, które legalnie posiadają
. Szerokie konsultacje publiczne, zapoczątkowane przez Zielona Księgę na temat praw autorskich w gospodarce opartej na wiedzy, pokazały, że opinie na temat dozwolonego użytku są wyraźnie podzielone. Stanowiący kontynuację tej inicjatywy Komunikat na temat praw autorskich w gospodarce opartej na wiedzy, dokonuje podsumowania tych opinii. Podczas gdy biblioteki i instytuty badawcze pragnęłyby bardziej zharmonizowanych wyjątków, szeroko pojmowany przemysł praw autorskich (wydawcy książek, producenci filmów i nagrań) tworzy zwarty front, twierdząc, że licencjonowanie na zasadach kontraktowych jest najlepszym sposobem wdrażania wyjątków i wynagradzania posiadaczy praw. Organizacje konsumenckie prezentują bardziej wyważone spojrzenie na wyjątki, twierdząc m.in., że wyjątek dotyczący kopiowania na użytek prywatny wydaje się zbyt szeroki. W tych okolicznościach, polityka w tym zakresie powinna przybrać charakter bardziej ukierunkowany, badając każdy wyjątek z osobna i precyzyjnie określając, jaki cel ma zostać osiągnięty przez harmonizację konkretnego wyjątku oraz nałożenie na państwa członkowskie obowiązku jego wprowadzenia. 
· Co do zasady, bardziej szczegółowe podejście do dozwolonego użytku może być zastosowane w perspektywie średniookresowej. Z jednej strony, istnieją wyjątki dotyczące „interesu publicznego” w zakresie badań i nauczania oraz w zakresie dostępu dla osób niepełnosprawnych, z drugiej zaś strony, istnieją wyjątki „konsumenckie”, takie jak kopiowanie dla celów prywatnych. Komunikat na temat praw autorskich w gospodarce opartej na wiedzy sugeruje, że w odniesieniu do niektórych wyjątków, niezbędna jest dalsza dyskusja. Przyszła polityka w tym zakresie powinna dokonać wyraźnego rozgraniczenia pomiędzy wyjątkami, natomiast nowe propozycje powinny jasno stwierdzać, które wyjątki powinny być zharmonizowane i stać się obowiązkowe w pierwszej kolejności oraz jakie cele mają być osiągnięte przez takie działania.

5.2.
Dostęp dla użytkowników komercyjnych
Dostęp użytkowników komercyjnych do zróżnicowanych kreatywnych treści na zasadach multiterytorialnych, gwarantujący pewność prawną oraz uczciwe opłaty, stanowiłby bodziec do stworzenia szerszej oferty bardziej atrakcyjnych i innowacyjnych usług internetowych, zwiększając liczbę nowych modeli biznesu, korzystających z możliwości oferowanych przez technologie cyfrowe. Rozwój Internetu przyniósł znaczące zmiany, tym bardziej, że użytkownicy komercyjni często działają na zasadzie transgranicznej. Głównym celem strategii działania w tym zakresie powinno być uproszczenie transgranicznego zarządzania prawami w obszarze użytkowania online, takiego jak w przypadku serwisów muzycznych (usługi pobierania plików typu iTunes lub pakiety muzyczne typu Nokia) oraz serwisów wideo (np. serwisy treści tworzonych przez użytkowników, takie jak YouTube, jak również rozwijająca się telewizja na żądanie oraz serwisy filmowe). Szybszy rozwój transgranicznych usług internetowych jest często uważany za niezbędny do osiągnięcia celów Strategii Lizbońskiej, ale także jako demonstracja, w jaki sposób polityka UE sprzyja „agendzie obywatelskiej”.

Kwestie związane z licencjonowaniem internetowym są wysoce kontrowersyjne. Przyczyny tych zawiłości związane są nie tylko ze złożonością przepisów prawa autorskiego lub kwestii własności dotyczących wielu chronionych dzieł. Mają one także związek z różnym spojrzeniem posiadaczy praw na rolę, jaką odgrywa zarządzanie prawami autorskimi.

Z definicji, tradycyjne podejście do praw autorskich, oznacza koncepcję praw wyłącznych, pozwalających właścicielowi na zezwalanie lub zakazywanie w stosunku do różnych przypadków użytkowania (nadawanie, publiczne odtwarzanie, udostępnianie online). W odniesieniu do licencjonowania, tradycyjne podejście do praw autorskich faworyzowałoby więc rozwiązanie zorientowane na „prawo własności”. Oznacza to, że właściciel konkretnego prawa autorskiego (czy to nagrania dźwiękowego, czy filmu, czy też książki) mógłby przyznać licencję wybranemu przez siebie użytkownikowi, na wybranym przez siebie terenie
. Podczas gdy krajowe przepisy określałyby zakres ochrony i wdrażania praw licencyjnych, właściciel mógłby wybrać terytorium objęte licencją.
Z drugiej strony, w szczególności w zakresie licencjonowania praw do utworów muzycznych, przysługujących twórcom i kompozytorom, tradycyjne podejście związane z „prawem własności”, jest uwarunkowane aspektami kulturowymi dotyczącymi zbiorowego reprezentowania interesów twórców. Niedawne próby stworzenia europejskiej licencji dla dzieł muzycznych muszą być poddane ocenie w oparciu o te założenia. Podczas gdy licencjonowanie prawa do cyfrowego zwielokrotniania konkretnego repertuaru może odbyć się na wielu terytoriach, prawa do odtwarzania (włączając w to prawo do odtwarzania cyfrowego) są licencjonowane zbiorowo na zasadzie krajowej. Przyszła polityka UE w dziedzinie licencjonowania online musi mieć na uwadze, że debata na ten temat jest wielowymiarowa oraz że rozważania na temat efektywności licencjonowania muszą uwzględniać obawy dotyczące zbiorowej reprezentacji pewnych kategorii posiadaczy praw.
Możliwym pierwszym krokiem w stronę zwiększonej efektywności przyznawania licencji byłoby stworzenie sprawnego ogólnoeuropejskiego i/lub multiterytorialnego procesu licencjonowania. W tym kontekście kilka możliwości mogłoby być poddanych pod dyskusję.
· Najbardziej bezpośrednie podejście łączyłoby dwa niezbędne „cyfrowe prawa autorskie” związane z interaktywnym rozpowszechnianiem online (np. interaktywne udostępnianie), czyli cyfrowe prawo do zwielokrotniania i cyfrowe prawo do odtwarzania. Obecnie, oba te prawa muszą zostać zabezpieczone w celu świadczenia usług pobierania plików oraz interaktywnego przesyłania danych. To oznacza, że legalnie licencjonowani dystrybutorzy online muszą uzyskać licencje na prawo do cyfrowego zwielokrotniania oraz prawo udostępniania, często w drodze dwóch osobnych transakcji, czasem od dwóch różnych licencjodawców. Skonsolidowanie tych dwóch „praw online” w jednolitą licencję ułatwiłoby w dużej mierze proces zabezpieczania praw online.
· Można również rozważyć bardziej ambitną ideę stworzenia możliwości uzyskania licencji w ramach tylko jednej operacji, od tylko jednego podmiotu (ang. „one-stop-shop”). To podejście zakładałoby powtórne połączenie różnorodnych warstw różnych praw i ich posiadaczy, którzy są podmiotami praw w stosunku do konkretnego utwóru lub nagranie dźwiękowe, oraz zintegrowanie ich w jednej licencji. Oznaczałoby to, na przykład, że prawa twórców, kompozytorów, wydawców muzyki, producentów nagrań dźwiękowych oraz artystów, dotyczące rozpowszechniania online, byłyby licencjonowane w ramach jednej transakcji. Powyższa możliwość jest oczywiście atrakcyjna dla użytkowników i zbliżyłaby sektor muzyczny do sytuacji przeważającej w sektorze wydawnictwa książek lub produkcji filmów. Jednak równocześnie musiałby zostać rozwiązany problem tego, w jaki sposób dokonać redystrybucji wspólnie osiągniętego dochodu
.
Jak zostało wspomniane wyżej, własność praw do kompozycji muzycznych, utworów audiowizualnych oraz książek znacznie się różni i każdy przypadek wymaga oddzielnych rozwiązań. Debata na temat sposobu skonsolidowania rozproszonych praw własności do dzieł muzycznych, mogłaby doprowadzić do oczekiwanych ułatwień. Problem identyfikacji własności lub współwłasności jest również ściśle powiązany z ideą ustanowienia bazy danych online, zawierającej informacje na temat praw i ich posiadaczy.
Szeroko dostępne informacje na temat własności i licencjonowania w odniesieniu do światowego repertuaru są rozwiązaniem, które mogłoby uprościć multiterytorialne i wielorepertuarowe licencjonowanie, a przez to pomóc w pokonaniu obecnego podziału rynku. 

Stworzenie centralnego repozytorium albo nałożenie na OZZ obowiązku sporządzenia listy ich repertuaru, zwiększyłoby przejrzystość oraz byłoby użyteczne w rozwiązywaniu spornych kwestii. Niezależnie od tego, że wybór organu lub instytucji, której zostałoby powierzone zarządzanie tymi informacjami, musi być dokonany z uwzględnieniem możliwości realizacji zadań wobec rynkuoraz zasad prawa ochrony konkurencji, znaczna część użytkowników i posiadaczy praw w sektorze muzycznym uważa takie rozwiązanie za możliwe do osiągnięcia. O ile udział w tym systemie powinien pozostać dobrowolny dla zapewnienia zgodności z międzynarodowym prawem autorskim, należałoby zapewnić odpowiednie zachęty do korzystania z takiego repozytorium w celu efektywnego zniwelowania różnic regulacyjnych wynikających z fragmentacji rynku. Pojawiały się również podobne pomysły odnoszące się do sektorów audiowizualnego i wydawniczego.
W odniesieniu do szeroko rozumianego zbiorowego zarządzania prawami, kilka ważnych zagadnień związanych z udzielaniem licencji wymaga dalszego zbadania. 
· Po pierwsze, należy zaznaczyć, że rezultat aktualizacji Dyrektywy o telewizji bez granic pokazuje, iż Parlament Europejski i państwa członkowskie co do zasady akceptują potrzebę stworzenia rozwiązań prawnych dla wspólnego rynku w odniesieniu do treści audiowizualnych. W szczególności, nadawcy publiczni zdają się popierać rozszerzenie zakresu obowiązywania dyrektywy satelitarno-kablowej z 1993 r. na udostępnianie treści audiowizualnych online, analogicznie do zakresu nowej dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych. Rozszerzenie zakresu obowiązywania dyrektywy na Internet mogłoby oznaczać, że w momencie, gdy usługa internetowa otrzymuje licencję na terytorium UE, np. na terytorium, z którym świadczący usługę jest najściślej związany, licencja ta obowiązuje na całym terenie Wspólnoty. Głównym uzasadnieniem dla umiejscowienia licencjodawcy i licencjobiorcy na jednym terytorium jest wskazanie miejsca, w którym może zostać nabyta licencja multiterytorialna. Mając na uwadze istotną misję nadawców publicznych oraz ich uznaną rolę w zakresie wolności informacji i pluralizmu mediów w UE, to rozwiązanie ma potencjał zdobycia znacznego politycznego i publicznego poparcia na terenie państw członkowskich UE, w szczególności, jeśli jego rezultat przyniósłby korzyści konsumentom.
· Po drugie, fragmentacja rynków nie jest wyłącznie konsekwencją utrzymywania się krajowych tytułów własności w zakresie prawa autorskiego. Znacznie częściej, jest on również wynikiem np. decyzji operatorów komercyjnych, aby zaszyfrować sygnały o zasięgu większym niż terytorium danego kraju. Typowym przykładem jest dzisiejsza praktyka wynikająca z dyrektywy satelitarno-kablowej, która pozwala na zabezpieczenie praw w jednym państwie członkowskim, pomimo tego, że zasięg działania satelity obejmuje liczne terytoria. Model „zabezpieczenia praw w jednym państwie” został wprowadzony w 1993 r., jako nowy sposób uproszczenia procesu licencjonowania w oparciu o zasadę terytorialności, który, w przeciwnym razie, byłby konieczny dla transmisji satelitarnych. Jednakże w praktyce dystrybutorzy i posiadacze praw bardzo często dzielą rynki krajowe w sposób kontraktowy, np. przez kodowanie sygnału. Następnym przykładem jest sprzedaż muzyki online. Na zasadach krajowych działa wiele sklepów internetowych, niebędących bezpośrednio do tego zobowiązanych przez przepisy regulujące wymagania dotyczące udzielania licencji prawnoautorskich. Reforma zbiorowego zarządzania wymagałaby więc również zbadania kwestii utrzymywania się terytorialnych ograniczeń na poziomie sprzedaży detalicznej.
· Po trzecie, debata na temat licencjonowania zasięgu satelitarnego, jakie zostało wprowadzone w dyrektywie satelitarno-kablowej, będzie musiała zostać pogodzona i w miarę możliwości połączona ze zbliżającą się zmianą praktyk w zakresie kontraktowego licencjonowania, spowodowaną wdrożeniem, wspomnianej wyżej, decyzji antymonopolowej w sprawie CISAC. Jednym z możliwych rezultatów decyzji ws. CISAC, (która jest ograniczona do muzyki), może być sytuacja, w której kilka organizacji zbiorowego zarządzania będzie udzielać multiterytorialnych licencji łączących repertuar kilku organizacji. Jednakże trudno jest przewidzieć, czy: (i) taka wynegocjowana zmiana praktyk wydawania licencji będzie odnosić się do całości repertuaru reprezentowanego przez OZZ działające na terytorium UE oraz (ii) decyzja w sprawie CISAC doprowadzi do wyłonienia się  terytoriów, na których będą obowiązywać jednolite licencje. Dla ogólnej spójności oraz pewności prawnej mogłoby być korzystne, jeśli kryteria przyszłego wydawania licencji online zostałyby określone przez prawne akty prawa stanowionego. 
W celu stworzenia bardziej spójnych ram na poziomie europejskim, niektórzy zainteresowani proponują głębszą harmonizację praw autorskich. „Europejskie Prawo Autorskie” (ustanowione np. w drodze regulacji UE
), jest często rozważanie, jako ustanawiające prawdziwie jednolite ramy, które będą prowadzić do bezpośrednich korzyści w zakresie spójności systemu wydawania licencji online. Wspólnotowe tytuły prawne w zakresie praw autorskich miałyby natychmiastowy efekt obejmujący całą Wspólnotę, tworząc przez to jednolity rynek dla praw autorskich i praw pokrewnych. Dzięki temu, zostałby przezwyciężony problem związany z tym, że  poszczególne krajowe przepisy dotyczące praw autorskich, chociaż zharmonizowane co do ich materialnego zakresu, mają zastosowanie tylko na jednym konkretnym terytorium krajowym. Wspólnotowe prawo autorskie poprawiłoby prawne bezpieczeństwo i przejrzystość, zarówno dla właścicieli, jak i użytkowników oraz znacznie zmniejszyłoby koszty transakcji i wydawania licencji. Ujednolicenie praw autorskich w UE w drodze regulacji prawnych mogłoby również przywrócić równowagę pomiędzy prawami a wyjątkami – równowagę, która jest obecnie zachwiana przez fakt, iż dyrektywy harmonizujące określają wymogi w zakresie praw majątkowych, lecz zaledwie pozwalają na wprowadzanie pewnych wyjątków i ograniczeń. Regulacja prawna mogłaby zapewnić, że prawa i wyjątki osiągną ten sam poziom harmonizacji.
Poprzez stworzenie jednolitego europejskiego tytułu prawnego w zakresie praw autorskich, Europejskie Prawo Autorskie stworzyłyby narzędzie do uproszczenia zarządzania prawami na terenie Wspólnego Rynku, eliminując konieczność zarządzania „pakietem” 27 krajowych praw autorskich. Taki tytuł prawny, w szczególności jeśli przysługiwałoby mu pierwszeństwo nad krajowymi tytułami prawnymi, usuwałby nieodłączną terytorialność w odniesieniu do krajowych przepisów prawa autorskiego. Łagodniejszym rozwiązaniem byłoby stworzenie takiego wspólnotowego tytułu, który byłby alternatywą dla posiadaczy praw, a który nie zastąpiłby, lecz współistniałby równolegle z krajowymi tytułami prawnymi do praw autorskich. Oczywiście, istnienie takiego tytułu prawnego wiązałoby się z ważnymi kwestiami dotyczącymi organizacji zarządzania prawami. Niedawny raport dokonał analizy skutków, jakie na obecne praktyki zarządzania prawami
 wywarłoby wprowadzenie wspólnotowego tytułu prawnego do praw autorskich. Dlatego wprowadzenie wspólnotowego tytułu prawnego do praw autorskich musiałoby zostać poprzedzone dalszymi przemyśleniami na temat przyszłości europejskiego systemu zarządzania prawami.
Całkiem innym rozwiązaniem, które mogłoby istnieć równolegle z tradycyjnym systemem licencjonowania praw autorskich (krajowych lub ogólnowspólnotowych) lub zastąpić taki system licencjonowania przez posiadaczy praw na rzecz użytkowników komercyjnych, byłoby wprowadzenie alternatywnych form wynagradzania. Ten pomysł był rozważany w odniesieniu do masowego powielania i rozpowszechniania utworów chronionych prawami autorskimi oraz nagrań dźwiękowych w Internecie lub w ramach usług cyfrowych świadczonych przy użyciu urządzeń przenośnych lub stacjonarnych.
Jednym z pomysłów, często dyskutowanym na poziomie krajowym i wzbudzającym kontrowersje, jest nałożenie na ISP obowiązku uiszczenia pewnej formy rekompensaty z tytułu masowego powielania i rozpowszechniania utworów chronionych prawami autorskimi przez użytkowników końcowych
. Rekompensata ta, mająca zastosowanie wyłącznie do wymiany plików i ich powielania bez odpowiedniej zgody, współistniałaby z praktyką przyznawania licencji operatorom legalnych serwisów
.
Otwarta pozostaje kwestia tego, czy wdrożenie alternatywnych form wynagradzania na poziomie UE stworzy sytuację możliwą do zaakceptowania dla posiadaczy praw, ISP oraz konsumentów, i z tego względu jest wspomniana w niniejszym dokumencie. Podczas gdy opłata za subskrypcję online jest z całą pewnością alternatywną formą wynagrodzenia, inne modele subsbskrypcji w celu pobrania muzyki online powinny stanowić równie ważny element tej debaty. Na przykład, niektórzy operatorzy stworzyli dla konsumentów modele “tyle, ile możesz zjeść” (ang. „all-you-can-eat”), których cena jest powiązana z innymi usługami. Należy zapewnić, aby żaden wariant opłaty za subskrypcję online, wnoszonej z tytułu masowego użytkowania online, nie był destrukcyjny dla rozwoju innych obiecujących modeli biznesu. Zastosowanie lub wprowadzenie alternatywnych modeli wynagradzania, musiałoby być poprzedzone wnikliwą oceną, czy takie modele są zgodne z podejściem „opartym na prawach” zastosowanym w kilku międzynarodowych konwencjach dotyczących praw autorskich, różnymi aspektami pobierania i udostępniania w Internecie plików oraz długoterminowym rozwojem rynku treści kreatywnych przy użyciu tego modelu. Ponadto, rozważania nad alternatywnymi formami wynagradzania wywołują delikatne kwestie odnoszące się do sposobu podziału zysków, zakładając, że nowe formy wynagradzania łączą różne prawa, należące do różnych uprawnionych. Z tego względu, na tym etapie dyskusji (dotychczas ograniczonej do poziomu krajowego), służby Komisji proszą o konkretne komentarze i propozycje, bez uprzedzania jakiejkolwiek ostatecznej decyzji w tej sprawie.
5.3.       Ochrona posiadaczy praw
Nowe media oferują posiadaczom praw bezprecedensową możliwość udostępniania ich utworów oraz innych przedmiotów ochrony na różnorodnych platformach oraz dotarcia do szerszej grupy odbiorców. Mając to na uwadze, łatwiejszy dostęp do twórczości musi się wiązać z odpowiednią ochroną posiadaczy praw, w celu zaspokojenia potrzeb rozwijającego się i zróżnicowanego rynku treści kreatywnych. Szerszy dostęp do treści z bardziej atrakcyjnymi modelami biznesu, ukierunkowanymi na walkę z piractwem i tworzenie nowych strumieni dochodu, może być osiągnięty tylko dzięki zastosowaniu bardziej efektywnych mechanizmów licencjonowania i zachęt finansowych.
· Również posiadacze praw zaproponowali wprowadzenie rozszerzonego lub obowiązkowego systemu zbiorowego zarządzania dla zarządzania prawami twórców i wykonawców do udostępniania oraz zapewnienie dodatkowego, niezbywalnego prawa do słusznego wynagrodzenia
. Pomimo, że te propozycje mogłyby dodatkowo skomplikować kwestie zbiorowego zarządzania, mogą również potencjalnie dać twórcom silniejszą pozycję w negocjacjach z producentami oraz stworzyć bardziej skuteczne środki ich ochrony.

· Środki koncentrujące się na zarządzaniu i przejrzystości działań organizacji zbiorowego zarządzania prawami zapewniłyby, że interesy twórców byłyby prowadzone w najbardziej efektywny sposób. Jak zostało wspomniane w punkcie 4.3, jedną z najważniejszych kwestii w zbiorowym zarządzaniu prawami, jest wyraźne zarysowanie relacji pomiędzy indywidualnymi twórcami lub wykonawcami a organizacjami zbiorowego zarządzania prawami (OZZ). Możliwe rozwiązania po części zbiegałyby się z innymi środkami, np. z wymogiem publicznej dostępności informacji na temat repertuaru, pozostającego w posiadaniu organizacji zbiorowego zarządzania prawami oraz wymogiem, aby pewne prawa, stanowiące element praw do interaktywnego udostępniania, były powierzone tej samej organizacji zbiorowego zarządzania prawami. Mogłyby zostać doprecyzowane warunki, pod jakimi twórca, artysta lub posiadacz praw wstępuje do OZZ, albo ją opuszcza. Wspólne reguły zarządzania i przejrzystości stworzyłyby równe warunki dla wszystkich zbiorowych licencjodawców, działających w UE.
· Szersza współpraca z ISP oraz innymi firmami dostarczającymi technologie dostępowe, stworzyłaby większe możliwości dla posiadaczy praw. Nowe modele biznesu, oparte na dostępie na zasadzie subskrypcji, a nie opłatach za każdy pojedynczy utwór, powiązane z darmowymi i sponsorowanymi serwisami, mogłyby przynieść większe korzyści posiadaczom praw i ISP.
· Zachęty finansowe do udostępniania utworów audiowizualnych w Internecie na zasadach multiterytorialnych mogą ułatwić dostęp do nowych możliwości dla producentów utworów audiowizualnych i posiadaczy praw do nich, którzy polegają głównie na środkach finansowych od lokalnych dystrybutorów i lokalnie występujących możliwościach finansowania. Pojawienie się nowych platform VOD, oferujących usługi multiterytorialne, z których cześć korzysta z dotacji ze strony europejskiego programu MEDIA
, dowodzi potrzeby tworzenia zachęt finansowych w celu zainicjowania zmian w praktykach tego przemysłu.
6.
Wnioski
Komisja Europejska zamierza nadal odgrywać aktywną rolę w celu zapewnienia konsumentom bogatego i zróżnicowanego kulturalnie rynku twórczości, stwarzając jednocześnie posiadaczom praw stosowne możliwości wynagradzania oraz lepsze warunki w środowisku cyfrowym.  Komisja będzie podejmować wysiłki w celu ustanowienia na terenie całej Europy zrównoważonych i trwałych podstaw dla innowacyjnego i konkurencyjnego rynku, na którym uczestnicy rynku mogą stworzyć stabilne oferty usług internetowych. Wszyscy zainteresowani mogą być pewni, że Europejska Agenda Cyfrowa będzie czerpała inspirację ze wszystkich powyższych założeń.

[Pominięto informacje na temat konsultacji prowadzonych przez Komisję Europejską, z uwagi na ich zakończenie – przyp. tłum.]

� Wystąpienie z dnia 9 lipca 2009 r. „Cyfrowa Europa drogą do szybkiego uzdrowienia ekonomicznego Europy”.


� Wystąpienie z dn. 21 listopada 2006 r. w Komisji ds. Prawnych Parlamentu Europejskiego.


� Raport KEA European Affairs, Studium ws. ekonomii kultury w Europie z 2006 r.


� Konkluzje rady z dnia 8 maja 2007 r. ws. wkładu sektorów kulturalnych i twórczych w osiągnięciu celów Strategii Lizbońskiej.


� Zobacz niedawne rozważania zapoczątkowane przez „misję Zelnicka” we Francji.


� Treści tworzone przez użytkowników można zdefiniować jako treści dostępne publicznie poprzez sieci telekomunikacyjne, odzwierciedlające wysiłki artystyczne i nie tworzone w drodze praktyki zawodowej.


� Artykuł 2 dyrektywy 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym, Dz. Urz. UE L Nr 167 z 22.6.2001, str. 10, zwana dalej „dyrektywą o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym”.


� W praktyce prawo do zwielokrotniania dzieli się na prawo do zwielokrotniania niemechanicznego (prawo do sporządzania zapisu nutowego na papierze) oraz mechanicznego (prawo do powielania do innych celów niż sporządzenie zapisu nutowego na papierze).


� Art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym.


� Prawo do zwielokrotniania: art. 2 pkt b dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym; prawo do słusznego wynagrodzenia za nadawanie i publiczne udostępnianie: art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 z 12 grudnia 2006 r. ws. prawa najmu i użyczenia oraz niektórych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie własności intelektualnej, Dz. Urz. UE L Nr 376 z 27.12.2006, str. 28 (zwana dalej „dyrektywą o najmie i użyczaniu”); prawo do udostępniania: art. 3 ust. 2 pkt a dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym.


� Prawo wykonawców do publicznego udostępniania nie obejmuje nieinteraktywnego strumieniowego przesyłu danych. W tych przypadkach, wykonawcom przysługuje prawo do wynagrodzenia za zwielokrotnianie. To samo dotyczy prawa producentów nagrań do ich publicznego udostępniania.


� Prawo do zwielokrotniania: art. 2 pkt c dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym; prawo do godziwego wynagrodzenia za nadawanie i udostępnianie publiczne: art. 8 ust. 2 dyrektywy o najmie i użyczaniu; prawo do udostępniania: art. 3 ust. 2 pkt a dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym.


� Na przykład, twórca, który napisał piosenkę 40 lat temu, przekazuje swoje prawa do publicznego udostępniania organizacji zbiorowego zarządzania, a swoje prawo do zwielokrotniania przekazuje wydawcy. Kontrakt może obowiązywać w czasie całego okresu ochrony, tj. przez 70 lat po śmierci twórcy. Ponieważ dystrybucja cyfrowa będzie wymagała jakiejś formy zwielokrotnienia (na serwerze, w przeglądarce, na osobistym odtwarzaczu muzyki) oraz publicznego udostępniania, twórca nie może przekazać wydawcy ani organizacji zbiorowego zarządzania jednolitego „prawa do udostępniania”. Prawo to zostało kontraktowo podzielone, a jego poszczególne komponenty zostały już przekazane w ramach zawartej umowy.


� Zgodnie z analizą Komisji dostępną na stronie:


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf(2005)" �http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf(2005)�, w 2003 r. istniały 152 stowarzyszenia zbiorowego zarządzania prawami, aktywnie zarządzające prawami muzycznymi na terenie UE w imieniu 1,6 miliona posiadaczy praw oraz zarządzające kwotą 4,9 miliarda euro rocznie z tantiem. Z tego przychodu, rozdysponowane zostało 3,8 miliarda euro. Transgraniczna repartycja tantiem na terenie UE wyniosła 322 miliony euro, podczas gdy repartycja do krajów trzecich spoza UE wyniosła 184 miliony euro. 80% zysku zebranego w drodze zbiorowego zarządzania prawami pochodzi z użytkowania dzieł muzycznych i jest generowane przez ścisłą czołówkę 10 stowarzyszeń, najbardziej aktywnych na tym polu.


� CELAS, PEDL, ARMONIA, DEAL (SACEM-UMPG), Alliance Digital itp.


� Decyzja Komisji COMP/C2/38.698 – CISAC z 16 lipca 2008 r. dostępna na stronie:


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_77.html" �http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_77.html�. 


� To, czy prawo do udostępniania posiada twórca czy wydawca, zależy od zapisów i interpretacji umów wydawniczych (lub innych umów, takich jak umowy, na podstawie których korzysta się z usług dziennikarzy). Interpretacja umów, a w szczególności umów dotyczących praw autorskich, jest zróżnicowana w zależności od państwa członkowskiego. W niektórych krajach (takich jak Francja czy Niemcy) stosuje się szczególne zasady interpretacji, właściwe dla umów dotyczących praw autorskich, w innych natomiast (takich jak UK) obowiązują ogólne reguły kontraktowe.


� � HYPERLINK "http://www.europeana.eu" �http://www.europeana.eu� 


� Rekomendacja Komisji 2006/585/WE w sprawie digitalizacji i udostępniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobów cyfrowych.


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/mou.pdf" �http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/mou.pdf� 


� COM(2008) 466/3, 


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm#greenpaper" �http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm#greenpaper�. 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=5181" �http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=5181� 


� COM(2009) 532, � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyrightinfso/20091019_532_en.pdf" �http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyrightinfso/20091019_532_en.pdf�. 


� Wykonawcy występujący w utworach audiowizualnych posiadają prawo do interaktywnego udostępniania zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym. Nie posiadają oni praw do udostępniania publicznego na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym ani nie posiadają prawa do jednolitego wynagrodzenia z tytułu nadawania i udostępniania publicznego na podstawie art. 8 dyrektywy o najmie i użyczaniu.


� Zgodnie z art. 3 ust. 4-6 oraz motywem 15 preambuły dyrektywy o najmie i użyczaniu.


� Te przepisy mogą np. przewidywać pewne opłaty z tytułu telewizyjnych powtórek.


� Przykładowo, w przypadku wykonawców, wynagrodzenie z tytułu prawa najmu jest czasem pobierane przez organizacje zbiorowego zarządzania, np. w Czechach, Hiszpanii i Niemczech.


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0836:EN:NOT" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0836:EN:NOT� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_platform_report.pdf" �http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_platform_report.pdf� 


� � HYPERLINK "http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1165&guiLanguage=en" �http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1165&guiLanguage=en� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/sectors/media/online_commerce.html" �http://ec.europa.eu/competition/sectors/media/online_commerce.html� 


� Na przykład petycja do Parlamentu Europejskiego złożona przez Augustina Campos Floresa (nr 1817/2008) i Klausa Schäfera 1179/2008


� Według nowego badania „Pewność konsumenta w społeczeństwie informacyjnym”, przeprowadzonego przez Eurobarometr, pomimo, że 1/3 konsumentów rozważa dokonywanie zakupów online z innego państwa, tylko 7% z nich faktycznie kupuje w ten sposób. Badanie to jest dostępne pod adresem:


� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/policy/nis/strategy/activities/index_en.htm" �http://ec.europa.eu/information_society/policy/nis/strategy/activities/index_en.htm� 


� Art. 4 dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym.


� Sprawa 62/79, E.C.R. z 1980 r. Nr 881.


� Przez uchwaleniem dyrektywy 2006/155 [prawidłowo: 2006/115 – popr. tłum.] o najmie i użyczaniu, programy komputerowe były uznawane za podlegające prawu do najmu, które nie ulega wyczerpaniu z chwilą sprzedaży kopii programu komputerowego: art. 4 pkt c dyrektywy 91/250 z 14 maja 1991 r. ws. ochrony prawnej programów komputerowych.


� Art. 1 ust. 2 dyrektywy o najmie i użyczaniu.


� Dz. Urz. UE L Nr 77 z 27.03.1996.


� Niektóre rodzaje tymczasowych kopii systemowych są wyłączone spod prawa do zwielokrotniania na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym. Celem tego wyłączenia jest zezwolenie na prowadzenie transmisji w sieciach pomiędzy stronami trzecimi przez pośrednika (dostawców usług internetowych).


� Dyrektywa Rady 93/83/WE w sprawie koordynacji niektórych zasad dotyczących prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogą kablową, Dz. Urz. UE L Nr 248 z 6.10.1993, str. 15, zwana dalej „dyrektywą satelitarno-kablową”.


� Raport Komisji PE ds. Edukacji, Młodzieży, Kultury, Mediów i Sportu, dotyczący Telewizji bez granic (2003/2033(INI)), autorstwa Roya Perry’ego, dostępny pod adresem: 


� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2003-0251+0+DOC+PDF+V0//EN" �http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2003-0251+0+DOC+PDF+V0//EN�


� Raport Komisji Europejskiej ws. stosowania Dyrektywy Rady 93/83/WE w sprawie koordynacji niektórych zasad dotyczących prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogą kablową (COM/2002/0430 final).


� Większość OZZ jest zorganizowanych terytorialnie, natomiast te, które oferują licencje ogólnoeuropejskie, czynią to tylko w odniesieniu do ograniczonego repertuaru. Konieczność nabycia różnych rodzajów praw od różnych grup ich posiadaczy, powoduje dalszą fragmentację.


� To dotyczy tych osób, prawnych i fizycznych, które na mocy prawa obowiązującego w niektórych państwach członkowskich, posiadają prawa do utworu dlatego, że został on stworzony w ramach umowy o pracę lub przeniesiono na te osoby odpowiednie prawa. System praw autorskich zapewnia, że uprawnieni mogą korzystać z praw przyznających im udział w zysku z tytułu wykorzystania ich utworów. Jest to zasadniczy element na drodze do ich sukcesu i opiera się na prostym założeniu, że wysiłek twórczy, którego wynikiem jest utwór, posiadający wartość dla tych, którzy z nim się zapoznają lub z niego korzystają, powinien być wynagrodzony.


� Z wyjątkiem niektórych praw wykonawców, producentów nagrań i nadawców.


� Należy dokładnie przemyśleć środki ułatwiające powtórne korzystanie z utworów chronionych prawami autorskimi do celów niekomercyjnych lub artystycznych.


� Wariant oparty na „prawach własności” mógłby polegać na tym, że OZZ albo grupa OZZ działających wspólnie, udzielałaby licencji na korzystanie z własnego repertuaru na wszystkich terytoriach europejskich. Podczas gdy ten model przezwyciężyłby rozproszenie terytorialne, spowodowałby on rozproszenie repertuaru, jako że licencja jest z konieczności ograniczona do repertuaru jednej z organizacji lub grupy organizacji partnerskich.


� Takie rozwiązanie było jednak okazjonalnie wdrażane w przeszłości, kiedy to uprawnieni w drodze porozumienia między sobą oferowali odpowiednie prawa operatorom sieci kablowych na podstawie „ogólnych umów licencyjnych”.


� Podstawy prawne mógłby stanowić nowy art. 118  ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wprowadzony przez Traktat Lizboński, który stwierdza: „W ramach ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewnętrznego, Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą prawodawczą, ustanawiają środki dotyczące tworzenia europejskich tytułów prawnych w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw własności intelektualnej w Unii oraz utworzenia scentralizowanych na poziomie Unii systemów zezwoleń, koordynacji i nadzoru.”


� Europejski raport The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy, 2006: „Oczywistym jest, że projekt zniesienia krajowych praw autorskich i zastąpienia ich wspólnotowym prawem autorskim, jest dla organizacji zbiorowego zarządzania, łagodnie rzecz ujmując, nieatrakcyjny. Prawa terytorialne są dla większości organizacji podstawowym źródłem dochodu”; raport dostępny na stronie: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf" �http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf�. 


� Np. najnowsza propozycja francuskiej organizacji zbiorowego zarządzania SACEM,


� HYPERLINK "http://www.sacem.fr/portailSacem/jsp/ep/contentView.do;jsessionid=KTJB2aI0xN1wH2cmczf2DWMe21knEMRXlK5DzEemttOQeCTZVjx1!1621977062?contentTypeId=2&contentId=536903599&programId=53688042&pageTypeId=536880186" �http://www.sacem.fr/portailSacem/jsp/ep/contentView.do;jsessionid=KTJB2aI0xN1wH2cmczf2DWMe21knEMRXlK5DzEemttOQeCTZVjx1!1621977062?contentTypeId=2&contentId=536903599&programId=53688042&pageTypeId=536880186�. 


� Zob. „Rapport de la Commission pour la libération de la croissance française”:


� HYPERLINK "http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000041/0000.pdf" �http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000041/0000.pdf� 


� W oparciu o art. 5 dyrektywy o najmie i użyczaniu. Takie uprawnienia zostały ustanowione np. w prawie hiszpańskim w odniesieniu  do interaktywnego udostępniania artystycznych wykonań.


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/media/index_en.htm" �http://ec.europa.eu/information_society/media/index_en.htm� 
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