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Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza z siedzibg w Lodzi, zwany
dalej Izba, jest organizacja samorzadu gospodarczego reprezentujaca interesy dobrowolnie
zrzeszonych w niej podmiotéw, ktorzy sa operatorami telewizji kablowej lub podmiotami
prowadzacymi dziatalno§¢ zwiazana z funkcjonowaniem sieci telekomunikacyjnych [art. 2
ustawy z dnia 30.05.1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. nr 35 poz. 195 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa o izbach gospodarczych, w zw. z § 1 ust. 1 Statutu Izby w zw. z § 3
kreska nr 1 Statutu Izby], ktorej teren dziatania obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej (§
2 Statutu Izby).

Kazda izba gospodarcza uprawniona jest do dokonywania ocen wdrazania oraz
funkcjonowania przepiséw prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(art. 4 ust. 2 ustawy o izbach gospodarczych). Posiada peine prawo do wyrazania opinii o
projektach rozwiazan odnoszacych si¢ do funkcjonowania gospodarki. Moze uczestniczy¢ w
przygotowaniu projektow aktow prawnych w tym zakresie (art. 4 ust. 1 ustawy o izbach
gospodarczych).

Korzystajac ze swych uprawnien ustawowych wymienionych wyzej, kierujac si¢
dobrze pojetym interesem kraju, interesem swych cztonkow, pragniemy odnies¢ sig¢ do
tematyki ujetej w przedmiotowym pismie.

Dyrektywy, w tym dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wlasnosci intelektualnej
(Dz.U.UE.L.04.157.45 z p6zn. zm.), wiaza jedynie panstwo cztonkowskie, do ktérego sa
kierowane, odno$nie rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty [art. 249 traktatu z dnia 25.03.1957 r.
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2 z po6zn. zm.),
zwanego dalej traktatem rzymskim ]. Nie znajduja, co do =zasady, bezposredniego
zastosowania w stosunkach horyzontalnych w danym kraju Wspolnoty.

Dla wypracowania stanowiska odno$nie przysztej nowelizacji dyrektywy, w jak
najwickszym stopniu uwzgledniajacego aktualne problemy i potrzeby wtascicieli oraz
uzytkownikow praw wtasnosci intelektualnej, w naszym przekonaniu, w pierwszej kolejnosci



zwroci¢ nalezy uwage na skutki jakie w tych stosunkach horyzontalnych spowodowata
dyrektywa, ktora zamierza si¢ nowelizowa¢. W naszym kraju mamy w tym wzglgdzie
sytuacje szczegodlna, albowiem to nie dyrektywa 2004/48/WE ajej implementacja do naszego
systemu prawnego spowodowata negatywne dla uzytkownikoéw praw wtasnosci intelektualnej
skutki.

Nie budzi watpliwosci, iz ustawodawca rodzimy nie implementowal w catosci
postanowien dyrektywy nr 2004/48/WE. W sposob bezdyskusyjny przekonuje o tym analiza
sankcji przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego z tytulu naruszenia praw autorskich
majatkowych. Z pkt. 26 preambuty dyrektywy w oraz z art. 13 tejze dyrektywy wynika, iz w
przypadku naruszenia praw wtasnos$ci intelektualnej nalezy stosowac odszkodowanie
stanowiace rekompensate poniesionej szkody przez uprawnionego ustalona w oparciu o
obiektywne kryteria. Dodatkowo z regulacji pkt. 26 preambuty do wzmiankowanej dyrektywy
wynika niezbicie, iz odszkodowanie w zadnym razie w przypadku takiego naruszenia nie
moze zmierza¢ do wymierzenia sprawcy naruszenia praw wtasnosci intelektualnej tzw. , kary
cywilnej". Tymczasem zaro6wno orzeczenie o odszkodowaniu w wysokos$ci dwukrotnosci lub
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego), jak i
sankcje przewidziane w art. 79 ust. 2 pkt. 2 prawa autorskiego (zaptata odpowiedniej sumy
pienig¢znej na Fundusz Promocji Tworczosci) $§wiadcza o zastosowaniu kary cywilnej
zakazanej przez pkt. 26 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnos$ci intelektualne;j.

Dyrektywa 2004/48/WE w art. 13 przewiduje sankcj¢ odszkodowawcza z tytutu
naruszenia praw autorskich. Wysoko$¢ odszkodowaniajednakowoz powinnaby¢
odpowiednia do rzeczywistego uszczerbku, jaki uprawniony ponidst w wyniku naruszenia.
Odszkodowanie powinno obejmowac szkode w petnej wysokosci (w tym utracone
zyski), zyski nieuczciwe uzyskane przez sprawce szkody oraz ewentualnie zado§¢uczynienie.
Mozliwejest takze zasadzenie odszkodowania zryczaltowanego na podstawie naleznych, a
nie uiszczonych optat licencyjnych. Punkt 26 preambuty stanowi, ze odszkodowanie z tytutu
naruszenia praw autorskich nie ma charakteru kary, ale powinno by¢ rekompensata dla
uprawnionego. Punkt 17 preambuty statuuje zasadg, iz Srodki przewidziane w dyrektywie
,»powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposob uwzgledniaty specyfikg sprawy, wlaczajac
szczegodlne cechy kazdego prawa wilasnosci intelektualnej, i w stosownym przypadku
umy$Iny lub nieumy$Iny charakter naruszenia". Wedtug art. 3 ust. 2 dyrektywy $rodki
przewidziane przez dyrektywe powinny mie¢ charakter proporcjonalny do zaistniatych
naruszen.

Niewatpliwie sankcje wynikajace z art. 79 ust. 1 pkt. 2 prawa autorskiego (usunigcie
skutkow naruszen), art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego (naprawienie szkody na
zasadach ogdlnych), art. 79 ust. 1 pkt. 4 prawa autorskiego (wydanie uzyskanych korzy$ci),
art. 79 ust. 2 pkt. 1 prawa autorskiego (ogtoszenie w prasie jednokrotne lub wielokrotne w
odpowiedniej formie lub podanie do publicznej wiadomos$ci w catosci lub w czgsci orzeczenia
w tej materii zapadtego) miesci si¢ w zakresie sankcji mozliwych do wprowadzenia w Swietle
regulacji art. 13 oraz z pkt. 26 preambutly dyrektywy w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualne;.

Z regulacji art. 13 oraz z pkt. 26 preambuty dyrektywy w sprawie egzekwowania praw
wtlasnosci intelektualnej, podobnie zresztajak i z regulacji art. 79 ust. 1 pkt. 3 in principio
oraz z art. 361 k.c. wynika niezbicie, iz odszkodowanie nie moze nosi¢ w sobie znamion kary
cywilnej, lecz jedynie moze polegaé na naprawieniu wyrzadzonej szkody i przywroceniu
stanu poprzedniego sprzed jej wyrzadzenia.

Tymczasem zgodnie z obowiazujaca w naszym kraju regulacja, art. 79 ust 1 pkt 3 lit.b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w przypadku naruszenia praw autorskich
uprawniony moze zadac¢ od osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe naprawienia
szkody poprzez zaptatg sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w



przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia. Taka
regulacjajest w oczywisty sposob sprzeczna z prawem unijnym. Wprowadza sankcje
nadmierne i zbyt ucigzliwe z tytutu naruszenia praw autorskich majatkowych, ktére nie moga
speni¢ celow, postulatow i zatozen przewidzianych w dyrektywie, a rozbieznos$ci prawa
krajowego z unijnym negatywnie wplywaja na rozstrzygnigcia sadow powszechnych

w sprawach dotyczacych naruszenia praw autorskich majatkowych. I co godne podkreslenia,
mimo, ze w razie sprzecznosci z przepisami wspélnotowymi dwie grupy przepiséw znajduja
bezposrednie zastosowanie w prawodawstwie wewngtrznym naszego kraju-czlonka
Wspoélnoty Europejskiej i to przed przepisami prawa krajowego, a mianowicie:

(1) umowy migdzynarodowe ratyfikowane w drodze ustawowej [art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 2 Konstytucji RP],

oraz

(2) rozporzadzenia stanowiace prawo stanowione przez organy Wspolnoty Europejskiej,
ktorej czlonkiem jako organizacji migdzynarodowej jesteSmy (art. 249 traktatu rzymskiego w
zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP)

Do pierwszej z nich niewatpliwie nalezy traktat rzymski ustanawiajacy Wspodlnote
Europejska. Nagminne uchybianie przez sady obowiazkowi wyktadni prowspolnotowej art.
79 ust. 1 pkt. 3 lit., b upapp oraz art. 79 ust. 2 pkt 2 upapp w swietle regulacji art. 13 w zw. z
pkt. 26 preambuty dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej jest
zatem ewidentnym przejawem niewlasciwego zastosowania art. 10 traktatu rzymskiego w zw.
z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP. Tym samym peine
uzasadnienie w S$wietle obowiazujacego prawa ma zarzut niedopuszczalno$ci zastosowania
przez sad w sprawie orzekajacy sankcji stanowiacej kar¢ cywilng uregulowang w art. 79 ust. 1
pkt. 3 lit. b prawa autorskiego wbrew regulacjom art. 13 w zw. z pkt. 26 preambuty
dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej. Jest oczywistym, ze
zrodtem tych nieprawidtowosci jest fatalna implementacja dyrektywy 2004/48/WE do
naszego prawa krajowego.

W ocenie sposobu zaimplementowania przedmiotowej dyrektywy do naszego
krajowego systemu prawnego nie jeste$my osamotnieni

W ,Pracach Instytutu Prawa Wtlasnosci Intelektualnej UJ" zeszyt 97 ,,Zagadnienia
Prawa Autorskiego" (Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska spotka z o.0. Krakow 2007)
Anna Tuschner i Tomasz Targosz w artykule pt. ,,Dostosowanie polskiego prawa wtasnos$ci
intelektualnej do wymogow prawa wspodlnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja
2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie
innych ustaw" omoéwili roszczenie odszkodowawcze uregulowane art. 13 Dyrektywy
2004/48/WE 1iporownali je zprzepisem art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych . Wedtug tych autorow : ...,Ta kuriozalna sankcja nie moze by¢ porownana
nawet z sankcjami karnymi, ktore sq uzaleznione od winy sprawcy, i nie znajduje Zqdnego
racjonalnego uzasadnienia ani z punktu widzenia prawnego, ani sprawiedliwosciowego.
Sankcja taka pozbawiona jest jakiegokolwiek waloru prewencyjnego, gdyz zgodnie z uwagami
zamieszczonymi w pkt. 2.2 nie moze wplynqé prewencyjnie na zachowania sprawcy
naruszenia sankcja, ktora jest niezalezna od subiektywnej wadliwosci jego zachowan. Taka
obiektywna sankcja moze natomiast oddziatywacé prewencyjnie na catos¢ obrotu prawami
autorskimi, a takze na aktywnos¢ tworczq w spoleczenstwie. Rozwiqzanie takie moze
powaznie zachwiac pewnosciq obrotu prawnego w dziedzinie praw autorskich” (str. 93). 1 na
stronie  95: , propozycja, ktora uwzgledniataby cele dyrektywy, powinna stanowié, zZe
odszkodowanie moze by¢ katkulowane na podstawie oplaty licencyjnej, ktorq naruszyciel
musiatby uisci¢, gdyby wystqpit o zgodq na korzystanie z naruszanego prawa. Sqd, ustatajqc
wielkos¢ odszkodowania, powinien w takich przypadkach uwzglednié okolicznosci, w jakich
dokonano naruszenia, jego rozmiary oraz to, czy zasqdzone odszkodowanie jest w danym



przypadku proporcjonalne. Jednakze i bez wyraznego zapisu na ten temat odwotanie do
optaty licencyjnej moze byc zastosowane przez sedziego przy okreslaniu utraconych zyskow
uprawnionego na zasadach ogolnych. Z tego wzgledu prawidlowa implementacja
postanowien dyrektywy moglaby ograniczy¢ sie do odestania do zasad ogolnych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej".

Z kolei w publikacji ,,Prawo Mediow" pod redakcjq prof. prof.. Janusza Barty,
Ryszarda Markiewicza, Andrzeja Matlaka Wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2005 na
stronie 622 drugi akapit od goéry mozna przeczytaé¢ : , Obecny ksztalt roszczen z tytutu
naruszenia autorskich praw majqtkowych uznaé mozna za nieproporcjonalny (a wiec
naruszajqcy art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2004/48/WE) i sprzeczny z zakazem wprowadzania
odszkodowania o charakterze karnym (por. teze 26 preambuty dyrektywy 2004/48/WE).
Ponadto zgodnie z pkt. 17 preambuly dyrektywy 2004/48/WE, Srodki prawne powinny
uwzgledniac zamierzony i niezamierzony charakter naruszenia. Zadnego z tych warunkoéw nie
spetniajq obecne rozwiqzania dotyczqce roszczen z tytutu naruszania autorvskich praw
majqtkowych, tj. o zaplate potréjnego wynagrodzenia w przypadku czynow zawinionych i
podwdijnego w przypadku niezawinionych naruszen, a takze o wydanie uzyskanych korzysci.
Dlatego tez pozqdana jest rewizja i nowelizacja regulacji roszczen zawartych w art. 79 pr.
aut. tak by rozbieznosci miedzy dyrektywq 2004/48/WE a prawem krajowym w przysztosci nie
stanowilty argumentu dla ETS do uznania niezgodnosci obowiqzujqcego w Polsce prawa z
prawem wspolnotowym."

W naszym przekonaniu, zwykta przyzwoito§¢ wymaga, by przed przystapieniem do
nowelizowania europejskiego prawa, wpierw wyeliminowac zobowiazujacego w kraju prawa
najbardziej kontrowersyjne z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem europejskim regulacje w
obowiazujacym w kraju prawie autorskim.

Sposdéb implementowania dyrektywy 2004/48/WE do naszego prawa krajowego
prowadzi do wniosku, ze lepiej korzystac¢ z europejskiego dorobku cywilizacyjnego odnosnie
regulacji prawnych w zakresie obrotu dobrem intelektualnym niz proponowac¢ Europie nasze
rodzime rozwiazania.
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