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Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym przekazuje uprzejmie stanowisko 1 uwagi Zwigzku Producentéw Audio Video do
Sprawozdania Komisji dla Parlamentu FEuropejskiego, Rady, FEuropejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow — Stosowanie dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej.

1. Srodowisko cyfrowe.

Obecnie istniejagce ramy prawne UE wymagajg adaptacji i doprecyzowania niektérych
poje¢ w zakresie zwalczania piractwa w Internecie. Dotyczy to rowniez Dyrektywy
2004/48/WE. Ramy prawne przyjete w latach 2001 — 2004 zostaly przygotowane
z my$la o dostawcach ushug internetowych przechowujacych tresci. Zaproponowano
wowczas rozwigzanie oparte na zglaszaniu naruszen 1 usuwaniu plikow
udostepnianych z naruszeniem prawa. Jednakze zmiana charakteru internetowego
piractwa, w szczegdlnosci obecno$é wymiany plikow pomiegdzy uzytkownikami (p2p),
serwisOw hostujacych pliki, portali udostgpniajacych streaming z innych krajéw oraz
innych form piractwa on-line, sprawita, ze dotychczasowe zglaszanie i usuwanie
naruszen okazalo si¢ niewystarczajagcym, a w niektérych przypadkach catkowicie
nieskutecznym $rodkiem. Nieautoryzowane tresci sg obecnie dystrybuowane w sposdb
bardziej zroéznicowany, zdecentralizowany 1 fragmentaryczny. W przypadku
dyrektywy niezbedne jest wprowadzenie skutecznych s$rodkéow do zwalczania
wszystkich form piractwa. Szczegélnej analizy wymagajg nastepujace obszary: 1)
wszyscy posrednicy powinni podlegaé skutecznemu nakazowi sagdowemu, wedlug
ktérego byliby zobowigzani do przerwania naruszenia; 2) powinny by¢ wprowadzone
specjalne procedury dotyczace sieci p2p; 3) przepisy dotyczace prywatnosci (w tym



ochrona danych osobowych) nie powinny stanowi¢ przeszkody w egzekwowaniu praw
w Srodowisku cyfrowym. Ponadto dyrektywa wymaga dalszej oceny, doprecyzowania
i ulepszenia niektorych przepisow dotyczacych piractwa fizycznego i internetowego
ze szczeg6lnym uwzglednieniem srodkéw naprawczych, dowodéw i1 odszkodowan.
ZPAV przygotuje bardziej szczegétowg analize tych punktéw w kolejnych
dokumentach.

Srodki prawne stosowane przy zwalczaniu naruszen powinny uwzgledniaé wszystkie
formy naduzy¢ w Internecie, zarowno piractwo w portalach internetowych jak
i sieciach p2p. UE powinna przygotowa¢ ramy prawne obligujace panstwa
cztonkowskie do zastosowania wobec dostawcéw ustug internetowych skutecznych
$rodkéw, ktore zmuszg ich do podjecia efektywnych krokéw w walce z piractwem.
Wsrod wyzej opisanych srodkéw powinny sie znalezé:

1) szybkie 1 skuteczne procedury blokowania dostepu do portali internetowych,
ktore udostepniajg duze ilosci tresci naruszajacych prawo;
2) systemy umozliwiajagce wysylanie ostrzezen i1 wiadomosci o charakterze

edukacyjnym do wiascicieli kont wykorzystywanych w przypadku naruszen, oraz
skuteczne 1 odstraszajgce sankcje przeciwko osobom stale naruszajagcym prawo,
pomimo otrzymanych ostrzezen.

Poza wspomnianymi wyzej sugestiami dotyczacymi doprecyzowania niektorych
aspektow dyrektywy 2004/48/WE wspomnie¢ nalezy o koniecznosci wprowadzenia
pewnych zmian w dyrektywie 2000/31/WE (e-commerce). Podstawowym problemem
jest nierozréznienie statusu dostawcéw ushug internetowych (posrednikow)
i ustugodawcow $wiadczacych dostep do Internetu (IAP). Dyrektywa 2000/31/WE,
a co za tym idzie rowniez polska ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie
naktada na ustugodawce internetowego obowigzku filtrowania tresci przesylanych
przez ustugobiorcéw pod katem ich zgodnosci z obowigzujacym prawem, i1 o ile
w ten sposob przyznana ,,ochrona” ustugodawcy jest zrozumiala w przypadku
podmiotéw $wiadczacych ustuge dostepu do sieci internetowej (IAP) to niewatpliwie
nie sposéb uzna¢ za stuszne przyznanie tych samych uprawnien zwyktym dostawcom
ustug  (posrednikom) — administratorom portali spolecznosciowych, czy
cyberlockeréw. Tresci umieszczane we wspomnianych portalach przez ich
uzytkownikow decyduja o atrakcyjnosci tych portali, a co za tym idzie gwarantujg
dostawcom ustug dochody np. z reklam. Ze wzgledu na przepisy zwalniajgce
dostawcow ustug z obowigzku filtrowania tresci umieszczanych przez ustugobiorcow,
dostawcy ustug nie ponoszg w praktyce odpowiedzialnosci za naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej dokonywane w ich serwisach, czerpig natomiast posrednio
z tych naruszen realne korzysci majgtkowe.

. Dowody.

Zgodnie z obowigzujacg w Polsce definicjg dowodu i samg konstrukcjg prawng tego
pojecia bardzo trudno byloby w drodze aktéw prawa wspolnotowego wplyngé na
sady, tak aby narzuci¢ im z gory jaki material stanowi dowéd, czy tez wystarczajacy
dowdd zaistnialego naruszenia. Niemniej jednak pozytywnie ocenié nalezy zapis art. 6



dyrektywy, zaznaczajgc jednoczesnie, ze formutowane tam propozycje powinny mieé
charakter bardziej kategoryczny.

. Posrednicy.

Jak wspomniano juz weczesniej (§ 1 Srodowisko cyfrowe.) istnieje potrzeba
rozréznienia dostawcow dostgpu do sieci internetowej od zwyktych dostawcéw ustug
internetowych (np. administratoréw serwiséw WWW).

W naszej ocenie wykorzystanie art. 422 kodeksu cywilnego mogtoby by¢ skutecznym
oraz przydatnym narzedziem do pociagnigcia do odpowiedzialnosci posrednikow, jako
podmiotow czerpigcych korzysci majgtkowe z bezprawnej eksploatacji przedmiotow
wlasnosci intelektualnej. Wspomniana podstawa roszczenia uzasadniona bylaby
jednak jedynie w przypadku, w ktdrym posrednik mialby $wiadomos$é bezprawnie
eksploatowanych tresci, a polski ustawodawca w ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng — zgodnej z dyrektywa 2000/31/WE, nie natozyl na posrednika
obowigzku kontroli, a co za tym idzie nie ma on obowigzku filtrowania tresci — wiec
swiadomosci popelnionych naruszen.

Wyrazamy poglad, iz posrednicy, wiasciciele portali spolecznosciach mogg mied
znaczgcy wplyw na uniemozliwienie dokonywania naruszen. Dlatego tez bez wzgledu
na ich zawinienie powinna by¢ dostepna mozliwosé stosowania Srodkéw
przewidzianych w dyrektywie. Z naszego punktu widzenia, réwniez korzystnym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie mozliwos¢ obcigzenia posrednika kosztami
sadowymi postgpowan dotyczgcych natozenia na niego zakazow.

W odniesieniu za§ do zakazéw sadowych jest to szczegélnie istotne w sprawach,
gdzie moze doj$¢ do utraty informacji w przypadku koniecznosci zastosowania
procedury w celu uzyskania statego nakazu sgdowego. Na przyklad, tam gdzie
dostawca ustug internetowych przechowuje dane przez 7 dni przed ich usunig¢ciem,
wazne jest wydanie (tymczasowego) srodka (np. przechowywanie istotnych dla
sprawy danych po okresie 7 dni), tuz po zlozeniu stosownego wniosku przez
posiadaczy praw. Jesli kolejny nakaz ujawnienia takich informacji nie jest
potwierdzony w kolejnej procedurze (ktéra zawierataby przestuchanie drugiej strony),
dowod moglby by¢ usuniety przez dostawce ustug. Celem nakazow jest zapewnienie,
ze naruszenie praw wilasnosci intelektualnej zostanie przerwane tak szybko, jak to
mozliwe. Dlatego istotnym jest, by sady mogly wydawac nie tylko nakazy stale, ale
réwniez nakazy tymczasowe, i aby nie dotyczyly one jedynie naruszycieli, ale takze
posrednikéw, ktérych serwisy sa wykorzystywane przez osoby trzecie do naruszania
praw wilasnosci intelektualnej. W niektérych krajach europejskich prawo nie méwi
wyraznie o tym, Zze nakazy sadowe mogg by¢ wydane przeciwko posrednikom.
Dlatego pomocnym byloby wyjasnienie, ze przepisy dyrektywy wymagaja, by nakazy
sagdowe, wlaczajac tymczasowe nakazy sadowe, byly dostgpne przeciwko
posrednikom, i ze sg one niezalezne od ustalenia odpowiedzialnosci posrednika, czy
tez innej formy przyczynienia si¢ do naruszenia.



4. Prawo do informacji.

Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej wymaga szybkiego dostepu do danych
osobowych. Bardzo czgsto dane te nie sg dostepne, gdyz dostawcy ushug
internetowych nie sg zobowigzani do przechowywania i ujawniania takich danych.
W sprawie Productores De Musica de Espana (Promusicae) przeciwko Telefonica
de Espana, sad hiszpanski orzekl, ze regulacje dotyczace ochrony danych osobowych
nie pozwalajg na ujawnienie tozsamosci wihascicieli kont wnioskujagcym posiadaczom
praw, ktérzy tym samym zostali pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich praw.
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze w sprawie Promusicae przeciwko
Telefonica nalezy zapewni¢ odpowiednia roéwnowage pomiedzy réznymi
podstawowymi prawami, a mianowicie prawem do prywatnosci a prawami wlasnosci
intelektualnej. W tym kontekscie ustawodawca nie zwrdcit wickszej uwagi
na interakcje pomiedzy przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych
a implementacjg dyrektywy, co prowadzi do niezgodnos$ci, a w niektérych
przypadkach, do braku s$rodkéw zaradczych na poziomie krajowym. Nalezatoby
to zmieni¢. W niektérych krajach trudno stosowaé prawo do informacji wobec
posrednika. Ponadto korzystanie z prawa do informacji jest mozliwe tylko wowczas,
gdy naruszenia sg popelniane na skale komercyjna. Ograniczenia te oznaczaja,
ze czasami wlasciciel, ktérego prawa sg naruszane, ma trudnosci lub w niektdérych
przypadkach nie ma mozliwosci dochodzenia swoich praw. Prawa wlasnosci
intelektualnej i prawo do naprawienia szkody sa, podobnie jak prawo do prywatnosci,
podstawowymi prawami i unijny ustawodawca powinien dokona¢ uscislenia, w jaki
sposob te prawa powinny by¢ pogodzone, tak by mozliwe bylo zachowanie
odpowiedniej rownowagi miedzy nimi. Dane pozwalajace na identyfikacje¢ mogg nie
by¢ dostgpne, szczegdlnie w przypadku naruszen w sieciach p2p. Jest to o tyle
problematyczne, ze obecne ustawodawstwo daje dostawcom ustug internetowych
podstawe do nieprzechowywania danych osobowych pozwalajacych na identyfikacje
sprawcy naruszenia. Nawet w przypadku szybkiej procedury sadowej w celu wydania
nakazu ujawnienia danych, w chwili wydania takiego nakazu niezbgdne dane nie sg
juz czesto dostepne. Wowczas wiasciciele praw nie majg mozliwosci dochodzenia
swoich praw.

Jednakze dane te moglyby by¢ dostgpne w chwili ujawnienia naruszenia (przy uzyciu
dostgpnych technologii teleinformatycznych). W celu zabezpieczenia danych
wiasciciel praw powinien mieé¢ mozliwo$é zwrocenia sie¢ z bezposrednig prosba
do dostawcy ustug internetowych o zabezpieczenie i przechowanie danych (daty,
czasu i adresu IP) do czasu uzyskania nakazu sgdowego. W przypadku, gdy sad
nie wydalby nakazu ujawnienia danych, istotne dane zostalyby usuniete przez
dostawcg po zakonczeniu procedury sadowej. W niektérych przypadkach
postgpowanie w sprawach egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej,
1 konsekwentnie decyzja sadu, moze by¢ uniemozliwione przez brak informacji
dostepnej zgodnie z art.8 dyrektywy. Dlatego tak istotnym jest wyjasnienie, ze prawo
do informacji jest dostgpne przed wydaniem ostatecznego orzeczenia sagdowego
potwierdzajacego naruszenie. Takie wyjasnienie pozostawaloby w zgodzie



z klauzulami 20 i 21 preambuty dyrektywy. Ujawnienie danych w zaproponowanym
trybie jest zgodne z dyrektywa o ochronie danych, ktéra umozliwia ograniczenie
obowigzku zachowania poufnosci danych osobowych w przypadku, gdy jest
to konieczne, miedzy innymi, do ochrony praw innych podmiotow.

5. Skala handlowa

Kryterium ,,skali handlowej” nie jest wlasciwe w obecnym s$rodowisku cyfrowym
i nie powinno by¢ uzyte w dyrektywie. Jesli kryterium to miatloby by¢ jednak
stosowane, jego definicja powinna ulec modyfikacji z nastgpujacych powoddw.
Po pierwsze, czasami przedsigbiorstwa handlowe dopuszczajag si¢ naruszen na duza
skale, chociaz naruszenia te nie wiazg si¢ ze sprzedaza naruszajacych produktow
stronom trzecim, a mimo to przynoszg im duze zyski i inne finansowe korzysci.
Przyktadowo, firmy cze¢sto wykonujg duze ilosci nielegalnych kopii oprogramowania,
ktore wykorzystuja do prowadzenia swojej dzialalnosci. Poprawia sie¢ wowczas
rentownos¢ firmy — niekoniecznie wynikajgca z oszczednosci firmy, ktéra nie zakupita
odpowiedniej ilosci oprogramowania, ale dzigki lepszej wydajno$ci 1 innym
korzysciom plyngcym ze stosowania nielegalnego oprogramowania. Kolejnym
problemem jest kwestia masowej dystrybucji materiatbw chronionych prawem
w Internecie. Nowe formy naruszen, wigczajac te dokonane w sieciach wymiany
plikow, sa w takim samym stopniu spolecznie szkodliwe i w takim samym stopniu
naruszaja prawa autorskie i pokrewne jak i tradycyjna dziatalno$¢ piracka,
niekoniecznie jednak odpowiadajg dotychczasowemu pojeciu dziatalnosci handlowe;.
Pliki muzyczne moga by¢ rozpowszechniane na szeroka skal¢ i dociera¢ do ludzi
na catym s$wiecie. I chociaz takie naruszenia mogg by¢ dokonywane bez zadnych
optat, ilos¢ naruszen i zwigzane z tym straty dla posiadaczy praw sg przynajmniej tak
duze, jak w przypadku innych form naruszen dokonywanych w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej. Dlatego tez, jesli pojecie skali handlowej miatoby by¢ nadal
uzywane, powinno odnosi¢ si¢ do sytuacji, gdzie: 1) naruszenie jest dokonywane
w celu osiggniecia jakiejkolwiek korzysci ekonomicznej, finansowej lub innej,
posredniej lub bezposredniej; 2) dochodzi do naruszen na szeroka skale lub gdy
wiasciciele praw ponosza znaczne szkody, bez wzgledu na to, czy sprawca naruszenia
osigga bezposrednig korzy$¢ ekonomiczng czy nie; 3) naruszenie dokonywane jest
w ramach komercyjnego przedsiewzigcia.

6. Odszkodowania.

Obecnie nie zaobserwowalismy jednolitej i powszechnej praktyki sadowej w zakresie
orzekania odszkodowan i obowigzké4w naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Mimo proponowanych w dyrektywie rozwigzan i ich adaptacji
do prawa krajowego sady niezwykle czgsto majg powazny problem z ustaleniem
1 uznaniem wysokosci szkody wyrzadzonej naruszeniem.

7. Inne kwestie.



7.2 Dyrektywa nie okresla w jakim zakresie pokrzywdzony, a w jakim zakresie organ
powolany do $cigania przestepstw zobowigzany jest do zabezpieczenia dowodow
naruszenia. Uzyte w art. 6 dyrektywy sformutowanie, ze pokrzywdzony powinien
przedstawi¢ ,nalezyte dostepne dowody wystarczajace do poparcia roszczen”
powoduje w praktyce bardzo wiele probleméw interpretacyjnych. Na co dzien
spotykamy si¢ z negatywnym podejsciem policji i prokuratury do $cigania
naruszen praw wiasnosci intelektualnej wywotujacych potrzebe zabezpieczenia
danych teleinformatycznych mogacych by¢ dowodami w sprawach sagdowych. W
wigkszosci przypadkow organy S$cigania wymagajg dostarczenia przez
pokrzywdzonego materiatu dowodowego wystarczajacego do skierowania sprawy
do sadu, nie angazujgc si¢ odpowiednio w realizacj¢ zadan przewidzianych dla
tych organdéw przez obowigzujace przepisy.

Wyrazamy przekonanie, ze zawarte w dokumencie informacje zostang wzigte pod uwage
W procesie przygotowania zmian w prawie pozwalajacych na bardziej skuteczng ochrone
praw producentow fonograficznych w Polsce.

Jednoczesnie informuj¢ uprzejmie Pana Ministra, ze wszelkie dodatkowe sugestie oraz
komentarze w zakresie okreslonym w dokumencie, w tym stanowisko IFPI , zostang
przekazane niezwlocznie po ich sporzadzeniu i uzyskaniu, do ewentualnego
wykorzystania.

Z powazaniem /
Andrzej Puczynski

Przewodniczacy Zarzadu
Zwiazku Producentéw Audio Video

Warszawa, 16 marca 2011 r.



