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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na skierowanie do nas pytanie o celowos$¢ zmiany Dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (pismo: DWIM/181/2011 z dnia 18.02.2011 r.),

wyrazamy nastgpujace stanowisko:

1.1 Dyrektywa w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (powolywana dalej,
jako ,,Dyrektywa'") nie rozwigzuje skomplikowanych i trudnych do $cigania naruszen prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych, dokonywanych w Internecie. Rozwiazania przyjete w
Dyrektywie dotycza tej problematyki jedynie fragmentarycznie i w sposOb niewystarczajacy.

12 Ze wzgledu na uwarunkowania eksploatacji internetowej niezbgdne jest przyjgcie norm
umocowujacych wskazane organizacje krajowe (organizacje zarzadzajace zbiorowo prawami
autorskimi lub pokrewnymi) do dochodzenia ochrony na rzecz materialnie uprawnionych do
utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych, chyba, ze dane korzystanie w Internecie jest
dokonywane na podstawie umowy z uprawnionym.

13 Zdecydowanie tak, przy czym powinna to by¢ odpowiedzialno$¢ typu in solidum.
Uwazamy, ze niezbgdne jest zdefiniowanie dostawcéw 1 stworzenie systemu umozliwiajacego
ich identytikacje.

14 Niezbedne jest uregulowanie roszczenia informacyjnego, na wzor przewidzianego w art.
105 ust. 2 PrAut. Uprawnienie to powinno by¢ przyznane organizacjom, o ktéorych mowa
wpkt 1.2.

1.5 W zakresie, w ktorym jest dostatecznie ujednolicona praktyka stosowania zasad ogolnych,
szczegotowe informacje nie sa potrzebne. Problematyka egzekucji praw autorskich jest
dostatecznie odrebna, aby kompleksowo na poziomie wspdlnotowym uregulowana zostata
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1.6 Szczegbdlne uregulowanie dotyczace wymiany plikoéw i reklamowaniu takich stron jest
uzasadnione wobec watpliwosci podnoszonych w tym zakresie, prowadzacych do
ograniczenia lub utrudnienia dochodzenia odpowiedzialnosci.

2.1 Bogactwo wystepujacych sytuacji i pojawianie si¢ nowych uzasadnia stworzenie
mozliwosci stosowania wszystkich §rodkéw przewidzianych w Dyrektywie. Ich wybor w
praktyce zalezy przeciez od konkretnych okoliczno$ci naruszenia.

2.2 Ochrona tajemnicy handlowej i nazw domen internetowych nie moze by¢ przeszkoda w
sytuacji dochodzenia przez sadem ochrony (choéby w zakresie postepowania
zabezpieczajacego lub dochodzenia roszczen informacyjnych). Wydajac orzeczenie sad ma
dostateczna mozliwo$¢ uwzglednienia usprawiedliwionych interesOw podmiotu, wobec
ktérego kierowane sa roszczenia. Uprawnienia w tym zakresie, w odniesieniu do utworow i
artystycznych wykonan powinny by¢ zagwarantowane w prawie autorskim. Niewystarczajaca
jest tu mozliwos¢ odwotywania si¢ do ochrony na gruncie zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Omawiane kwesti¢ powinny by¢ regulowane na poziomie Wspolnoty. Jedynie
ujednolicenie tych zasad w Dyrektywie moze umozliwié¢ rzeczywiste egzekwowanie ochrony
w ramach eksploatacji internetowej.

23 Nalezy dazy¢ do wyczerpujacego uregulowania zakresu (listy) praw autorskich na
poziomie Wspdlnoty. Poniewaz w krétkim czasie nie jest to mozliwe, celowe wydaje sie
stworzone listy stanowiacej minimum wspolnotowe. Zdecydowanie lista taka powinna by¢
zawarta w przepisach Dyrektywy, a nie jedynie w jej preambule.

3.1 W odniesieniu do prawa autorskiego i praw pokrewnych regulacje wewngtrzne (art. 47, 80
ust. 1 pkt 2, 105 ust. 2 PrAut) sa wystarczajace.

3.2 Uwazamy, z¢ tak.
3.3 Jest to niezbedne. Wzorem powinno tu by¢ uregulowanie zawarte w art. 105 ust. 2 PrAut.

4.1 Dochodzenie zabezpieczenia roszczen jest w polskim prawie szeroko ujete w art. 80
PrAut. Orzeczenie o zaniechaniu jest stosunkowo rzadko stosowane wobec posrednikow.
W praktyce trudnosci w tym zakresie nie sa odczuwane.

4.2 Nie dysponujemy danymi liczbowymi. Mozliwo$¢ taka jest jednak wykorzystywana
w praktyce.

4.3 Obowiazujace w tym zakresie zasady ogblne dotyczace zabezpieczania powodztw sa
dostateczne.

44 W sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ za naruszenie jest dochodzona wobec posrednika,
mozliwo$¢ obciazenia go kosztami postgpowania jest niezbgdna.

45 Uwazamy, ze powinno to nastapi¢ przez wyrazne przesadzenie w Dyrektywie
wspotodpowiedzialnosci posrednikow.



5.1 Generalnie nie. Odmowy nastepuja w orzecznictwie sadowym sporadycznie.
5.2 Nie.

53 Dochodzenie informacji bez wprowadzenia obowiazku ich przechowywania przez
dostawcow ustug przez dostatecznie dtugi okres prowadzi do nieefektywnosci ochrony.

6.1 Definicja taka jest zbgdna i budzi watpliwosci, ograniczajac efektywnos$¢ ochrony poprzez
sztuczne wprowadzenie poziomu ochrony.

6.2 Uwazamy, ze wprowadzenie pojgcia naruszenia na skalg handlowajest zbedne, niejasne i
szkodliwe.

6.3 Na gruncie prawa autorskiego nie stosujemy tego kryterium. Rozstrzygajace znaczenie ma
dokonanie naruszenia.

6.4. Nie odnotowali$my takiej sytuacji.

7.1 Polskie prawo zawiera precyzyjne postanowienia okreslajace wysokos$¢ odszkodowania.
Jesli idzie o wysokos$¢ zadoscuczynien, sady wykazywaly dotychczas bardzo daleko posunigta
wstrzemigzliwos¢. Ostatnio praktyka ta ulega pewnej zmianie.

72 Zgodnie z zasadami ogélnymi Kodeksu cywilnego odrézniamy bezpodstawne
wzbogacenie, uzasadniajace domaganie si¢ zwrotu przesunigcia majatkowego powstalego w
nastgpstwie wzbogacenia niemajacego podstawy prawnej (odpowiedzialnos$¢ obiektywna) i
odszkodowanie oparte o przestanke winy, dajaca podstawe¢ do domagania si¢ wyrOwnania
szkody stanowiacej normalne nast¢pstwo zawinionego postgpowania naruszyciela. Utracone
korzys$ci (lucrum cessans) stanowia sktadnik szkody.

73 Zgodnie z zasada ogbélna, do odpowiedzialnosci o0s6b prawnych, w kwestiach
nieuregulowanych przepisami szczegdlnymi, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
odpowiedzialno$ci 0s6b fizycznych. W praktyce nie odnotowujemy trudno$ci w stosowaniu
tej zasady.

8.1 W odniesieniu do prawa autorskiego nie ma takiej potrzeby.
8.2 W zakresie prawa autorskiego nie odnotowaijemy tu szczegdlnych trudnosci.

83 Uwazamy, ze jest to zasadne. Przesadzenie tej kwestii w Dyrektywie utrwali t¢ zasadg¢ na
poziomie Wspdlnotowym.

84 Rozwiazanie takie nasuwa watpliwosci. Chyba bardziej prawidtowe jest orzekanie o
przedmiotach na poczet zasadzanej odpowiedzialnos$ci majatkowej (odszkodowania).

9.1 Od strony proceduralnej nie odnotowujemy trudnosci. Watpliwosci dotycza natomiast
transgranicznych rozwiazan w odniesieniu do przekazu satelitarnego, zwlaszcza jesli idzie
o okreslenie wlasciwosci do udzielania zezwolen i dochodzenie wynagrodzen z obszaru
terytoriow pokrytych sygnatem.



9.2 Praktycznie rzecz biorac pozyskiwanie z innych panstw materialu dowodowego
(zwlaszcza umozliwiajacego okreslenie statusu utwordOw oraz prawa do wynagrodzenia)
jedynie wyjatkowo spelnia oczekiwania.

9.3 Praktyka taka nie jest nam znana.

94 Uwazamy, ze ograniczenia z tytulu zasad gromadzenia dowodow, zabezpieczen i
roszczen informacyjnych nie stanowia istotnego ograniczenia praw konsumentéw. Ponadto
uwazamy, ze postanowienia przewidujace wzmocnienie praw uprawnionych przewidziane
zostalty w Dyrektywie granicach niezbgdnosci.

9.5 Uwazamy, ze rewizji wymaga art. 5 ust. 2 lit b Dyrektywy, zwlaszcza w kontekscie
wyroku w sprawie PADAWAN-SGAE. Jednoznacznego przesadzenia wymaga, ze optatami
kompensujacymi straty tworcow, wydawcow (producentéw egzemplarzy) i artystow z tytutu
wykorzystywania urzadzen do kopiowania utworéw 1 przedmiotdw praw pokrewnych w
ramach uzytku prywatnego objete moga by¢ objete urzadzenia, ktére moga  by¢é
wykorzystywane do tego kopiowania w ramach uzytku prywatnego. Nie moze to oznaczac, ze
powinny one by¢ wylacznie przeznaczone do takiego uzytku lub ze chodzi o urzadzenia
nabywane przez osoby prywatne. Wystarczy sama mozliwos$¢ ich wykorzystywania do
kopiowania w ramach uzytku prywatnego.

Z powazaniem

Dyrektor Generalny




