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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pana Bogdana
Zdrojewskiego z dnia 18 lutego 2011r., przekazujemy nasze odpowiedzi na pytania
kwestionariusza dotyczacego ,,Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow —
Stosowanie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004r. (dalej: ,,Dyrektywa”) w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej”.

1. Srodowisko cyfrowe

Ad. 1.1.11.2.

Nie wydaje si¢ aby zachodzila istotna potrzeba wprowadzenia w Dyrektywie
dodatkowych $rodkéw egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej odnoszacych sie do
sieci Internet.

W pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na wykorzystaniu juz istniejacych regulacji z
zakresu ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Dotyczy to takze regulacji o charakterze
0g0lnym, ktére moga by¢ stosowane wprost lub odpowiednio w odniesieniu do Internetu.

Nalezy takze zwréci¢ szczegdlng uwage na kwestie adekwatnosci regulacji w stosunku do
rzeczywistych potrzeb w zakresie ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Nalezy uniknaé
ryzyka nadmiernych szkod, jakie moga zosta¢ spowodowane w wyniku zbyt szerokich
Vlub restrykcyjnych rozwiazaf. Dotyczy to w szczegdlnosci srodkéw tymczasowych i
zabezpieczajacych oraz zakazéw sadowych.

Stoimy ponadto na stanowisku, ze srodki majace na celu ochrong praw wlasnosci

intelektualnej, powinny w pierwszej kolejnosci ulatwiaé polubowne rozwiazywania
spraw spornych.
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Ad. 1.3.

W naszej ocenie, nie ma potrzeby umieszczania w Dyrektywie dodatkowych regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci dostawcoéw ustug on line.

Ad. 14.

Nalezy uniknaé mozliwosci naduzycia prawa do informacji. Chodzi w szczeg6lnosci o
przypadki, gdy zarzut rzekomego naruszenia praw wilasnosci intelektualnej jest jedynie
pretekstem do uzyskania informacji dotyczacych innych osob.

Wskazane byloby takze uniknigcie sytuacji, w ktérej ze wzgledu na niejasne regulacje,
podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji nie jest pewny, czy moze takie informacje
przekaza¢. Jednoznaczne uregulowanie w tym zakresie, byloby korzystne takze dla podmiotu
domagajacego si¢ ujawnienia informacji, albowiem pozwala na uniknigcie ryzyka
uznaniowego odmawiania przekazywania danych.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazane byloby zapewnienie, aby:

e zakres przypadkéw, w ktérych mozna skutecznie domaga¢ si¢ udostgpnienia
informacji dotyczacych innych oséb zostal ustalony w sposoéb racjonalny i
uzasadniony rzeczywistymi potrzebami (obowiazek udostgpnienia powinien dotyczy¢
przede wszystkim postepowan toczacych si¢ przed uprawnionymi organami);

e krag podmiotéw, ktére moga skutecznie domagac si¢ udzielenia informacji
dotyczacych innych 0s6b zostat ustalony adekwatnie do rzeczywistych potrzeb w tym
zakresie i uzasadnionych przypadkow;

e zakres danych objetych obowiazkiem informacyjnym, zostal ograniczony do
informacji, ktérych ujawnienie jest faktycznie uzasadnione;

e wymogi, jakie nalezy spetni¢ w celu skutecznego domagania si¢ udostepnia informacji
zostaty ustalone w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

Ad. 1.5.

W naszej opinii nie jest uzasadnione poszerzanie odpowiedzialnosci dostawcéw ustug online,
ktérzy nie majg faktycznego wplywu na sposob wykorzystania ich uslug przez
ustugobiorcow.

Ad. 1.6.

Nalezy z duza ostroznoscia podchodzi¢ do wprowadzania srodkéw skierowanych przeciwko
podmiotom utrzymujacym strony internetowe umozliwiajace m.in. wymiang¢ plikow, a w
szczegdlnosci przeciwko reklamodawcom, ktorzy umieszczaja reklamy na takich stronach.
Specyfika wielu ustug on-line sprawia, ze podmioty utrzymujace strony internetowe czgsto
nie sa w stanie kontrolowaé¢ zachowani ich uzytkownikéw, (co znajduje odzwierciedlenie
m.in. w regulacjach z zakresu §wiadczenia ustug droga elektroniczna).

Argumentacja ta jest szczegdlnie istotna w przypadku reklamodawcéw, ktérzy na og6t nie
maja zadnego wplywu na tres¢ stron internetowych, na ktérych umieszczane sa ich reklamy.



2. Zakres Dyrektywy

Ad. 2.1
W naszej opinii nie ma potrzeby poszerzania zakresu Dyrektywy.
Ad. 2.2.

Dzialania opisane w niniejszym punkcie moga wiaza¢ si¢ z ochrona praw wlasnosci
intelektualnej, niezaleznie od zastosowania przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Np. nazwy domen internetowych moga podlega¢ takze ochronie na gruncie prawa
autorskiego, jednak nie w kazdym przypadku. Wydaje si¢ jednak, ze zbieg przepisow w tym
przypadku nie jest problematyczny.

Ad. 2.3.

Wydaje sig, ze lista praw wiasnosci intelektualnej umieszczona w Dyrektywie moglaby mieé
jedynie charakter przyktadowy (ew. minimum), a nie zamknigtej listy.

3. Dowody
Ad.3.1.-32

W naszej ocenie nie ma potrzeby dodatkowych regulacji w zakresie wskazanym w tych
punktach.

Ad. 3.3.

Uwazamy, ze doprecyzowanie terminu ,,pod kontrolg” (w odniesieniu do kontroli materiatu
dowodowego) bytoby wskazane — podobnie jak w przypadkach opisanych powyzej, stoimy na
stanowisku, ze jednoznaczne okreslenie praw i obowiazkéw w zakresie udost¢pnienia
informacji, lezy w interesie wszystkich zainteresowanych stron.

4. Posrednicy

Ad. 4.1.

Rozwazajac kwestie wspolnej definicji ,,posrednikéw” nalezy wskaza¢, ze konieczne jest w
tym zakresie unikniecie definicji zbyt ogélnej, ktéra nie uwzgledniataby specyficznej sytuacji
poszczegdlnych kategorii podmiotéw. Np. sytuacja ,,posrednika”, ktéry wykonuje w imieniu
oznaczonej osoby czynnosci, ktorych tre$¢ zostata szczegotowo okre$lona na podstawie
zawartej umowy, rézni si¢ zasadniczo od sytuacji ,posrednika”, ktéry udostgpnia
nieokreslonej liczbie uzytkownikéw funkcjonalnosci platformy internetowej. W pierwszym
przypadku mamy czgsto do czynienia z peing kontrola ,,posrednika” nad jego dzialaniami, w
drugim natomiast rola ,posrednika” i mozliwosci kontroli z jego strony sa znaczaco
ograniczone lub wrecz ich brak.

Ad.4.2.-45



Nalezy z duza ostroznoscig podchodzi¢ do wprowadzania kolejnych srodkéw skierowanych
przeciwko posrednikom. Dotyczy to w szczeg6lnosci kategorii posrednikow wskazanych w
punkcie 4.5 — dostawcy sieciowych ustug komunikacyjnych w wielu przypadkach nie majg
wplywu na tresci i ustugi udostepniane za ich posrednictwem. Wprowadzenie dodatkowych
obowiazkéw w tym zakresie oznaczaloby znaczaca zmian¢ w stosunku do obecnie
obowiazujacych zasad. Cze$¢ ustug musiataby w konsekwencji zasadniczo zmieni¢ swoj
charakter, co spowodowaloby np. ograniczenie swobody wypowiedzi poprzez wprowadzenie
cenzury prewencyjnej. Zmiany wiazalyby si¢ takze z dodatkowymi kosztami po stronie
posrednikow, co mogloby skutkowaé ,,przerzuceniem” ich na uzytkownikow.

Nalezy takze zwrécié uwage, ze w przypadku ushug $wiadczonych w sieci Internet,
uzytkownik moze w latwy sposob skorzysta¢ ze $wiadczen oferowanych przez podmioty
spoza Polski i UE, co dotyczy w szczegdlnosci ,,posrednikéw”, o ktérych mowa w niniejszym
punkcie. Oznacza to, ze wszelkie regulacje w tym zakresie nalezy wprowadza¢, majac na
wzgledzie konieczno$é zapewnienia réwnego traktowania podmiotéw z Polski, UE i
pozostatych krajow.

5. Prawo do informaciji

Ad. 5.1.-5.3.

Rozwazajac kwestie roszczen informacyjnych na tle zasad ochrony danych osobowych oraz
retencji danych, nalezy wzia¢ pod uwagg:

1) prawa osob, ktérych dane dotycza, w tym prawo do usuwania danych;
2) koszty przechowywania danych.

W naszej ocenie, zado$éuczynienie roszczeniom informacyjnym nie moze odbywaé si¢ z
pokrzywdzeniem praw osob, ktorych te dane dotycza ani nie moze by¢ zwiazane z
nadmiernym kosztem ponoszonym przez podmioty przechowujace dane. Dotyczy to w
szczegblnodci narzucenia zbyt dtugiego okresu retencji danych dla potrzeb zaspokojenia
hipotetycznych roszczen o udzielenie informacji.

W tym zakresie ponownie nalezy wskaza¢ na ponadgraniczny charakter sieci Internet — w
przypadku, gdy korzystanie z ustug $wiadczonych przez podmioty z Polski i UE bedzie
wiazaé si¢ dla uzytkownika z poczuciem naruszenia jego prywatnosci lub z nadmiernym
kosztem, uzytkownik moze skorzystaé z ustug podmiotéw, ktére nie sa zwigzane nadmiernie
restrykcyjnymi regulacjami.

6. Skala handlowa

Ad. 6.1.-6.4.

W naszej opinii, ograniczenia obowiazkéw, zwiazane z konieczno$cia wykazania, ze doszto
do naruszenia na skale handlowa, wpisuje si¢ w postulat zapewniania adekwatnosci
(proporcjonalnosci) $rodkéw o charakterze przymusowym w stosunku do rzeczywistych
potrzeb. Skala handlowa moglaby zatem w pewnym zakresie by¢ brana pod uwagg przy
okre$laniu rodzaju i zakresu obowiazkéw informacyjnych i srodkéw ochrony praw wiasnosci
intelektualne;j.



7. Odszkodowania

Ad. 7.1.

Nie wydaje si¢, aby istotnym problemem byla obecnie zbyt niska wysoko$¢ odszkodowan
zasadzanych w sprawach obj¢tych zakresem Dyrektywy.

9. Inne kwestie
Ad. 9.3.

W naszej opinii, samoregulacja i wspotregulacja (w tym kodeksy dobrych praktyk) moga
stanowi¢ efektywne i wlasciwe rozwiazania w zakresie ochrony praw wlasnosci
intelektualne;.

Ad.94.

Podejmujac dziatania majace na celu wzmocnienie niektorych uprawnien wlascicieli praw,
nalezy braé pod uwagg zagrozenia dla konsumentéw (m.in. w zakresie prawa do prywatnosci
i kosztéw korzystania z ustug). Stad ponownie wskazujemy na postulat adekwatnosci
zastosowanych $rodkow do rzeczywistych potrzeb.

Marcin Gotkiewicz
Wirtualna Polska SA



