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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 18 lutego 2011 r., znak DWIM/181/2011, dotyczacego stosowania Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, przesytamy w zatgczeniu odpowiedzi
na Kwestionariusz zataczony do pisma Pana Ministra.
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Kwestionariusz dotyczacy Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow — Stosowanie
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej’

1. Srodowisko cyfrowe

1.1.  Czy Panstwa zdaniem naruszenia praw wlasnosci intelektualnej dokonywane w
Internecie stanowia problem, wobec ktérego $rodki przewidziane w dyrektywy
2004/48/WE sa niewystarczajace?

Naruszenia praw wilasnosci intelektualnej w internecie stanowiq oczywiscie
istotny problem, jednakze najwiekszq przeszkodq w ich zwalczaniu nie sq
kwestie prawne, lecz faktyczne, tzn. ogromna skala, niewielkie ryzyko
ponoszone przez naruszycieli, itp. Nie uwazamy, by Srodki przewidziane w
dyrektywie 2004/48/WE byly niewystarczajqce, jednak na obecnym etapie
rozwoju internetu nadzieja, iz jakas regulacja pozwoli na skuteczng walke z
tymi naruszeniami jest ztudna. Z pewnoSciq, majqc na uwadze Zrédio trudnosci
w egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej w internecie, punkt ciezkosci
winien byé polozony na zachowania podmiotéw swiadczqcych ustugi
wykorzystywane do dokonywania naruszen.

1.2, Jakiego rodzaju $rodki prawne sa Pafistwa zdaniem najbardziej odpowiednie
do zwalczania tego rodzaju naruszen? Ktére z nich powinny byé poddane
harmonizacji na poziomie UE?

Z uwagi na immanentny konflikt miedzy regulaciami zmierzajqcymi do
ograniczenia naruszen, a istotnymi z punktu widzenia porzqdku
konstytucyjnego wartosciami takimi jak ochrona zycia prywatnego, danych
osobowych, a takze swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wydaje
sig, ze najbardziej wiasciwe sq Srodki prywatnoprawne, nie zas$ angazujqce
wiadze publiczne Srodki karne lub administracyjne. Mozna zastanowié sie nad
harmonizacjq odpowiedzialnosci za tzw. posrednie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, jednakze wymaga to znacznej ostroznosci, poniewaz stosowane
W tym zakresie konstrukcje prawne sq pochodnq charakterystycznych cech
systemow prawa prywatnego panstw czionkowskich, kidre nie powinny byé

! Dyrektywa zostata wdrozona do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Niniejszy
kwestionariusz dotyczy jednak przede wszystkim przepiséw samej dyrektywy, a nie sposobu jej implementacji
w Polsce (z wyjatkiem pytaf, w ktérych wprost zaznaczono, ze dotycza stosowania przepisow krajowych).

Z uwagi na zakres dyrektywy, niniejszy kwestionariusz ogranicza si¢ wylacznie kwestii cywilnoprawnych
zwigzanych z egzekwowaniem praw wlasnosci intelektualnej i nie obejmuje przepiséw karnych.

Polski tekst dyrektywy jest dostgpny na stronie internetowej http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:02:320041.0048:PL:PDF.




naruszane przez praw unijne, jesli zastosowana konstrukcja nie jest dobrze
przemyslana.

1.3.  Czy istnieje potrzeba okreSlenia zasad dotyczacych odpowiedzialnosci
dostawcow ustug online (oraz ograniczen tej odpowiedzialnosci) w dyrektywie
2004/48/WE, wykraczajacych poza te juz uregulowane w dyrektywie
2000/31/EC (dyrektywa o handlu elektronicznym)®? Jesli tak, to czy istnieje
potrzeba zdefiniowania terminu ,,dostawca ustug online” w ramach regulacji z
zakresu wlasnosci intelektualnej?

Uwazamy, ze nie jest celowe tworzenie szczegdlnych zasad odpowiedzialnosci
wilko dla naruszen praw wlasnosci intelektualnej. Od tej kwestii nalezy
odrozni¢  problem harmonizacji odpowiedzialnosci za tzw. posrednie
naruszenia, o kidrym byta mowa w punkcie poprzednim. W przeciwnym razie
regulacja na gruncie prawa unijnego doprowadzi do kolejnych probleméw w
systemach prawnych panstw czionkowskich. Uwazamy, ze (majqc na uwadze
wskazane  zastrzezeniq) nalezy zastanowi¢ sie¢ nad  harmonizacjq
odpowiedzialno$ci za posrednie naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, z
tym ze na gruncie obecnie obowiqzujqcego prawa unijnego wydaje sie to
mozliwe jedynie w odniesieniu do praw autorskich, praw do znakéw
towarowych i praw do znakow przemystowych i powinno zostaé dokonane w
dyrektywach regulujqcych te zagadnienia. Nastepnie wyniki takiej
harmonizacji nalezatoby uwzgledni¢ w dyrektywie 2000/31/EC. Nie uwazamy
za celowe definiowanie pojecia ,, dostawca ustug online”.

1.4, Majac na uwadze rodzaje danych wymienione w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
2004/48/WE, czy istnieje potrzeba precyzyjnego okreslenia zasad, wedhg
ktorych odpowiednie wladze moglyby nakazywaé dostawcom ustug onlire,
niezaleznie od ich odpowiedzialnodci, ujawnianie informacji dotyczacych
indywidualnych abonentéw, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze dokonali
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej? Jesli tak, jakie powinny by¢ warunki
wstepne i ograniczenia dla takich nakazéw (np. dokonanie naruszenia na skale
handlowa, przyznanie uprawnienia do stosowania takich $rodkéw wylacznie
wladzy sadowniczej, uprzednie wszczgcie postepowania w sprawie naruszenia,
udostepnianie tylko okreslonych rodzajow danych, ograniczenia dla celéw
ochrony prywatnosci oraz poufnych informacji)? Jakie powinny byé sankcje za
niedostosowanie si¢ do tych nakazow? Czy te srodki powinny by¢ ograniczone
tylko do naruszen wiasnosci intelektualnej?

Uwazamy, ze bardziej precyzyjna regulacja tych zagadnier bylaby celowa.
Naszym zdaniem tego rodzaju Srodki winny byé stosowane przez sqdy,
warunkiem ich stosowania winno byé uprawdopodobnienie dokonania

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).



naruszenia oraz wykazania, ze podmiot wystepujacy z wnioskiem jest
uprawniony z tytutu naruszonych praw. Nie jest celowe wprowadzanie wymogu
uprzedniego wszczecia postepowania sqdowego, poniewaz to dopiero
informacje pozwalajqce na identyfikacje naruszyciela umozliwiq wszczecie
tego postepowania. Nalezy natomiast zastanowié sie nad mechanizmem
ograniczajqcym naduzycia, 1j. powiqzanie nakazu udostepnienia informacji z
wystqpieniem przez wnioskodawce na droge sqdowq. Oczywiscie nie powinien
istnie¢ obowiqzek wystqpienia przeciwko zidentyfikowanej osobie, jednakze z
drugiej strony nie powinna mie¢ miejsce praktyka pozyskiwania danych, ktore
nastepnie nagminnie nie bedq wykorzystywane. Niewqtpliwie celem takiego
rozwiqzania jest pozyskanie danych umozliwiajqcych zidentyfikowanie osoby
naruszajqcej oraz zakresu dokonanych przez niq naruszen. Ewentualne
ograniczenie zakresu informacji, jakie mozna tq drogq pozyskaé winno byé
zatem zdefiniowane funkcjonalnie, nie zas przez wymienienie czego konkretnie
informacje takie miatyby dotyczyé. Z punktu widzenia spéjnosci krajowego
systemu prawnego trudno byloby uzasadnié ogranmiczenie stosowania takich
Srodkéw jedynie do spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej, a juz nie np. w
sprawach o ochrone dobr osobistych.

1.5. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, czy istnieje
potrzeba zmiany obowiazujacych ram prawnych w zakresie odpowiedzialnosci
lub prawnych obowiazkéw dostawcoéw ustug online (w tym wyszukiwarek
internetowych i portali aukcyjnych — online market places), ktérych ustugi sa
bezposrednio wykorzystywane do dziatan naruszajacych prawo (niekoniecznie
na skal¢ handlowa)? Jesli tak, ktory instrument prawny powinien zostaé
zmieniony (dyrektywa o handlu elektronicznym czy dyrektywa o znakach
towarowych?)?

Uwazamy, ze co do zasady nieprawidlowe jest takie podejscie, ktére wobec
Swiadomosci istniejqcych probleméw pozostawia je niemal w catosci do
rozwiqzania orzecznictwu. Prowadzi to do znacznej niepewnosci prawa i
egzegezy poszczegolnych orzeczen w stopniu wykraczajqcym niekiedy poza
racjonalne podstawy. Skoro wiadomym jest, ze obecnie kontrowersje dotyczq
dziatalnosci platform aukcyjnych i wyszukiwarek, wiasciwe bytoby zajecie sie
tymi kwestiami bezposrednio. Dazqc do spéjnosci nie tylko w granicach prawa
unijnego, ale takze na gruncie praw krajowych, zasadne bedzie, jak wskazano,
zharmonizowanie odpowiedzialnoSci za posrednie naruszenia na gruncie tych
dyrekiyw, ktore odnoszq si¢ do poszczegélnych praw wlasnosci intelektualnej
oraz réwnolegle zmodyfikowanie dyrektywy o handlu elektronicznym.

’ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Wersja
skodyfikowana).



1.6. W przypadkach naruszen praw autorskich dokonywanych w Internecie, czy
widza Pafistwo potrzeb¢ wprowadzenia do dyrektywy 2004/48/WE
specjalnych $rodkéw cywilnoprawnych skierowanych przeciwko stronom
internetowym wspierajacym nielegalna wymiane plikéw lub przeciwko
reklamodawcom finansujacym takie strony?

Uwazamy, ze ten problem winien byé rozwiqzany w zwiqzku z zagadnieniem
izw. posrednich naruszen. Winny zostaé tam wskazane kryteria, kiedy podmiot
tego rodzaju ponosi odpowiedzialno$é za naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Zapewne mozliwe jest zbudowanie na tyle syntetycznej definicji,
ze obejmie ona réwniez strony internetowe stuzqce do wymiany plikow.

2. Zakres dyrektywy

2.1.  Czy istnieje potrzeba stosowania niektérych (albo wszystkich) $rodkow
przewidzianych w dyrektywie 2004/48/WE w odniesieniu do praw, ktérych
ona obecnie nie obejmuje*?

Nie stwierdzilisSmy takiej potrzeby.

2.2. W jaki sposob powinny by¢ traktowane takie kwestie jak ochrona tajemnicy
handlowej, nazw domen internetowych czy ochrona przed »pasozytniczymi”
kopiami (parasitic copies — marketing oparty na podobiefistwie towaréw)? Czy
Pafistwa zdaniem sg one powiazane z prawami wlasnosci intelektualnej, czy
tez sg to raczej zjawiska z zakresu prawa nieuczciwej konkurencji? Czy
uwazajg Panstwo, ze dziatania UE w tym obszarze sa potrzebne?

Naszym zdaniem nie sq to co do zasady problemy z zakresu wlasnosci
intelektualnej sensu stricto, lecz bardziej prawa nieuczciwej konkurencji. Nie
wydaje sig, by byt to najbardziej palgcy problem z zakresu praw wiasnosci
intelektualnej, ktorym UE winna sig niezwlocznie zajgé.

2.3, Czy istnieje potrzeba zamieszczenia w dyrektywie 2004/48/WE listy praw
wlasnosci intelektualnej? Jesli tak, jakie powinno by¢ powiazanie tej listy z
zakresem dyrektywy (lista wyczerpujaca, przyktadowa, minimalna)? Czy taka
lista powinna by¢ umieszczona w tresci przepiséw czy w preambule? W jaki
sposob powinny by¢ potraktowane prawa, ktére sa chronione tylko w
niektérych krajach?

* Patrz: O$wiadczenie Komisji dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (2005/295/WE), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2005/1_094/] 09420050413pl00370037.pdf.




W naszej praktyce nie stwierdzilismy problemu dotyczqcego zakresu
stosowania regulacji implementujqcych dyrektywe, co sie tyczy rodzajéw praw
wlasno$ci intelektualnej. Z tego punktu widzenia takie rozwiqzanie nie wydaje
sig konieczne.

3. Dowody

3.1.  Czy na gruncie polskiego prawa dostrzegaja Pafstwo problemy w zakresie
dostepu — dla celéw dowodowych’ — do informacji poufnych (prywatnych)?

Na gruncie prawa polskiego problem immanentnego konfliktu miedzy
regulacjami dotyczqcymi postepowania dowodowego a ochronq tajemnic
prawnie chronionych, w tym zwlaszcza tajemnicy przedsiebiorstwa (tajemnic
handlowych) jest bardzo powazny i wymaga interwencji ustawowey. Regulacja
ta powinna zapewni¢ kompromis miedzy interesami powoda a interesami
dysponenta  tajemnicy, tymczasem ochrona tajemnicy gospodarczej w
postepowaniu sqdowym jest bardzo staba. Prowadzi to niekiedy do tego, ze
strony wolq nawet narazi¢ sie na niekorzystne konsekwencje procesowe, niz
dostarczy¢ dowody, co do ktérych wiedzq, ze zawarte w nich informacje poufne
nie bedq skutecznie chronione. Nie jest w zwiqzku z tym wystarczajqce
sformutowanie takie, jak uzyte w art. 80 ust. 2 pr. aut. Zagadnienie to wymaga
szerszej regulacji, jakkolwiek na gruncie prawa polskiego, ze wzgledéw
systemowych, lepiej byloby, gdyby regulacja taka nie dotyczyta jedynie sporéw
dotyczqcych praw wiasnosci intelektualnej.

3.2.  Czy istnieje potrzeba zapewnienia, ze:

a) komputery osobiste moga by¢ przedmiotem przeszukania lub zatrzymania
dla celow dowodowych w przypadku naruszefi praw wlasnosci
intelektualnej dokonanych przez Internet?

b) zdjecia (,zrzuty”) ekranéw komputerowych (screenshots) moga by¢
akceptowane przez sady jako dowody naruszen dokonanych przez
Internet?

Naszym zdaniem na gruncie prawa polskiego problem wskazany pod pkt a) nie
wystepuje. Niewqipliwie zbyt daleko sztoby wprowadzanie takiej regulacji do
postepowania cywilnego, w postepowaniu karnym jest to natomiast mozliwe.

Problem dowodu ze zrzutu ekranu nie jest byé moze najpilniejszy, jednakze
niewqtpliwie pojawia sie on w praktyce. Strony czesto korzystajq z drogich i
uciqzliwych rozwiqzan, jak np. otwieranie strony w obecnosci notariusza. Celowe
bytoby zastanowienie sie, w jaki sposéb ulatwié wprowadzanie tego rodzaju

3 Przede wszystkim chodzi o $rodki dowodowe okreslone w art. 248, 249, 293 i 308 Kodeksu postgpowania
cywilnego.



dowoddw w postepowaniu sqdowym, zapewniajqc jednoczesnie pewne minimalne
warunki ich wiarygodnosci.

3.3.  Czy istnieje potrzeba doprecyzowania terminu ,,pod kontrola” uzywanego
w art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i odnoszacego si¢ do podmiotéw, pod ktérych
kontrolg znajduje si¢ okreslony materiat dowodowy?

Uwazamy, ze nie ma takiej potrzeby.

4. Posrednicy

4.1. Czy istnieje potrzeba wprowadzenia wspélnej definicji ,,posrednikow”
(-»intermediaries™) w dyrektywie 2004/48/WE®?

Wprowadzanie definicji takich pojeé jest niebezpieczne z uwagi na rozwdj
techniczny. Jesli juz, winna to byé definicia odwolujgca sie do cech
Swiadczonych ustug z punktu widzenia ich roli w wlatwianiu naruszen praw
wlasnosci intelektualnej.

4.2.  Jak czesto zabezpieczenie roszczen’ oraz zakaz zaniechania naruszenia® jest w
praktyce stosowany wobec posrednikéw na mocy art. 422 Kodeksu cywilnego?

Nie mamy wiedzy na ten temat.

4.3. Czy istnieje potrzeba doprecyzowania w dyrektywie 2004/48/WE, ze
przeciwko posrednikom sa dostepne nie tylko trwate zakazy sadowe
(permanent injunctions), ale takze zakazy tymczasowe (interlocutory
injunctions)’? Czy inne $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace'® réwniez
powinny by¢ dostgpne przeciwko posrednikom?

Uwazamy za celowe podkresienie, ze Srodki przeciwko posrednikom, ktore
dotyczq jedynie zaniechania (zakazu) nie powinny by¢ zalezne od tego, czy

S Patrz art. 9 ust. 1 oraz art. 11 dyrektywy.

7 Art. 730 i nast. Kodeksu postgpowania cywilnego.

¥ Art. 79 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.), art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U.
Nr 128, poz. 1402 ze zm.), art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) oraz art. 36a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
2003 r. o ochronie prawnej odmian rolin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.).

? Patrz art. 11 dyrektywy.

' patrz art. 9 dyrektywy.



posrednikowi  mozna prawnie przypisaé naruszenie posrednie  lub
bezposrednie. Wydaje sig, iz wyrazna regulacja dotyczqca zakazéw
tymczasowych jest celowa, albowiem pozwolilaby ona usungé watpliwosci
prawne w tym zakresie. Inne Srodki winny byé dostepne wobec posrednika
wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ posrednie lub bezposSrednie naruszenie praw
wlasnos$ci intelektualnej — wowczas bylyby one orzekane na ogélnych
zasadach.

4.4. Biorac pod uwagg, ze okreslone srodki sa dostepne przeciwko posrednikom
nawet jezeli nie moga oni by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za dokonane
naruszenia'', czy istnieje potrzeba doprecyzowania pozycji posrednikow w
postgpowaniach w sprawach naruszen praw wlasnosci intelektualnej? Czy
powinna istnie¢ mozliwo$¢ obcigzenia posrednika kosztami sadowymi'? w
przypadku natozenia na niego zakazo6w bez stwierdzania jego
odpowiedzialnosci za naruszenie?

Jak wyzej wskazano, taka regulacja wydaje sie celowa, poniewaz dla wielu
porzqdkéw prawnych panstw czlonkowskich ciatem obcym jest rozwigzanie
pozwalajqce na stosowanie Srodkéw prawnych wobec podmiotow, ktérym nie
mozna przypisa¢ zachowania bezprawnego. Obciqzenie posrednika kosztami w
sytuacji, gdy nie mozina mu przypisa¢ naruszenia wydaje sie budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej.

4.5.  Czy posrednicy (dostawcy sieciowych ustug komunikacyjnych — transport
service providers, platformy internetowe, dostawcy ustug internetowych)
powinni by¢ w wigkszym stopniu zaangazowani w zapobieganie lub
przeciwdzialanie naruszeniom wiasnosci intelektualnej? Jesli tak, jaki spos6b
zaangazowania uwazaja Panstwo za wlasciwy?

Uwazamy, ze jest to problem bardziej ogdlny, zwiqzany z regulacjami
dyrektywy o handlu elektronicznym. Byé moze nalezy przemysleé, czy istniejqce
wylqczenia odpowiedzialnosci, motywowane koniecznosciq rozwoju Internetu,
nie sq zbyt szerokie, a w szczegdlnosci czy zasadny jest wynikajqcy z art. 15
dyrektywy o handlu elektronicznym brak wymogu monitorowania tresci,
zwlaszcza ze sqdy krajowe zdajq sie go w niektérych orzeczeniach
relatywizowaé.

S. Prawo do informacji

"W zakresie ustug spofeczefistwa informacyjnego, wytaczenie odpowiedzialnosci bedacych posrednikami
(intermediary service providers) wynika z przepis6w art. 12-14 dyrektywy 2000/31/WE.
2 Patrz art. 14 dyrektywy 2004/48/WE.



5.1. Czy w Polsce wystepuja trudnosci ze stosowaniem roszczen informacyjnych'®
w zwigzku z obowiazujacymi zasadami dotyczacymi ochrony danych
osobowych'* i prywatnogci'®?

Uwazamy, ze w wiekszosci przypadkow sqdy trakiujq przepisy o roszczeniach
informacyjnych jako wystarczajqcq podstawe prawnq nakazu ujawniania
informacji, stanowiqcych dane osobowe lub dotyczacych sfery zycia

prywatnego.

5.2.  Czy istnieje potrzeba dokonania zmian w dyrektywie 2004/48/WE (lub w
innych unijnych instrumentach prawnych) w celu wyeliminowania konfliktéw
z regulacjami w zakresie prywatnosci?

Nie mamy doswiadczen, z ktorych wynikataby taka potrzeba.

53. W zwiazku z przepisami dotyczacymi zatrzymywania danych (data
retention)'®, czasem dostawcy ustug online nie posiadaja zadanych informacji
na temat naruszef (np. w zwiazku z obowiazkiem ich zniszczenia). Jednak
réwnoczesnie moze pojawic si¢ konieczno$¢ udostepnienia takich informacji
na zadanie wiladz publicznych. W jaki sposéb dostawcy ushug online
odpowiadaja na takie Zadania, jezeli juz nie sa w posiadaniu okre§lonych
informacji?

Nie mamy bezposredniej wiedzy na ten temat. Jesli jednak dostawca ustug nie
posiada okreslonych informacji i jest to stan zgodny z prawem, to trudno
spodziewa¢ sie by odpowiedzial inaczej niz wskazujqc na fakt, ze danych
informacji juz nie posiada.

6. Skala handlowa

6.1. Czy definicja naruszen na skal¢ handlowa (commercial scale), zawarta w
motywie 14 preambuly dyrektywy 2004/48/WE, jest w dalszym ciagu

1 Art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
ochronie baz danych, art. 286' ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej oraz art. 36b
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

"“ Patrz dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
1% Patrz dyrektywa 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej oraz dziat VII ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

' Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug facznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE.



odpowiednia? Czy taka definicja jest w ogéle potrzebna, a jesli tak — czy
powinna by¢ przeniesiona do tekstu przepiséw dyrektywy?

Nie jestesmy w stanie jednoznacznie przesqdzié, czy definicja pojecia ,, skali
handlowej” jest potrzebna, jednakze definicja zawarta w motywie 14 dyrektywy
2004/48/WE nie jest precyzyjna i niewiele wnosi do rozumienia tego pojecia.
Brakujqcq cechq , dzialalnosci handlowej” jest tez powtarzalnosé i
profesjonalny charakter. Jesli dziatalnosé handlowq definiuje sie tylko przez
odwolanie si¢ do poSredniego lub bezposredniego nakierowania na osiqgniecie
zysku, to obejmuje sie niq takze jednorazowe transakcje 0séb ,, prywatnych”.
Nieprecyzyjne jest takie wylqczenie spod zakresu tego pojecia , dziatar
prowadzonych przez dziatajacych w dobrej wierze konsumentéw koricowych”

6.2.  Czy w przepisach dyrektywy 2004/48/WE dotyczacych:

a) udostgpnienia dokumentéw bankowych, finansowych lub handlowych (art.
6 ust. 2),

b) prawa do informacji (art. 8 ust. 1),

¢) S$rodkow zapobiegawczych polegajacych na zapobiegawczym zajeciu
nieruchomego i ruchomego mienia domniemanego sprawcy naruszenia, z
blokada jego rachunkéw bankowych i pozostatych aktywéw wlacznie (art.
9 ust. 2)

nalezy utrzymac ograniczenie ich stosowania do naruszen popelnionych na
skale handlowa?

Wydaje sie, ze takie ograniczenie jest zasadne, jednak nie w odniesieniu do
» Czystego” prawa do informacji.

6.3. Jaka jest przyjeta praktyka w sytuacji, w ktérej konieczne jest uzyskanie
dodatkowej informacji od posrednika, w celu stwierdzenia, CZy naruszenie
zostalo dokonane na skale handlowa'’?

W polskim prawie autorskim nie wprowadzono wymogu dziatania na skale
handlowq w przypadku roszczen informacyjnych kierowanych do podmiotéw
naruszajqcych. Wymdg ten znajduje sie w regulacji umozliwiajqcej kierowanie
roszczenia informacyjnego w stosunku do podmiotéw trzecich, tam Jjednak

" Tzn., ze dzialania naruszajace prawo maja na celu uzyskanie bezposrednio lub pogrednio zysku lub innej
korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentow bedacych w dobrej wierze — patrz art.
80 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie baz
danych, art. 286" ust. 1 pkt 3 Prawa wiasnosci przemystowej i art. 36b ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie prawnej
odmian ro$lin. .



raczej rzadko w praktyce zajda watpliwosci, czy podmiot taki prowadzi
dzialalnos$¢ handlowq.

6.4.  Polski ustawodawca nie ograniczyt $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 6.2 a) i c)
(Srodki dowodowe i zabezpieczenie roszczen)'® oraz  roszczenia
informacyjnego skierowanego do podmiotu naruszajacego prawo do
przypadkéw naruszen dokonanych na skale handlowa. Czy w praktyce
doprowadzilo to kiedykolwiek do naduzy¢ ze strony wiascicieli praw? Jesli
tak, to w jakim obszarze?

Nie znamy takich przypadkow.

7. Odszkodowania

7.1.  Czy Panstwa zdaniem wysokos¢ przyznawanych odszkodowari (a takze kwot
wyplacanych tytutlem zado$cuczynienia za naruszenie débr osobistych oraz
zwrotu uzyskanych korzysci) jest wystarczajaca? Jezeli nie — w jakim stopniu
jest to spowodowane przez aktualne brzmienie przepisow dyrektywy
2004/48/WE (art. 13)?

Prawo polskie przewiduje raczej dotkliwe konsekwencje naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, a zwlaszcza praw autorskich. W zakresie praw
autorskich dyrektywa nie miala istoinego wplywu na wysokosé roszczen
odszkodowawczych lub innych roszczer pienieznych.

7.2.  Jaka jest w Panstwa praktyce sadowej relacja pomigdzy bezpodstawnym
wzbogaceniem a utraconymi korzy$ciami (m.in. wynagrodzeniem lub oplatami
licencyjnymi, ktére bylyby nalezne w przypadku nawigzania stosunku
umownego)?

Zgodhnie z dominujqcym pogladem roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci,
wynikajgce z art. 79 ust. 1 pr. aut. nie jest roszczemiem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, jakkolwiek konstrukcyjnie jest to instytucja
pokrewna. Wedlug naszej wiedzy nierozstrzygnietym w praktyce orzeczniczej
problemem jest mozliwosé kumulatywnego stosowania obu tych roszczen (o
wydanie korzysci i odszkodowanie obejmujqce utracone korzysci). W praktyce
bardzo rzadko dochodzone jest odszkodowanie na zasadach ogolnych, duzo
tatwiej i korzystniej jest bowiem dochodzi¢ wielokrotnosci stosowanej optaty
licencyjnej.

7.3.  Czy w Panstwa praktyce sadowej pojawiajq si¢ problemy ze stwierdzaniem
odpowiedzialnoéci o0s6b prawnych za naruszenia praw  wilasnos$ci

'® Stosuje sie tu przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego.



intelektualnej? Czy te kwestie moglyby by¢ rozwiazane poprzez nowelizacje
dyrektywy 2004/48/WE?

Nie stwierdzilismy takich problemow. Bez znajomosci ich Zrédet nie mozemy
wypowiadac¢ sie co do mozliwych rozwiqzan.

8. Srodki naprawcze

8.1.  Czy istnieje potrzeba doprecyzowania w dyrektywie 2004/48/WE relacji
pomigdzy srodkami naprawczymi (art. 10) a Srodkami tymczasowymi (art. 9)?

Uwazamy, ze dyrektywa w zadowalajqcy sposéb okresla te relacje.

8.2.  Czy czgsto si¢ zdarza, ze podmiot naruszajacy prawo nie jest w stanie poniesé
kosztéw zniszczenia towarow' ? Czy zasadne byloby ponoszenie kosztéw
zniszczenia towaréw podrabianych przez budzet panstwa, jezeli ich
zniszczenie lezaloby w interesie publicznym (w szczegélnosci, gdy te towary
moga stanowi¢ niebezpieczefistwo dla zdrowia i bezpieczenstwa
konsumentéw)?

Nie mamy zadnych informacji na ten temat.

8.3.  Czy dyrektywa 2004/48/WE powinna wprowadzaé upowaznienie dla sadéw do
naktadania obowiazku ponoszenia kosztéw zniszczenia towaréw naruszajacych
prawo bezposrednio na naruszajacego z chwila stwierdzenia naruszenia?

Jesli taki problem wystepuje w regulacjach krajowych, doprecyzowanie wydaje
sie celowe.

8.4. Czy widza Panstwo potrzebe okreslenia w dyrektywie zasad wtornego
wykorzystania towaréw naruszajacych prawo (np. na cele charytatywne)?

Uwazamy, ze tak szczegilne regulacje nalezatoby juz pozostawié krajowych
porzqdkom prawnym.

9. Inne kwestie

9.1.  Jakie problemy zwiazane z ponadgranicznym egzekwowaniem praw wlasnosci
intelektualnej wynikaja z aktualnie obowiazujacych zasad dotyczacych
Jurysdykeji (w szczegolnosci rozporzadzenia 44/2001/WE, znanego takze jako
rozporzadzenie Bruksela 1°%)?

1% Art. 79 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie baz danych,
art. 286 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej oraz art. 36a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

%% Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.



9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

W naszej praktyce nie mielismy do czynienia z tymi problemami.

Z jakimi problemami zetkneli si¢ Panstwo w przypadku koniecznosci
gromadzenia dowodow w roéznych krajach?

Nie mamy takich doswiadczen.

Czy sa Panstwu znane przypadki podpisywania kodekséw postepowan (codes
of conduct) w sprawach ochrony praw wiasnosci intelektualnej pomiedzy
podmiotami z sektora prywatnego badz pomiedzy podmiotami z sektora
prywatnego i publicznego?

Nie mamy takich informacji.

Z jakimi zagrozeniami dla konsumentow moga wigzal si¢ obecnie
obowiazujace przepisy dyrektywy 2004/48/WE? Czy wzmocnienie niektérych
uprawnien wiascicieli praw (w szczeg6lnosci w zakresie prawa do informacji,
zasad zbierania dowodéw itd.) miatoby na konsumentéw znaczacy wptyw?

Podstawowym zagrozeniem jest naruszanie prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych. Zaostrzenie regulacji dotyczqcych np. roszczenia
informacyjnego, pozwalajqcych na uzyskiwanie informacji o naruszycielach
takze poza sferq ,handlowej skali” naruszern niewaqtpliwie dotyka
konsumentow, jednakze taka regulacja obowiqzuje w Polsce w przypadku praw
autorskich i trudno stwierdzi¢, by doprowadzita ona do znacznej zmiany
zachowan uzytkownikow Internetu.

Czy jakakolwiek inna kwestia powinna by¢ przedmiotem analizy w zwiazku z
rewizja dyrektywy 2004/48/WE.

W naszej opinii celowe jest wprowadzenie regulacji harmonizujqcej
zagadnienie wynagrodzenia za korzystanie z utworéw audiowizualnych w
Internecie (np. rézine formy VOD) z zachowaniem zasady posrednictwa
organizacji zbiorowego zarzqdzania — przykiadowo w polskiej ustawie o
prawie autorskich kwestie moglyby znalezé si¢ w art. 70. Oczywiscie tego
rodzaju regulacja moglaby znalezé si¢ w innej dyrektywie, np. dotyczqcej
prawa autorskiego w spoleczehistwie informacyjnym.



