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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo nr DWIM/181/2011 z dnia 18 lutego 2011 roku Polskie Towarzystwo
Informatyczne przesyta w zataczeniu swoje stanowisko odnoénie kwestii poruszonych w kwestionariuszu
pt. ,, Zatacznik — pytania dotyczace Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw — Stosowanie dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw

wtasnosci intelektualnej.

Z powazaniem,
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Odpowiedz PTI na ankiet¢e MKiDN z dnia 18 lutego 2011
wersja 5.2

opr. Andrzej Niemiec, Janusz Dorozynski

Wstep:

Polskie Towarzystwo Informatyczne przesyta odpowiedzi na ankiet¢ MKiDN z 18 lutego br. Przy
jej opracowaniu kierowano si¢ przestankami prezentowanymi przez PTI wielokrotnie, poczynajac
od tzw. sprawy patentowalnosci oprogramowania (w 2004 r. analizowany byt wéwczas systemowy
1 ogblnocywilizacyjny kontekst praw autorskich).

Polskie Towarzystwo Informatyczne niezmiennie stoi na pozycji poszanowania i skutecznego
egzekwowania obowigzujacego prawa. Dawalo temu wyraz juz w latach 80. XX wieku postulujac
wprowadzenie ochrony prawami autorskimi oprogramowania, daje temu wyraz réwniez we
wlasnym kodeksie etycznym — Kodeksie Wiasciwych Zachowan w Informatyce'. Istotnym
elementem tego stanowiska jest nacisk na faktyczng mozliwos¢ egzekwowania prawa, gdyz brak
takiej mozliwosci jest po prostu demoralizujgcy.

Dotychczasowa praktyka mnozenia - wobec mozliwosci oferowanych przez Internet - sposob6w
ochrony débr kultury prowadzi z jednej strony do zaniedbywania interesu uzytkownikéw kultury, a
zwlaszcza 0s6b gorzej uposazonych materialnie, w tym milodziezy, z drugiej strony ukazuje fiasko
rozwigzan wypracowywanych przez wielkie koncerny multimedialne. Znane jest m.in,
spektakularne niepowodzenie informatycznej konstrukcji DRM (digital rights management). Jest to
sytuacja typowa, gdyz do tej pory kazda inicjatywa technicznego ograniczania dostgpu do débr
kultury, zwlaszcza mozliwych do utrwalenia w postaci cyfrowej, koriczyla si¢ niepowodzeniem.

W krétkim czasie opracowywano techniki przetamywania zabezpieczen i wymiane zasobéw w sieci.
Przyktadowo, wprowadzenie trasowania cebulowego praktycznie uniemozliwito §ledzenie ruchu

w sieci. Dla 0s6b technicznie doswiadczonych obejscie restrykcyjnych przepiséw i rozwigzan nie
stanowi zadnego problemu, podczas gdy skutecznie $cigane sg praktycznie tylko osoby o
znikomych kompetencjach w zakresu teleinformatyki. Ponownie podkreslamy, ze nie akceptujemy
tamania prawa, jak przetamywanie zabezpieczen, a Jjedynie konstatujemy fakty i ich masowo$é.

W zwigzku z tym uwazamy, ze nalezy na podstawie wyprzedzajgcej obserwacji rzeczywistosci
dazy¢ do wypracowania radykalnie nowego paradygmatu korzystania z débr kultury i praw
autorskich z nimi zwigzanych. Dobra kultury powinny by¢ powszechnie dostepne — oznacza to, ze
koszty dostgpu do débr kultury powinny byé akceptowalne dla wszystkich.

Nie powinno si¢ dazy¢ do cigglego poszerzania prawa majacego niwelowaé coraz to nowe
mozliwosci techniczne. Wedtug naszego przekonania prowadzi to nakrecania spirali legislacyijnej,
niestety skutkujacej coraz ostrzejszym penalizowaniem coraz mniejszej liczby ujawnionych
narusze, lub, co gorsza, do coraz szerszego stosowania réznych form inwigilacji obywateli.

Do czasu wypracowania wspomnianego wyzej paradygmatu nalezy istniejace prawo modyfikowaé
rozwaznie, tylko w koniecznym zakresie i z szerokim akceptujagcym wsparciem spotecznym.
Przyktadem moze by¢ wprowadzana obecnie do ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna
stuszna i nieobecna do tej pory konstrukcja notyfikacji tresci bezprawnych (notice and takedown).
Ponadto nalezy skupi¢ si¢ na skutecznym egzekwowaniu obecnego prawa autorskiego, i to

1http://www.pti.org.pl/index.php/corporate/KWZI-Kodeks-wlasciwych—zachowan-w-informatyce-PTI—zal.—do-uchw.-
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zwlaszcza wobec jednostek administracji publicznej. Warto w tym kontekscie rozwazyé
wprowadzenie do systemu prawnego zapiséw stanowiacych, iz w przypadku naruszen praw
wiasnosci intelektualnej jednostki administracji publicznej beda traktowane $3 na réwni

z podmiotami gospodarczymi i zgodnie z obowigzujacymi przepisami jak dla postepowania
gospodarczego. Istniejgca obecnie w polskim prawie ochrona Skarbu Panstwa jako strony
postgpowania sagdowego powoduje np. niedopuszczalnosé egzekucji w przypadku uzyskania
sadowego zabezpieczenia skutkujaca tym, ze wobec podmiotu bedacego jednostkg Skarbu Panistwa
uprawniony nie ma mozliwosci egzekucii.

Stosowane skréty:

PWI - prawa wiasnosci intelektualnej.

PA — prawo autorskie.

P2P — peer to peer — sieci wymiany plikéw bez wyréznionych serweréw.

Odpowiedzi na pytania ankiety

Odpowiadajac na pytania szczegStowe:

1.1 Czy Panstwa zdaniom naruszenia praw wlasnosci intelektualnej dokonywane w
Internecie stanowig problem, wobec ktérego srodki przewidziane w dyrektywy 2004/48/WE sg
niewystarczajace?

Naruszenia PWI w obecnej definicji sa zjawiskiem masowym, popetnianym najczgsciej z wygody,
braku nalezytej edukacji i utrudnionej dostepnosci utworéw ze wzgledu na ich ceng. Stwierdzenie
tego faktu wedlug nas prowadzi do kolejnego — o koniecznosci zmiany paradygmatu, a nie o tym,
ze srodki przewidziane dyrektywa sg niewystarczajace. W innym ujgciu mozna stwierdzié, ze sg
albo zbyt drastyczne i nieadekwatne do probleméw wymiany informacji w Internecie albo
nieskuteczne technicznie, jak wymienione punkcie (29) znakowanie dyskéw optycznych.

1.2 Jakiego rodzaju $rodki prawne sg Panstwa zdaniem najbardziej odpowiednie do
zwalczania tego rodzaju naruszen? Ktére z nich powinny by¢ poddane harmonizacji na
poziomie UE?

Zmiana systemu prawnego dotyczacego ochrony débr kultury uwzgledniajaca istnienie Internetu
(jako wspomniana we wstepie zmiana paradygmatu).

1.3 Cazy istnieje potrzeba okreslenia zasad dotyczacych odpowiedzialnosci dostawcéw ushag
online (oraz ograniczei tej odpowiedzialnosci) w dyrektywie 2004/48/WE, wykraczajacych
poza te juz uregulowane w dyrektywie 2000/31/EC (dyrektywa o handlu elektronicznym)1?
Jesli tak, to czy istnieje potrzeba zdefiniowania terminu »dostawca ustug online' w ramach
regulacji z zakresu wlasnosci intelektualnej?

Nie, obecna regulacja dotyczaca handlu elektronicznego w powigzaniu z ograniczeniami
wynikajacymi z bankowosci migdzynarodowej sg wystarczajace.

1.4 Majac na uwadze rodzaje danych wymienione w art. 8 ust. 1i 2 dyrektywy
2004/48/WE, czy istnieje potrzeba precyzyjnego okreslenia zasad, wedlug ktérych
odpowiednie wladze moglyby nakazywa¢é dostawcom ushug online, niezaleinie od ich
odpowiedzialno$ci, ujawnianie informacji dotyczacych indywidualnych abonentéw, co do
ktérych istnieje podejrzenie, ze dokonali naruszenia praw wiasnosci intelektualnej? Jesli tak,
Jjakie powinny by¢ warunki wstepne i ograniczenia dla takich nakazéw (np. dokonanie
naruszenia na skal¢ handlowa przyznanie uprawnienia do stosowania takich srodkéw
wylacznie wladzy sadowniczej, uprzednie wszczecie postepowania w sprawie naruszenia,
udostepnianie tylko okreslonych rodzajéw danych, ograniczenia dla celéw ochrony
prywatnosci oraz poufnych informacji)? .Takie powinny by¢ sankcje za niedostosowanie sie



do tych nakazéw? Czy te Srodki powinny byé ograniczone tylko do naruszen wlasno$ci
intelektuainej?
Nie, nie ma takiej potrzeby.

1.5 Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, czy istnieje potrzeba
zmiany obowiazujacych ram prawnych w zakresie odpowiedzialnosci lub prawnych
obowigzkéw dostawcéw ustug online (w tym wyszukiwarek internetowych i portali
aukcyjnych - online market places), ktérych ustugi sa bezposrednio wykorzystywane do
dziatan naruszajacych prawo (niekoniecznie na skal¢ handlowa)? Jesli tak, ktéry instrument
prawny powinien zosta¢ zmieniony - dyrektywa o handlu elektronicznym czy dyrektywa o
znakach towarowych?

Poniewaz nie zapoznali$my si¢ z orzecznictwem TS UE, to nie mozemy si¢ wypowiedzie¢ w danej
sprawie. Mozemy tylko zaznaczy¢, iz wyszukiwarki s bierne i nie majg wptywu na to, co pokazujg.
Filtrowanie czy tez analizowanie (przez ludzi) masy informacji przetwarzanej przez wyszukiwarki
jest niewykonalne.

1.6 W przypadkach naruszen praw autorskich dokonywanych w Internecie, czy widza
Paistwo potrzeb¢ wprowadzenia do dyrektywy 2004/48/WE specjalnych srodkéw
cywilnoprawnych skierowanych przeciwko stronom internetowym wspierajacym nielegalna
wymiang plikéw lub przeciwko reklamodawcom finansujacym takie strony?

W naszej ocenie, wystarczajacym $rodkiem jest zmiana wprowadzajgca do ustawy o §wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng procedury podobnej do notice and takedown, ktéra zobowigzuje strone
naruszajacg do zaprzestania naruszania. Nalezy to jednak robié z uwagg, gdyz w sporze osoby
fizycznej lub matej firmy z wielkg korporacja te pierwsze majg gorszg pozycje.

2.1  Cazy istnieje potrzeba stosowania niektérych (albo wszystkich) srodkow
przewidzianych w dyrektywie 2004/48/WE w odniesieniu do praw, ktérych ona obecnie nie
obejmujel?

Nie mamy zdania w tej sprawie.

2.2 W jaki sposéb powinny by¢ traktowano takie kwestie Jak ochrona tajemnicy
handlowej, nazw domen internetowych czy ochrona przed ,,pasozytniczymi'' kopiami
(parasitic copies - marketing oparty na podobienistwie towaréw)? Czy Panstwa zdaniem s3 one
powijzane z prawami wlasnoSci intelektualnej, czy tez sq to raczej zjawiska z zakresu prawa
nieuczciwej konkurencji? Czy uwazaja Panstwo, ze dzialania UE w tym obszarze sg
potrzebne?

Sg to kwestie dziatania nieuczciwej konkurencji i zwalczanie Jej jest obecnie w wystarczajgcy
sposob regulowane przez prawo. Byé moze sprecyzowania wymaga zawlaszczanie domen
internetowych firm przez inne podmioty z danymi firmami nie zwigzane (cybersquatting).

2.3  Czy istnieje potrzeba zamieszczenia w dyrektywie 2004/48/WE listy praw wlasnosci
intelektualnej? Jesli tak, jakie powinno by¢ powigzanie tej listy z zakresem dyrektywy (lista
wyczerpujaca, przykladowa, minimalna)? Czy taka lista powinna by¢ umieszczona w tresci
przepiséw czy w preambule? W jaki sposéb powinny by¢ potraktowane prawa, ktére s
chronione tylko w niektérych krajach?

Nalezy pilnie zmieni¢ definicje wlasnosci intelektualnej oraz PA tak, aby przystawaty do
wspélczesnego Swiata. W szczeg6lnosci w kolejne; wersji dyrektywy mozna zapisaé jawnie, jakie
prawa maja odbiorcy kultury, a czego nie powinni czynié wlasciciele PWI.

3.1 Czy na gruncie polskiego prawa dostrzegaja Pahstwo problemy w zakresie dostepu -
dla celéw dowodowych - do informacji poufnych (prywatnych)?



Problem powstaje w sytuacji, gdy policja dziatajac z nakazu prokuratorskiego konfiskuje komputer,
a nastgpnie przekazuje go do analizy. Osoby analizujace zapisy na dyskach maja nieograniczony
dostep do prywatnych i czesto intymnych informacji. Nalezy wigc co do zasady ograniczaé w
sprawach o kopiowanie plikéw w sieciach P2P mozliwo$¢ konfiskowania sprzetu.

3.2 Czyistnieje potrzeba zapewnienia, ze: a) komputery osobiste moga by¢ przedmiotem
przeszukania lub zatrzymania dla celéw dowodowych w przypadku naruszen praw wlasnosci
intelektualnej dokonanych przez Internet? b) zdjecia (,,zrzuty'') ekranéw komputerowych
(screenshots) moga byé akceptowane przez sady jako dowody naruszen dokonanych przez
Internet?

a) policja powinna tylko wykona¢ kopig ,,podejrzanych” plikdw, nie zajmujac komputeréw
osobistych.

b) zrzuty ekranéw moga byé tatwo manipulowane, nie ma absolutnej pewnosci, ze zrzut pochodzi z
monitora komputera, ktére uczestniczy w domniemanym naruszeniu. Wykonanie zrzutu moze
wymagac przetamania zabezpieczef. Lepszym wyjsciem jest wykonanie zdjecia monitora w taki
spos6b, aby mozna bylo zidentyfikowaé zaréwno komputer/notebook, dat¢ i czas wykonania
zdjgcia oraz uzytkownika komputera.

3.3 Czy istnieje potrzeba doprecyzowania terminu »spod kontrola' uzywanego w art. 6
dyrektywy 2004/48/WE i odnoszacego si¢ do podmiotéw, pod ktérych kontrola znajduje sie
okreslony material dowodowy?

Nie widzimy takiej potrzeby.

4.1 Czy istnieje potrzeba wprowadzenia wspolnej definicji ,,posrednik6w"
(ssintermediaries'') w dyrektywie 2004/48/WE?

Nie ma takiej potrzeby - posrednik jest w tym przypadku dobrze zdefiniowany procesem
biznesowym.

4.2 Jak czesto zabezpieczenie roszczein oraz zakaz zaniechania naruszenia Jest w praktyce
stosowany wobec posrednikéw na mocy art. 422 Kodeksu cywilnego?
Nie mamy zdania, materia pytania dotyczy praktyki sadowe;j.

43  Czy istnieje potrzeba doprecyzowania w dyrektywie 2004/48/WE, ze przeciwko
posrednikom sg dostepne nie tylko trwale zakazy sadowe (permanent injunctions), ale takze
zakazy tymczasowe (interlocutory injunctions)? Czy inne srodki tymczasowe lub
zabezpieczajace réwniez powinny byé dostepne przeciwko posrednikom?

Nie. Zakazy powinny by¢ stosowane wylacznie z prawomocnego wyroku sgdowego. Zakazy
tymczasowe wydawane poza sadem, albo bez nalezytego procesu prowadzg w kierunku panstwa
policyjnego.

4.4  Biorac pod uwage, 7e okreslone $rodki s3 dostepne przeciwko posrednikom nawet
Jezeli nic mogg oni byé pociggnieci do odpowiedzialnosci za dokonane naruszenia, czy istnieje
potrzeba doprecyzowania pozycji posrednikéw w postgpowaniach w sprawach naruszen praw
wlasnosci intelektualnej? Czy powinna istnieé mozliwosé obciazenia posrednika kosztami
sadowymi w przypadku nalozenia na niego zakazéw bez stwierdzania Jego odpowiedzialnosci
Za naruszenie?

Nie, nie uwazamy, aby byla taka potrzeba.

4.5  Czy posrednicy (dostawcy sieciowych ustug komunikacyjnych - transport service
providers, platformy internetowe, dostawcy ustug internetowych) powinni byé w wiekszym



stopniu zaangazowani w zapobieganie lub przeciwdzialanie naruszeniom wlasnosci
intelektualnej? Jesli tak, jaki sposéb zaangazowania uwazajg Panstwo za wlasciwy?
Posrednicy nie sa i nie bedg w stanie §ledzié czy ruch przez ich serwery jest zgodny z PWI CcZyiw
Jakim stopniu wykracza poza ramy dozwolonego uzytku. Nie ma tez mozliwosci Zautomatyzowania
takiej funkcji. Zastosowanie w tym przypadku procedury podobnej do notice and takedown
powinno — przynajmniej na jaki$ czas zabezpieczy¢ interesy spoleczefistwa informacyjnego XXI
wieku.

5.1 Czy w Polsce wystepuja trudnosci ze stosowaniem roszczen informacyjnych w zwigzku
z obowigzujacymi zasadami dotyczacymi ochrony danych osobowych i prywatnosci?
Nie mamy zdania.

5.2 Czy istnieje potrzeba dokonania zmian w dyrektywie 2004/48/WE (lub w innych
unijnych instrumentach prawnych) w celu wyeliminowania konfliktéw z regulacjami w
zakresie prywatnosci?

Nie mamy zdania.

5.3 Wzwiazku z przepisami dotyczacymi zatrzymywania danych (data retention), czasem
dostawcy ustug online nie posiadaja zadanych informacji na temat naruszen (np. w zwigzku z
obowigzkiem ich zniszczenia). Jednak réwnocze$nie moze pojawi¢ sie koniecznosé
udostgpnienia takich informacji na zadanie wiadz publicznych. W jaki sposéb dostawcy ushug
online odpowiadaj na takie zgdania, jezeli Juz nie s3 w posiadaniu okreslonych informacji?
Nie mamy wiedzy na temat danej konkretnej sytuacji.

6.1 Czy definicja naruszen na skale handlowa (commercial scale), zawarta w motywie 14
preambuly dyrektywy 2004/48/WE, jest w dalszym ciagu odpowiednia? Czy taka definicja Jest
w ogoéle potrzebna, a jesli tak - czy powinna by¢ przeniesiona do tekstu przepisé6w dyrektywy?
Jest odpowiednia, gdyz wyréznia konsumentéw koncowych (dziatajacych w dobrej wierze)

1 wskazuje na ich mniej restrykcyjne traktowanie.

6.2  Czy w przepisach dyrektywy 2004/48/WE dotyczacych: a) udostepnienia dokumentéw
bankewych, finansowych Iub handlowych (art. 6 ust. 2), b) prawa do informacji (art. 8 ust. ),
¢) srodkéw zapobiegawczych polegajacych na zapobiegawczym zajeciu nieruchomego i
ruchomego mienia domniemanego sprawcy naruszenia, z blokadg jego rachunkéw
bankowych i pozostatych aktywow wigcznie (art. 9 ust. 2) nalezy utrzyma¢ ograniczenie ich
stosowania do naruszen popelnionych na skale handlowg?

Tak, gdyz wymienione przepisy zezwalaja na stosowanie wymienionych srodkéw tylko w drodze
sadowe;j.

6.3  Jaka jest przyjeta praktyka w sytuacji, w ktérej konieczne jest uzyskanie dodatkowej
informacji od posrednika, w celu stwierdzenia, czy naruszenie zostato dokonane na skale
handlowg?

Nie posiadamy informacji w tym zakresie.

6.4  Polski ustawodawca nie ograniczyl srodkéw, o ktérych mowa w pkt 6.2 a) i c) (Srodki
dowodowe i zabezpieczenie roszczen) oraz roszczenia informacyjnego skierowanego do
podmiotu naruszajgcego prawo do przypadkéw naruszen dokonanych na skal¢ handlows.
Czy w praktyce doprowadzilo to kiedykolwiek do naduzy¢ ze strony wlascicieli praw? Jesli
tak, to w jakim obszarze?

Nie posiadamy informacji w tym zakresie.



7.1 Czy Panstwa zdaniem wysoko$é przyznawanych odszkodowarn (a takze kwot
wyptacanych tytulem zados$éuczynienia za naruszenie débr osobistych oraz zwrotu
uzyskanych korzysci) jest wystarczajaca? Jezeli nie - w jakim stopniu jest to spowodowane
przez aktualne brzmienie przepiséw dyrektywy 2004/48/WE (art. 13)?

Wysoko$¢ przyznawanych odszkodowan wydaje sie by¢ za wysoka. Nalezy zaprzesta¢ praktyki
réwnego traktowania utworu skopiowanego z Internetu z utworem sprzedanym w oficjalnych
kanatach dystrybucji. W oficjalnym kanale kupujacy otrzymuje wartos§é dodang np. w postaci
opakowania, ptyty, ksigzeczek, znizek na koncerty itp. W Internecie kopiujacy uzyskuje tylko utwor,
czgsto znacznie nizszej jakosci niz oryginat (np. mp3). Nie mozna stwierdzié, jaka jest prawdziwa
wartos¢ naruszenia i jakg szkodg poniést wlasciciel PWI. Z calg pewnoscia nie jest to warto$é
plyty/utworu itp. Uregulowania prawne w zakresie odszkodowan na rzecz uprawnionych w razacy
spos6b odbiegajg od uprawnien do odszkodowania wynikajacego z Kodeksu Cywilnego. Kodeks
Cywilny ogranicza prawa do odszkodowania do faktycznie poniesionych strat. Tymczasem
regulacje w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej pozwalaja na uzyskiwanie odszkodowan
znacznie przekraczajgcych poniesione straty, co skutkuje tym, iz pojawila sie grupa podmiotéw
gospodarczych, ktére z takiego podejscia zrobily sobie zrédto utrzymania.

Z drugiej strony, jezeli po modyfikacji ustaw utrzyma sie restrykcyjne podejscie do PWI to nalezy
zadbac o to, by w sytuacji gdy strona pokrzywdzong jest obywatel lub firma, a naruszajacym sg
jednostki Skarbu Panstwa istniata realna mozliwo$é zapewnienia obowigzku informacyjnego,

o ktérym mowa w artykule 80 ustawy o prawach autorskich..

7.2 Jaka jest w Panstwa praktyce sadowej relacja pomiedzy bezpodstawnym
wzbogaceniem a utraconymi korzy$ciami (m.in. wynagrodzeniem lub oplatami licencyjnymi,
ktére bylyby nalezne w przypadku nawigzania stosunku umownego)? Nie mamy zdania,
materia pytania dotyczy praktyki sadowe;j.

7.3 Czy w Panstwa praktyce sadowej pojawiaja si¢ problemy ze stwierdzaniem
odpowiedzialnosci os6b prawnych za naruszenia praw wlasnosci intelektualnej? Czy te
kwestie moglyby by¢ rozwigzane poprzez nowelizacje dyrektywy 2004/48/WE?

W przypadku naszej praktyki sadowej problemy praw wlasnosci intelektualnej nie pojawiaty sie.

8.1 Czy istnieje potrzeba doprecyzowania w dyrektywie 2004/48/WE relacji pomiedzy
Srodkami naprawczymi (art. 10) a Srodkami tymczasowymi (art. 9)?
Nie, nie ma takiej potrzeby.

8.2 Czy czesto si¢ zdarza, ze podmiot naruszajacy prawo nie jest w stanie ponies¢ kosztow
zniszczenia towaréw? Czy zasadne byloby ponoszenie kosztéw zniszczenia towaréw
podrabianych przez budzet panstwa, jezeli ich zniszczenie lezatoby w interesie publicznym (w
szczeg6lnosci, gdy te towary moga stanowié niebezpieczenstwo dla zdrowia i bezpieczenstwa
konsumentow)?

Nie posiadamy informacji w tym wzgledzie.

8.3  Czy dyrektywa 2004/48/WE powinna wprowadza¢ upowaznienie dla sadéw do
nakladania obowiazku ponoszenia kosztéw zniszczenia towaréw naruszajacych prawo
bezposrednio na naruszajacego z chwilg stwierdzenia naruszenia?

Tak, ale jako upowaznienie, a nie wymaég obligatoryjny. Kara obowigzkowego ponoszenia kosztéw
niszczenia towar6w powinna wynikaé z analizy skutkéw spotecznych oraz z oceny przydatnosci
towaru naruszajacego prawo



8.4  Czy widza Panstwo potrzebg okreslenia w dyrektywie zasad wtérnego wykorzystania
towaréw naruszajacych prawo (np. na cele charytatywne)?

Tak, towary naruszajace PWI powinny byé wykorzystywane o ile nie sg szkodliwe dla zdrowia, ale
powinno to by¢ zorganizowane w szczelny sposéb, zapobiegajacy omijaniu prawa i tak aby towary
naruszajace PWI nie prowadzily do wzbogacenia naruszajacych PWI, ale trafialty do os6b
potrzebujacych.

9.1 Jakie problemy zwigzane z ponadgranicznym egzekwowaniem praw wlasnosci
intelektualnej wynikaja z aktualnie obowigzujacych zasad dotyczacych jurysdykcji (w
szczegolnosci rozporzadzenia 44/2001/WE, znanego takze jako rozporzadzenie Bruksela I'')?
W najblizszej dajgce;j si¢ przewidzie¢ przysztosci egzekwowanie PWI poza jurysdykcja UE/ USA
bgdzie bardzo skomplikowane o ile w ogéle mozliwe.

9.2  Z jakimi problemami zetkngli si¢ Paiistwo w przypadku koniecznosci gromadzenia
dowodow w réoznych krajach?

Problem pomocy prawnej, j¢zykowej, (np. znany jest przypadek, gdy sprawca wlaman dziatat
poprzez dwa serwery — jeden w Emiratach Arabskich i w Japonii), r6znych systeméw prawnych,
procedur dziatania administrator6w serweréw i wiele innych, ktére w praktyce uniemozliwiajg
skuteczne dochodzenie roszczen z PWL.

9.3  Czy s3 Panstwu znane przypadki podpisywania kodekséw postepowan (codes of
conduct) w sprawach ochrony praw wlasnosci intelektualnej pomiedzy podmiotami z sektora
prywatnego badz pomig¢dzy podmiotami z sektora prywatnego i publicznego?

Tak, s znane. Polskie Towarzystwo Informatyczne, jak juz wspomniano, posiada Kodeks
Whasciwych Zachowari w Informatyce, w p. 4 i 5 odnoszacym sie do PWL Nalezy jednak
podkresli¢, ze kodeksy postgpowari s3 wspomagajace wobec nadrze¢dnego wymogu stosowania sig
do przepiséw prawa przez OBIE strony.

9.4  Z jakimi zagrozeniami dla konsumentéw moga wigzaé sie obecnie obowiazujace
przepisy dyrektywy 2004/48/WE? Czy wzmocnienie niektérych uprawnien wlascicieli praw (w
szczeglInosci w zakresie prawa do informacji, zasad zbierania dowodéw itd.) miatoby na
konsumentéw znaczacy wplyw?

Wydaje si¢, ze moze by¢ naruszana ochrona prywatnosci, gdyz we wspélczesnym $wiecie, gdzie
normag staty si¢ kamery CCTYV, gdzie kazda transakcja i rozmowa moze zostaé przechwycona lub
podstuchana, mozliwe jest stosowanie inwigilacji kazdego obywatela z uzasadnieniem ochrony
PWIL

9.5  Czy jakakolwiek inna kwestia powinna byé przedmiotem analizy w zwiazku z rewizjg
dyrektywy 2004/48/WE.

Tak - przemodelowanie poj¢¢ (wspomniany we wstepie nowy paradygmat) zwigzanych z PWI tak,
aby pasowaty one do XXI wieku. Nie potrafimy jeszcze powiedzieé, jak nowe podejscie powinno
wygladaé w szczeg6tach, ale sadzimy iz nalezy dazyé do sytuacii, gdy dobra kultury stang sie
wlasnoscia publiczng



