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W odpowiedzi na pismo DWM/181/2011

Koalicja Otwartej Edukacji wyraza duze zadowolenie z mozliwos$ci przekazania odpowiedzi na
pytania dotyczace Sprawozdania z wdrozenia w Polsce dyrektywy 2004/48/WE

Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wtlasnosci intelektualnej. KOED jest porozumieniem organizacji pozarzadowych i instytucji
dziatajacych w obszarze edukacji, nauki i kultury. Celem dziatania KOED jest budowanie, promocja i
aktywizm na rzecz otwartych zasobow edukacyjnych rozumianych jako materialy, ktére sa
udostepnione w sposoéb otwarty i gwarantujacy ich odbiorcom wolno$¢ wykorzystywania i
odtwarzania utworu, wolno$¢ poznawania dzieta oraz stosowania zawartych w nim informacji,

wolnos¢ redystrybucji i wolno$¢ dystrybucji dziet pochodnych.

Naszym zdaniem upowszechnienie otwartych zasobow edukacyjnych jest niezbgdne dla
sprostania wyzwaniom jakie w edukacji, nauce i kulturze napotyka spoleczenstwo informacyjne.
Jednym z koniecznych warunkow tego upowszechnienia jest prawidlowo dziatajacy system prawa
autorskiego. System ten musi dawa¢ pewno$¢ co do mozliwosci korzystania z chronionych prawem
utwordéw przez nauczycieli, uczniow, naukowcoOw oraz artystOw, a w tym jasnos¢ co do zasad, na
podstawie ktérych mozliwe jest to wykorzystanie. Musza tez istnie¢ proste i skuteczne mozliwosci

egzekwowania tych uprawnien. Z tego punktu widzenia, dyrektywa 2004/48 ma szczegdlne znaczenie,



gdyz to wiasnie na jej podstawie w prawie autorskim funkcjonuje wiele instytucji zwiazanych z

egzekwowaniem praw.

Koalicja Otwartej Edukacji przedstawia ponizej odpowiedzi na poszczegodlne pytania zawarte

w kwestionariuszu. Wczesniej jednak przedstawiamy nastgpujace uwagi natury ogolnej.

Zwrdcito nasza uwage, ze celem dyrektywy bylo zajgcie si¢ obszarami regulowanymi przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) przez system prawa cywilnego. Natomiast konstrukcja pytan
kwestionariusza sugeruje, ze dotycza one takze obszaru prawa karnego. Utrudnia to udzielenie
precyzyjnych odpowiedzi, gdyz w niektorych przypadkach do zupelnie innych wnioskéw prowadzi
proba udzielenia odpowiedzi na to samo pytanie na gruncie prawa cywilnego, a do innych - na gruncie
prawa kamego. Dla przykladu - mozliwo$¢ zastosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci
zaprzestania pracy serwera musi by¢ inna w przypadku, gdy na serwerze dostgpne sa tresci z hastami
nazistowskimi czy nawolujacymi do terroryzmu, a inna w przypadku, gdy przedsigbiorca wystapi z
roszczeniem przeciw drugiemu przedsigbiorcy o naruszenie przystugujacych mu praw autorskich. W
pierwszym przypadku w ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego UE winna funkcjonowaé
mozliwos¢ uzyskania w trybie przyspieszonym tymczasowego nakazu sadu karnego/nakazu
prokuratorskiego, pozwalajacego na tymczasowe zatrzymanie pracy serwera, w drugim - mozliwo$¢
starania si¢ przez przedsigbiorcg o uzyskanie zabezpieczenia roszczen o zaprzestanie naruszen swoich
praw poprzez orzeczenie przez sad cywilny zatrzymania pracy serwera, o ile oczywiscie
przedsigbiorca wykaze zasadno$¢ swoich zarzutéw i konieczno$¢ zastosowania tego typu $rodka
zabezpieczajacego, a druga strona sporu nie udowodni bezprzedmiotowosci zarzutu oraz/lub nie
wykaze, ze zastosowanie takiego $rodka zabezpieczajacego narazitoby ja na konieczno$¢ poniesienia
strat niewspotmiernych do szkod, poniesionych przez przedsigbiorcg z powodu domniemanego
naruszenia jego praw. Tymczasem dyrektywa, a co za tym idzie pytania, nie rdznicuja tych obszaréw

funkcjonowania $rodkéw zabezpieczajacych.

Pelna odpowiedz na wiele z postawionych pytan wymagalaby szczegolowej analizy
sprawozdawczos$ci z dzialalnosci wladzy sadowniczej (pytania 3.1, 4.2, 5.1, 64, 7.1, 7.2, 7.3, 8.2, 9.1,
9.2), dzialalnosci wtadz publicznych, kierujacych do dostawcé6w ustug online zadania udostgpnienia

informacji na temat naruszen (pytanie 5.3), dziatalno$ci podmiotéw, kierujacych do dostawcow ushug



posrednika zapytania o informacje dodatkowe (pytanie 6.3), czy tez dziatalno$ci innych instytucji
zycia publicznego (na przyktad w przypadku punktu 9.4 stosownej analizy winny dokona¢ organizacje
konsumenckie). Koalicja Otwartej Edukacji nie dysponuje takimi danymi i nie mamy wiedzy, czy
dane te zostaty przez kogokolwiek zgromadzone. Uwazamy za wysoce wskazane, aby dane te zostaty

zebrane 1 opublikowane.

powazaniem

Jarostaw Lipszyc



1.1 Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ de facto analiza statystyki przypadkow naruszen praw
wilasno$ci intelektualnej w Internecie, ich ilo$ci i rodzaju. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenia praw witasnosci intelektualnej w polskim systemie prawa moze
by¢ rozpatrywana zaré6wno na gruncie regulacji prawa cywilnego (ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ustawa o ochronie baz danych, ustawa- prawo wlasnos$ci przemystowej, oraz
kodeks cywilny wraz z kodeksem postgpowania cywilnego), jak i prawa karnego (w szczegdlnosci
art. 269 b kodeksu kamego w zwiazku z art. 267, 268, 269 oraz 269 a kodeksu karnego).
Bez takich szczegdétowych danych trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Niemniej jednak, wedlug
naszej wiedzy istnieja badania pokazujace, ze naruszenia praw autorskich w Internecie nie
stanowig tak duzego problemu, jak si¢ wydaje. Otéz okazuje si¢ na przyklad, ze pomimo istnienia
zjawisk takich jak wymiana nielegalnie rozpowszechnionych w Internecie filméw doszto w
ostatiim roku do wzrostu wpltywow ze sprzedazy Dbiletow do kin. (Zob. np.

http://www.nytimes.com/2009/03/01/movies/O1films.html? r=1). Zdaniem Koalicji zaostrzenie

praw jest kontrefektywne, nalezaloby raczej skupi¢ si¢ na rozwijaniu mozliwosci legalnego
wykorzystania  treSci chronionych prawem autorskim poprzez uproszczenie systemow
licencjonowania, rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku, wspieranie tworzenia i udostgpniania
tresci w w domenie publicznej i na tzw. Wolnych licencjach.

12 Zdaniem Fundacji Nowoczesna Polska najbardziej skutecznym 1 najlepszym, mechanizmem
zwalczajacym naruszenia praw autorskich w Internecie jest mechanizm przewidziany w art. 14
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Przepis ten pozwala na zablokowanie dostepu do
utworéw udostgpnianych bez zgody uprawnionych. Zdaniem Fundacji Nowoczesna Polska mozna
si¢ jednak zastanowi¢ nad ulepszeniem procedur stosowanych na gruncie tego przepisu. Nalezy
jednak pamigta¢, ze wszelkie rozwiazania nie powinny stawia¢ prywatnych podmiotéw (tu:
ustugodawcow) w roli cenzorow. Ostateczne decyzje co do stwierdzenia naruszenia oraz
wynikajacych z tego sankcji powinien moc podejmowac tylko sad, w toku postgpowania
zabezpieczajacego interesy wszystkich stron.

13 Zdaniem Fundacji Nowoczesna Polska sposdb regulacji odpowiedzialno$ci ustugodawcoéw zawarty
w dyrektywie 2000/31, jest generalnie prawidlowy. Ustugodawcy nie powinni ponosié¢
odpowiedzialno$ci (cywilnej, karnej, administracyjnej) o ile tylko dostosuja si¢ do przewidzianej w
tych przepisach procedury - w tym procedury blokowania dostgpu w odniesieniu do dostawcow
hostingu. Jak to juz jednak zasygnalizowano powyzej, mozna si¢ zastanawia¢ nad ulepszeniem

tych procedur (przy zagwarantowaniu prawa do sadu). Ponadto, na gruncie polskiego art. 14 usude


http://www.nytimes.com/2009/03/0l/movies/0

pojawiaja si¢ np. watpliwosci co do zakresu podmiotowego tego przepisu. Rozwigzaniem tego
problemu jest naszym zdaniem wprowadzenie ogoélnej, technologicznie neutralnej, definicji
ustugodawcy. Odpowiedz na to pytanie zwigzana jest rowniez z odpowiedzia na pytanie 4.5

ponizej.

14 Zasady ujawniania informacji, dotyczacych indywidualnych abonentéw co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze dokonali naruszenia praw wlasnos$ci intelektualnej znajduja juz swoje umocowanie
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Istnieja, bo musza istnie¢, ograniczenia takich
nakazow, jak przyznanie takich uprawnien wtadzy sadowniczej, czy tez mozliwo$¢ udostgpnienia
tylko okreslonych rodzajéw danych. Ograniczenia takie wynikaja takze z szeregu obowiazujacych
regulacji prawnych o charakterze szczeg6lnym (na przyktad ustawa o ochronie danych osobowych
czy konstrukcja prawa odmowy zeznan w procesie cywilnym- art. 261 § 2 kodeksu postgpowania
cywilnego). Sankcje za niestosowanie si¢ do tych nakazoéw powinny by¢ doktadnie takie, jakie
zwiazane sa z utrudnianiem pracy wymiaru sprawiedliwos$ci (np. art. 261 kodeksu postgpowania
cywilnego) czy policji. Przy takiej za$ konstrukcji bez znaczenia jest, czy $rodki te powinny by¢

ograniczone tylko do naruszen wtasnosci intelektualne;.

1.5 Patrz odpowiedz na pytanie 1.3 powyze;j.

1.6

2.1 Pytanie zdaniem koalicji zostato niedoktadnie skonstruowane - jesli zakres przedmiotowy jakiegos
uregulowania nie obejmuje pewnej grupy praw, nie mozna do niego stosowaé Srodkéw

przewidzianych w dyrektywie.

2.2 Uwazamy, ze kwestie wskazane w pytaniu powinny by¢ taczone przede wszystkim z prawem
nieuczciwej konkurencji, oczywiscie tylko wtedy, gdy stanowia okreslone naruszenie tego prawa.
Préby rozszerzania tzw. ,,praw wilasnosci intelektualnej]" na nowe obszary uwazamy za
niebezpieczne z punktu widzenia interesu spotecznego, z uwagi na wynikajace z tego ograniczanie
domeny publicznej. Istnienie domeny publicznej jest istotne nie tylko z punktu widzenia edukacji,
nauki 1 kultury, ale takze z uwagi na rozwo6j konkurencji. Zbyt szerokie i tatwe do uzyskania prawa

wylaczne moga powodowaé zawlaszczanie rynku i powstawanie monopoli.



23
Wszelkie ulatwienia w egzekucji powinny dotyczy¢ tylko konkretnie wskazanych praw, pod
warunkiem spetnienia wszystkich istotnych przestanek. W przeciwnym razie istnieje ryzyko

naduzywania uproszczonych procedur.

3.1 Nie ma probleméw z dostgpem do informacji poufnych dla celow dowodowych na gruncie prawa-
istnieja zardwno mechanizmy, umozliwiajace taki dostep, jak i1 ograniczajace go, wynikajace
chociazby z dyspozycji art. 248, 249, 293 oraz 308 kodeksu postgpowania cywilnego. Natomiast
analiza wykorzystania w praktyce $rodkéw dowodowych, uregulowanych przez wyzej

wymienione przepisy pozostaje w sferze mozliwosci oceny sprawozdawczosci sadowe;.

32 a- W obowiazujacym stanie prawnym komputery osobiste moga by¢ przedmiotem przeszukania
lub zatrzymania dla celéw dowodowych takze w przypadku naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Tym niemniej trzeba zaznaczy¢, ze obecnie komputer jest dla wielu os6b waznym
narzedziem komunikacyjnym niezbgdnym do uczestnictwa w zyciu spotecznym, w pracy, edukacji
i udzialu w kulturze. Zajecie takiego urzadzenia, jak wykazuje praktyka, na bardzo dtlugi czas,
moze by¢ uwazne za samo w sobie $rodek karny. Czgsto niewspotmierny do stawianych zarzutéw
dlatego nalezalby si¢ zastanowi¢ nad wdrozeniem takich procedur zbiernia dowoddéw, kte

niekstuytkowaly by zajgciem sprzgtu komputerowego.

33 b- W obowiazujacym stanie prawnym zdjecia moga by¢ $rodkiem dowodowym,
wykorzystywanym w procesach - wynika to wprost z dyspozycji art. 308 kodeksu postgpowania
cywilnego. Zatem na takiej samej zasadzie moga by¢ przedstawiane jako dowod w sprawie zdjgcia
ekranow komputerowych. Rzecza sadu jest ocena znaczenia takiego dowodu dla rozstrzygnigcia
sprawy oraz jego wiarygodnos$ci. Zgodnie z tre$cia art. 233 kodeksu postgpowania cywilnego sad
ocenia wiarygodno$¢ 1 moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; sad ocenia na tej samej podstawie, jakie

znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strong¢ dowodu lub przeszkodom stawianym przez



nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W przypadku watpliwosci sady
powszechne odwotuja si¢ do wiedzy specjalistycznej biegtych sadowych. Zasadniczo jednak skoro
powszechne jest powotywanie w toczacych sig¢ procesach dowodow ze zdje¢ (zdjecia
nieruchomosci w procesach cywilnych o ich zwrot czy zasiedzenie, zdjgcia narz¢dzia zbrodni w
procesie karnym) nie mozna ré6znicowac mozliwosci korzystania z tego rodzaju dowodu zaleznosci
od tego, co przedstawia zdjecie. Nalezy jednak zwroci¢ uwag, iz tak zrzuty ekranowe tatwo poddac
manipulacji post factum w zwiazku z czym ich uzycie jako dowodéw moze budzi¢ watpliwosci

sadu.

4.1 Uwazamy, ze istnieje potrzeba wprowadzenia ogédlnej, neutralnej technologicznie definicji
posrednikow  (ustugodawcow), ktorych odpowiedzialno$¢ bedzie wylaczona na podstawie
dyrektywy 2000/31 (polskiego art. 14 usude). Powinno by¢ jasne, ze posrednicy tacy odpowiadaja
tylko w przypadku niezastosowania si¢ do procedur okre$lonych w tej dyrektywie (czyli np.

procedury blokowania dostgpu do materiatéw przewidzianej dla dostawcdw hostingu).

4.2 Pytanie o czgstodiwos$c¢ srodkow, przewidzianych w art. 422 kodeksu cywilnego winno by¢

kierowane do statystyk sadowych- jest to bowiem pytanie o praktyke proceduralno- orzecznicza.

43 Jak to juz zostato wyzej zasygnalizowane, uwazamy, ze w stosunku do posrednikow
wystarczajacym rozwiazaniem sa procedury zawarte w art. 14 usude (z ewentualna mozliwos$cia ich
ulepszenia). W przypadku niezastosowania si¢ do tych procedur, posrednicy powinni ponosic¢

odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych.

4.4 Po pierwsze- na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego funkcjonuje zasada ponoszenia kosztow
postepowania przez strong, przegrywajaca proces, (art. 98 kodeksu postepowania cywilnego). Po
drugie - obciazanie strony postgpowania sadowego jakimikolwiek kosztami bez prawomocnego
orzeczenia sadu, stwierdzajacego jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie stwarza potg¢zne pole do

naduzy¢, narusza przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o kosztach procesu oraz, w przypadku



procesoéw karnych, zaprzecza zasadzie domniemania niewinnosci.

4.5 Dostawcy ustug internetowych nie powinni by¢ zaangazowani w zapobieganie lub
przeciwdzialanie naruszeniom wtasnosci intelektualnej - stwarza to ogromne pole do naduzy¢ i
podejmuje probe przerzucenia choéby czesciowej odpowiedzialno$ci za naruszenia wiasnosci
intelektualnej na podmioty trzecie, tzn. dostawcdw ustug internetowych. Jeszcze raz powtoérzymy,

ze w tym zakresie za prawidlowy mechanizm uznajemy art. 14 usude.

5.1 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.
5.2 Odpowiedz zalezy od odpowiedzi na pytanie 5.1
5.3 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.

6.1 oraz 6.2 Konstrukcja pytania stanowi de facto polemikg ze sposobem konstrukcji dyrektywy.
6.3 oraz 6.4 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.

7.1, 7.2 oraz 7.3 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.

8.1 Srodki naprawcze i $rodki tymczasowe sa to zazwyczaj rozne srodki; podczas, gdy $rodki
naprawcze stuza doprowadzenia do wyeUminowania jakich§ naruszen, czy wyptaceniu osobie,
ktorej prawa zostaty naruszone, rekompensaty pieni¢znej, Srodki tymczasowe sa stosowane w celu
zabezpieczenia roszczenia do czasu podjgcia przez organ czy tez sad orzekajacy, czy do naruszenia
prawa rzeczywiscie doszto. Doprecyzowania wymagatyby raczej §rodki do siebie podobne, a
funkcjonujace na gruncie réznych konstrukcji odpowiedzialno$ci prawnej (na przyktad systemu

prawa cywilnego i prawa karnego).

8.2 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.

84 Z uwagi na koniecznos$¢ harmonizacji wprowadzanych zasad dowolnego rodzaju obrotem i

wykorzystaniem towaréw na poziomie ustawodawstwa poszczegélnych krajow cztonkowskich,



celowos¢ tego typu dziatan winna by¢ rozwazana i oceniana raczej na gruncie zmian w

ustawodawstwie poszczegolnych krajow czionkowskich.

9.1 oraz 9.2 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.

9.3 Zgodnie ze sprawozdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z wdrozenia w
Polsce dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wtlasnosci intelektualnej nastepujace organizacje wprowadzily
wewngtrzne kodeksy dobrych praktyk:

* Stowarzyszenie Autorow ZAiKS przyjelo w 2002 r. , Instrukcj¢ windykacji naleznosci", okreslajaca
m.in. zasady postgpowania w przypadku powstania naleznosci oraz dochodzenia roszczen w
postepowaniu sadowym 1 egzekucyjnym.

» Taki kodeks na uzytek wewnetrzny ma tez Stowarzyszenie SAWP.

* Wiasny kodeks dobrych praktyk na rowniez Stowarzyszenie Architektow Polskich. Jest nim Kodeks
Etyki Zawodowej Architektow przyjety przez Walny Zjazd Delegatow SARP w dniu 10 grudnia
2006r.

* Prace nad kodeksem dobrych praktyk finalizuje Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow i

Racjonalizatorow.

Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych nie posiada kodeksu, jednak statutowym zadaniem
Izby jest podejmowanie dzialan majacych na celu ochrong autorskich praw majatkowych i praw
pokrewnych producentéw audiowizualnych. Ponadto Komisja Rozjemcza KIPA ma uprawnienia
do rozstrzygania spraw dyscyplinarnych, dotyczacych cztonkéw Izby postepujacych w sposédb
sprzeczny z normami $rodowiskowymi (zasadami etyki zawodowej). Przy KIPA dziata Rejestr
Utworéw, w ktorym tworcy oraz producenci filmowi i telewizyjni moga rejestrowac notarialnie
swoje utwory poczawszy od treatmentu po scenariusz. KIPA we wspotpracy ze Stowarzyszeniem
Filmowcow Polskich stara si¢ ksztattowaé stosunki w branzy audiowizualnej, w tym prawidtowe
ksztattowanie stosunkéw migdzy tworcami a producentami filmowymi i telewizyjnymi oraz migdzy
producentami a nadawcami. KIPA uczestniczy takze w formutowaniu przepisoOw regulujacych te
warunki.

* W ramach Stowarzyszenia Twércéw Ludowych dziata polubowny Sad Kolezenski, ktéry zajmuje si¢

rozpatrywaniem spraw naruszen praw autorskich przez wzajemne odwzorowywanie.



» Zwiazek Producentow Audio-Video prowadzi dziatania edukacyjne majace na celu wzmocnienie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, szczegdélnie w Internecie. Ponadto ZPAV, we
wspotpracy z Fundacja Ochrony Tworczosci Audiowizualnej i Business  Software Alliance,
kontynuuje kampani¢ informacyjna na rzecz walki z naruszeniami praw wiasnos$ci intelektualnej w
sieciach komputerowych. Celem kampanii jest informowanie kadr zarzadzajacych w firmach 1
wiladz uczelni o =zagrozeniach zwigzanych z rozpowszechnianiem nieautoryzowanych plikéw
muzycznych, filmowych i1 programow komputerowych przy pomocy stuzbowych komputerow i

faczy internetowych.

Zdaniem Koalicji wprowadzanie kodekséw dobrych praktyk pomiedzy podmiotami sektora
publicznego i1 podmiotami sektora prywatnego nie jest dobrym rozwiazaniem, gdyz stwarza sytuacje
obowiazywania wielosci praw w $wiadomosci uzytkownikoéw. Nie sprzyja to zaréwno edukacji
prawnej ani skutecznemu egzekwowaniu prawa. Istnieja jednak przypadki, w ktorych takie kodeksy
moga spetnia¢ pozytywna rolg. Po pierwsze o ile spetnia¢ beda warunki konsultacji spotecznych . Po
drugie shluzy¢ beda ustaleniu postgpowania w sytuacjach watpliwych (np. w celu uniknigcia drogi
sadowej dla kazdorazowego ustalenia zakresu korzystania z prawa cytatu w filmach dokumentalnych -
rozwiazanie podjete przez producentow filmow dokumentalnych w Stanach Zjednoczonych) nie za$

regulowania rozumienia lub stosowania prawa wg. Danego podmiotu.

9.4 Patrz- drugi akapit, na poczatku tekstu.

9.5 By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ kwesti¢ analizy dostgpu do informacji publicznej, zwiazanych z

tym probleméw 1 wystepujacych w praktyce utrudnien.



