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Pan
"""""""" " Bogdan Zdp6jewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Ul owskie Przedmiescie 15/17
-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

zgodnie z Panska pro$ba przekazuje niniejszym nasze stanowisko do Sprawozdania Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionow - Stosowanie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (zwanym dalej
»Sprawozdaniem"; dyrektywa 2004/48/WE zwana dalej jako: ,,Dyrektywa"), pragniemy poczynic
kilka uwag natury ogdlnej.

W Sprawozdaniu poruszono kilka zasadniczych kwestii, zwiazanych z egzekwowaniem
praw wtasnosci intelektualnej (zwanych dalej: IPR). Mowa tutaj w szczego6lnosci o dziale pt:
»Szczegbdlne wyzwania zwiazane ze §rodowiskiem cyfrowym" (punkt 3.1.) oraz dziale pt.: ,,Pojecie

posrednikéwiwykonalnos¢ nakazowsadowych" (punkt 3.3.).

Odnosnie pierwszego z wyzej wymienionych dzialéw, zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku
sektora wydawniczego, ktorego czesci Izba jest reprezentantem, nie mozna zgodzié¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz ,,dzielenie si¢ plikami, ktorych tres¢ chromniona prawem autorskim, stato sie
powszechne czesciowo za sprawq tego, ze rozwdj legalnie oferowanych tresci cyfrowych niejest w
Stanie sprostac¢ zapotrzebowaniu, szczegolnie na poziomie transgranicznym, co sktonito wielu
praworzqdnych obywateli do popetniania powaznych naruszen prawa autorskiego i praw
pokrewnych poprzez nielegalne pobieranie i rozpowszechnianie tresci chronionych ". Po pierwsze,

problem transgraniczno$ci - poza kilkoma wyjatkami - praktycznie nie wystgpuje. Specyfika rynku



wydawniczego jest bowiem jego ograniczenie zwiazane z bariera j¢zykowa - konkretne teksty i
tytuly przeznaczone sa w przewazajacej mierze na rynek jednego kraju (za wyjatkiem kilku krajow
niemiecko- czy francuskojezycznych). Po drugie - ta powszechno$¢ nie wynika wcale z braku
legalnej oferty, ktdra obecnie jest juz bardzo bogata i obejmuje nie tylko dostgpnosé w internecie -
bezplatne tre$ci i odptatne tresci typu premium, odptatne archiwa, e-booki, e-wydania prasy, ale
takze na wszelkich coraz nowszych platformach dostgpu - telefonia komoérkowa, tablety itp. Warto
przy tym zauwazy¢, iz dzigki czynionym inwestycjom, oferta ta jest coraz bogatsza i rozwija si¢
dynamicznie wraz z postgpem technologicznym. Czgstotliwo$¢é dokonywanych naruszen zwiazana
jest raczej z niska $wiadomos$cia uzytkownika koncowego, czy jak mowa w dyrektywie -
,konsumentéw koncowych", a przede wszystkim jest skutkiem polityki stawiajacej na jak
najszybsze rozbudowanie dostepu do sieci. Wsrod uzytkownikoéw Internetu mocno zakorzenity sig
bowiem nawyki, iz wszystko, co jest dostegpne w sieci, jest bezplatne, nie podlegajakiejs$ ochronie i
moze by¢ bez ograniczen wykorzystywane. Zwyczaje te, pomijajac kwesti¢ braku nalezytego
ksztattowania $§wiadomos$ci prawno autorskiej, bedzie bardzo cigzko zmieni¢, skoro w sieci
wszystko otrzymuje si¢ coraz szybciej i z niebywala tatwoscia. Niewatpliwie jednak prawdajest, co
stwierdza Komisja juz w pierwszym zdaniu omawianego tutaj punktu, iz ,, uniwersalny charakter
Internetu utatwia popetnianie najrozmaitszych naruszen praw wlasnosci intelektualnej” oraz -
zdanie trzecie - ,, dzieki wyszukiwarkom oszusci czesto zachecajq uzytkownikow (...) do korzystania z

(--.)bezprawnych ofert”.

Tym samym dochodzimy tutaj do problematyki poruszonej w punkcie 3.3. Sprawozdania -
roli tzw. posrednikdw w naruszaniu IPR. Analizujac roznego rodzaju inicjatywy legislacyjne
polskiego ustawodawcy, nie sposodb oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz znaczenie posrednikdéw w procesie
naruszen, jest minimalizowane i nienalezycie oceniane, czego wyrazem sa np. przedstawione
niedawno przez MSWiA zalozenia do nowelizacji ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(szerzej na temat jeszcze ponizej, w odpowiedzi na pytanie 9.5.). Trzeba bowiem zauwazy¢, iz
gdyby nie dziatalno$¢ tych podmiotéw, naruszenia IPR - czy w naszym przypadku, traktujac
sprawe wezej ze wzgledu na specyfike naszego sektora - praw autorskich wydawcow - nie bylyby
zjawiskiem tak powszechnym, jak to ma miejsce obecnie. Zwiazane jest to z faktem, iz wielu
posrednikéw uksztaltowato swoje modele biznesowe tak, by - m.in. poprzez zamieszczanie reklam
czy sprzedaz zwigkszonej predkosci transferu danych - czerpa¢ jak najwigcej korzysci z
rozpowszechniania danych przez uzytkownikéw koncowych, danych z ktérych bardzo duza czes¢
jest prawnie chroniona i nie moze by¢ bez zgody posiadacza praw rozpowszechniana (za wyjatkiem
sytuacji zwiazanych z tzw. dozwolonym uzytkiem, ktory - co istotne - w wielu panstwach

cztonkowskich jest lepiej i precyzyjniej okre§lony, niz uczynit to polski ustawodawca). R6znego



rodzaju posrednicy, tacy jak wyszukiwarki, portale hostingowe czy spoteczno$ciowe, umozliwiaja
uzytkownikom szybka, niekontrolowana (pomimo istnienia odpowiednich narzedzi i1 metod
technologicznych) i bezprawna wymiang plikow, ktoérych zawarto$¢ jest zazwyczaj dostgpna takze
w ofercie legalnej, za ktora jednak zazwyczaj trzeba co$ zaptaci¢. Warto zauwazy¢, iz tego typu
portali jest bardzo duzo. Dla przykladu - ograniczajac si¢ tylko do branzy prasowej - polskie
czasopisma lub pojedyncze artykuly w postaci plikow *.pdf, *.rar itp. pojawiaja si¢ m.in. na takich
portalach, jak: wrzuta, wrzucto, przeklejto, lansik, PEB, rapidshare, megashares, hot/ile,
megaupload, darkwarez, chomikuj, megavideo, FaceBook. Tego typu posrednikéw jest w Polsce
kilkaset, a w skali Europy - odpowiednio wigcej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz poza
sprzedaza powierzchni reklamowej czy zwigkszonej predkosci transmisji danych, niektorzy
posrednicy zadaja oplat za pobieranie jakichkolwiek danych. Dla przyktadu chomikuj.p/ pobiera
optaty za transfer przekraczajacy S50MB tygodniowo, za$§ uzytkownikéw - ktorzy generuja duzy
transfer (czyli tych, ktérzy na swoich kontach zamieszczaja najczesciej bezprawnie cieszace si¢
duza popularnoscia dane - np. czasopisma, ksiazki, filmy) - nagradza materialnie. Niesposéb nie
doj$¢ do wniosku, iz wlasciciel tego portalu z pelna $wiadomoscia czerpie korzysci finansowe z
przesytanych zajego posrednictwem utworé6w. Problem z naruszeniami IPR, dokonywanymi przez
internet, polega na tym, iz sa to zazwyczaj drobne naruszenia, ale ich masowos$¢ i powszechnos¢
doprowadza posiadacza praw do stalego pogorszenia sytuacji ekonomicznej i do ogromnych strat.
W tym miejscu, mozna zada¢ pytanie, jakie sa przyczyny faktu, iz spraw cywilnych dotyczacych
naruszen PR jest tak malo (mniej wigcej ok. 300 rocznie - Sprawozdanie MKiDN z wdrozenia w
Polsce dyrektywy 2004/48/WE, s. 10)? Niewatpliwie wynika to z trudnosci z dotarciem do - czesto
,drobnego" - naruszyciela oraz brakiem podstaw ekonomicznych - uruchomienie calego procesu,

w zwiazku z kosztami zebrania dowodow, jest nieoptacalne.

W zakresie tych ,,drobnych", ale powszechnych i masowych naruszen, Dyrektywa jest
bezskuteczna, ale jak podkres$la sama Komisja w streszczeniu Sprawozdania - nie zostala ona
skonstruowana, by sprosta¢ temu wyzwaniu. To jest chyba najwazniejsza uwaga i najwazniejszy
kierunek, w ktérym powinna po6jsé odpowiednia nowelizacja. Razem z innymi aktami
prawnymi, w szczegllnosci z dyrektywa 2000/31/WE  (dyrektywa ,dotyczaca handlu
elektronicznego") i z dyrektywa 2001/29/WE (w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym - zwlaszcza w odniesieniu do tzw.
dozwolonego uzytku), Konieczne jest stworzenie narzedzia, ktéore mialoby charakter
systemowy i stanowiloby rozwigzanie calo$ciowe (na wzoOr rozwiazania istniejacego w sferze
utworow muzycznych). Ponizej zamieszczamy odpowiedzi na konkretne pytania konsultacji, z

zachowaniem przyjetej przez Panstwa numeracji.


http://chomikuj.pl

1. Srodowisko cyfrowe

1.1.

1.2.

Srodki przewidziane w dyrektywie sa zbyt ogélne i nie zostaty zaprojektowane z mysla o
zwalczaniu naruszen IPR dokonywanych w internecie, ktéorych cecha szczegodlna jest
masowos$¢ ,,drobnych" naruszen dokonywanych przez pojedynczych uzytkownikow. W tym
zakresie stuszno$¢ nalezy przyzna¢ Komisji, ktora - jak twierdzi w Sprawozdaniu (punkt
3.3) - moglaby znalez¢ sposdb na wigksze zaangazowanie posrednikéw w zapobieganiu
naruszeniom dokonywanym przez internet" (tym bardziej, iz posrednicy ci posiadaja juz
odpowiednie narze¢dzia i technologiczne metody, ktore to umozliwiaja). W wielu
przypadkach jednak, byloby to dziatanie stojace w sprzecznosci z ich modelami
biznesowymi, ktére czgsto i w znacznej] mierze korzystaja na generowaniu ruchu i
dostgpnosci do utwordow nielegalnie rozpowszechnianych. Dlatego tego typu rozwiazanie
moze napotkaé si¢ z duzymi trudno$ciami realizacyjnymi, ale wydaje sig, iz ze wzgledu na
wazkos$¢ i znaczenie EPR, jest ono niezbedne i konieczne do przeprowadzenia. W tym

zakresie jest to z pewnoscia pole dla dziatan Komisji Europejskiej.

Konieczne jest stworzenie rozwiazania systemowego, ktére mogtoby opiera¢ sig¢ na
wykorzystaniu technologicznych mozliwo$ci posrednikéw, edukacji i podnoszeniu
swiadomos$ci uzytkownikéw koncowych, szybszej metodzie notice and takedown (w
przypadku stalych, powtarzajacych si¢ naruszen dzialajacej jeszcze szybciej, niz przewiduja
to obecne przepisy), zagwarantowaniu bardzo szybkiego lub - po prostu - automatycznego
otrzymywania informacji od dostarczycieli internetu o uzytkowniku koncowym przez
profesjonalnego tworce (czyli zagwarantowane prawo do natychmiastowej informacji, kto
kryje si¢ pod konkretnym adresem IP - zautomatyzowanie procesu pozwoli na znaczne
obnizenie kosztow kontaktowania si¢ z drobnym naruszycielem, ktory mogitby w pierwszym
przypadku by¢ ostrzegany i wzywany do zaniechania naruszen, a w kazdym kolejnym
pociagany do odpowiedzialno$ci cywilnej, a p6zniej nawet i karnej). Dodatkowo konieczne
byloby ustalenie domniemania, iz za naruszenia IPR dokonywane za pomoca danego
komputera, ktoérego adres IP daje si¢ ustali¢, odpowiada wlasciciel tego komputera albo
wskazana przez niego osoba, ktora w konkretnym czasie korzystala z tego komputera. Ze
wzgledu na ilo§¢ podmiotdéw hostingowych itp. opierajacych swoje modele biznesowe na
posrednictwie w udostepnianiu (czgsto nielegalnych) treSci zamieszczanych przez
uzytkownikéw i dziatajacych w kazdym panstwie cztonkowskim, tego typu rozwiazanie

powinno dotyczy¢ catej UE (a nawet szerzej).

Tego typu naruszenia bazuja czgsto na krajowych przepisach dot. tzw. dozwolonego uzytku,

ktére czesto sa naduzywane i1 celowo wykorzystywane. Nie ograniczajac stusznych



1.3.

14.

wyjatkow od bezwzglednych praw autorskich, wyjatkow sluzacych spoteczenstwu czy
uzytkownikowi prywatnemu, nalezatoby doprecyzowac ich zakres, mozliwo$ci korzystania i
dookresli¢ legalno$¢ danych dziatan. Takze w tym aspekcie konieczne sa dziatania o

charakterze og6lnoeuropejskim.

Zdecydowanie tak. Przedmiotowa dyrektywa powinna wspotgraé¢ z dyrektywa 2000/31/WE
i oba te akty prawne powinny przewidywaé¢ odpowiedzialno§¢ dostawcodw ustug online,
ktorzy czesto odnosza korzysci z generowanego ruchu przez ,,drobnych" uzytkownikow
koncowych, dokonujacych masowych naruszen IPR. Tylko bowiem w ten sposob, uda si¢
Komisji - zgodnie z jej zamiarem (Sprawozdanie, punkt 3.3) zaangazowac ich do
zapobiegania takim naruszeniom. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze nie chodzi w tym
przypadku o ograniczanie internetu - wrgcz przeciwnie - opowiadamy si¢ za mozliwie
szerokim dostgpem do ustug oferowanych w internecie; chodzi tutaj tylko o ograniczenie
wykorzystywania internetu, jako narze¢dzia stuzacego do dokonywania naruszen IPR. W tym
zakresie nalezy - oczywiscie - doprecyzowaé wszelkie istniejace definicje i wprowadzié

nowe terminy.

Zdecydowanie tak (poréwnaj w tym zakresie punkt 12 powyzej). Istotnym w tym zakresie
jest fakt, iz - je$li Dyrektywa ma sprosta¢ wyzwaniom zwiazanym z naruszeniami
dokonywanymi online - konieczne jest rozszerzenie stosowania obowiazku informacyjnego
takze poza naruszenia dokonywane na skal¢ handlowa. Wydaje si¢ wrgcz, iz w przypadku
duzych profesjonalnych tworcow czy organizacji zrzeszajacych mniejszych tworcow (ktorzy
sami nie byliby w stanie dochodzi¢ swoich praw), takich jak np. organizacje zbiorowego
zarzadzania, nalezaloby zrewidowaé pojecie ,,odpowiednich wladz", ktére moglyby
nakazywa¢ ujawnianie pewnych informacji (z pewnos$cia nie powinna to by¢ kazdorazowo
sprawa rozstrzygana przez sad, a co najwyzej tylko w pierwszym przypadku wystgpowania
z takim zadaniem przez posiadacza praw lub ich reprezentanta). Proces ten powinien by¢
bowiem szybki i zautomatyzowany - tylko wowczas bedzie on realny ekonomicznie i
doprowadzi do oczekiwanych rezultatow - tj. ograniczenia masowych ,,drobnych" naruszen.
Sankcje za niedostosowanie si¢ do tego typu nakazoéw powinny by¢ dotkliwe ekonomicznie,
tak, aby ,,posrednikom" nie optacato si¢ uchyla¢ od stosownych nakazéw. Jesli za$§ chodzi o
ograniczenie tych §rodkow tylko do naruszen wtasnosci intelektualnej, to - ze wzgledu na
zakres przedmiotowych regulacji - takie ograniczenie nie stanowi problemu, o ile
niekonieczne bedzie kazdorazowo udowadnianie przed sadem, iz doszto do takiego
naruszenia (przed uzyskaniem informacji typu, kto kryje si¢ pod konkretnym adresem IP, z

ktéorego dokonano naruszenia IPR).



1.5.

1.6.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

Jak juz wspomniano powyzej - stosownej zmianie powinny ulec wszelkie akty prawne

dotyczace IPR.

Z catlym zdecydowaniem twierdzimy, iz istnieje potrzeba wprowadzenia takich specjalnych
srodkow cywilnoprawnych kierowanych przeciwko stronom internetowym, portalom itp.
wspierajacym nielegalng wymiang plikoéw a takze podmiotom finansujacym takie strony.
Udato si¢ to w przypadku stron shuzacych do nielegalnego rozpowszechniania utworéw

muzycznych - rozszerzenie tego typu dziatan na inne rodzaje utwordw jest zasadne.

Zakres Dyrektywy

Zgodnie z Os$wiadczeniem Komisji dotyczacym art. 2 Dyrektywy (dokument
2005/295/WE), Dyrektywa obejmuje zakresem przedmiotowym najwazniejsze obecnie dla
srodowiska wydawcow IPR, tj. prawa autorskie i prawa pokrewne oraz prawo sui generis
tworcow baz danych. W zwiazku jednak z dynamicznym rozwojem nowych technik
komunikacji i technologii, nie wykluczone jest, iz juz wkrétce pojawia si¢ nowe zakresy
IPR, nie ujete ww. oSwiadczeniu. Dlatego tez uwazamy, iz Dyrektywa powinna by¢ tak
skonstruowana, by dato si¢ ja stosowa¢ odpowiednio do wszystkich mozliwych praw
wlasnosci intelektualnej, w tym tych, ktore dopiero si¢ pojawia.

Ochrona tajemnicy handlowej i nazw domen internetowych obejmuje szerszy zakres
problemow niz tylko nieuczciwa konkurencja. Czgsto si¢ bowiem zdarza, ze podmioty,
ktore bezposrednio nie konkuruja ze soba - wykorzystuja prestizowe znaki towarowe np. w
nazwach domen lub w tzw. metatagach, w celu wyzszego pozycjonowania stron oferujacych
ustugi w wyszukiwarkach lub wykorzystuja sytuacje stosowania takich praktyk przez
podmioty, dla ktoérych $wiadcza ustugi. Stad ochrona tajemnicy handlowej nazw domen
internetowych czy ochrona przed pasozytniczymi kopiami, powinna podlegac takiej
ochronie, jak prawa wlasno$ci intelektualnej i to niezaleznie od ochrony przewidzianej
przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie wskazane bylyby
dziatania UE w celu intensyfikacji takiej ochrony.

Ze wzgleddéw systematycznych i lepszego przegladu sytuacji, uwazamy, iz zakres
przedmiotowy Dyrektywy powinien zosta¢ przeniesiony (z wymienionego w pkt. 2.1.

oswiadczenia) do art. 2 Dyrektywy, w ktorym powinna znalez¢ si¢ listaminimalna.

Dowody
Najwigksze trudno$ci pojawiaja si¢ w obszarze ujawniania - identyfikacji podmiotu

dokonujacego naruszenia na gruncie prawa cywilnego i dochodzenia roszczen z nim



3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

zwiazanych. Obecnie, po nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych i usunigciu
zapisu art. 29, praktycznie nie ma mozliwosci - na drodze postepowania cywilnego - do
uzyskania adresu IP komputera, a tym samym ustalenia podmiotu dokonujacego naruszenia.
Rowniez brak obowiazku publikacji danych podmiotu bedacego wilascicielem domeny,
utrudnia postgpowanie dowodowe. Wskazanie podmiotu hostujacego (korzystajacego ze
statusu posrednika) nie jest wystarczajace. W tym zakresie pozadane byly zmiany w
dyrektywie 2000/31/WE.

Rozwo6j portali tzw. ,spolteczno$ciowych", ktore tworza caly system niekontrolowanej
prywatnej dystrybucji, powoduje konieczno$¢ zapewnienia, ze komputery osobiste powinny
by¢ przedmiotem przeszukania lub zatrzymania dla celow dowodowych w przypadku
naruszen IPR dokonywanych przez Internet. W praktyce postgpowan sadowych cztonkow
Izby Wydawcow Prasy, w postepowaniu dowodowym ,screenshoty" sa podstawowym
materialem dokumentujacym naruszenie. Brak jest jednak jednolitej praktyki sadow w
zakresie dopuszczania takiego dowodu, gdyz w réznych postepowaniach sady akceptowaty
tylko ,,screenshoty" potwierdzone przez notariusza, w innych potwierdzone przez adwokata
lub radce¢ prawnego, a w jeszcze innych - wystarczyl wydruk wraz z zeznaniem $§wiadka,
potwierdzajacym, iz wydruk odpowiada rzeczywistemu wygladowi ekranu w chwili jego
drukowania. Z tego wzgledu, warto przyjac jednolite zasady postepowania z dowodami w
postaci ,,screenshotéow".

Z uwagi na specyfike naruszen dokonywanych w internecie uwazamy, ze termin ,, pod
kontrola" powinien zosta¢ doprecyzowany. Wiaze si¢ to bowiem z problemem udzielania
informacji obj¢tych ochrona danych osobowych badz ochrona prywatnos$ci. Szerzej na ten

temat w uwagach do pkt. 5.1.

Posrednicy

Stoimy na stanowisku, iz istnieje potrzeba wprowadzenia do zapiséw Dyrektywy definicji
»posrednikéw", z ewentualnym rozroéznieniem w zalezno$ci od $wiadczonych ushug.
Definicja taka powinna by¢ spojna z przepisami innych dyrektyw, w szczegoélnosci z
pojeciami wykorzystywanymi w ,,dyrektywie o handlu elektronicznym".

Nie posiadamy aktualnych informacji dotyczacych stosowania zabezpieczenia roszczen oraz
zakazu zaniechania naruszenia. Naszym zdaniem, $rodki te powinny by¢ jednak
powszechnie dostgpne i czgsto stosowane.

Odnosnie potrzeby doprecyzowania w przepisach Dyrektywy mozliwo$ci stosowania wobec
posrednikow - obok trwalych zakazéw sadowych - réwniez zakazdéw tymczasowych,

uwazamy, iz stosowne zapisy powinny znalez¢ si¢ w Dyrektywie, o ile te tymczasowe



4.4.

4.5.

5.1.

zakazy beda - z punktu widzenia procedury i ewentualnych kosztow - tatwiejsze do
uzyskania.

Jak wspominaliSmy powyzej, dziatalno$¢ posrednikéw ma czesto znaczacy wplyw na
dokonywanie naruszen IPR przez uzytkownikow koncowych. Dlatego, w naszej opinii,
Dyrektywa powinna przewidywaé¢ mozliwo$§¢ stosowania okreslonych $rodkow przeciwko
»posrednikom", bez wzgledu na ich odpowiedzialno$¢, a takze mozliwo$¢ obcigzania ich
kosztami sadowymi postgpowan dotyczacych natozenia zakazow. Mozliwo$¢ ta, w tym
wysoko$¢ ewentualnego obciazenia kosztami, powinna by¢ jednak uwarunkowana od
stopnia uzyskanych korzy$ci z dziatan naruszajacych IPR, w tym w szczegdélno$ci z
nielegalnego rozpowszechniania przez uzytkownikow tresci czy innych dziet.

Niewatpliwie rola posrednikow, co podkreslaliSmy juz wyzej, w procesie dokonywania
naruszen IPR w Internecie jest znaczaca. Dlatego tez powinni oni by¢ zaangazowani w
zapobieganie lub przeciwdziatanie naruszeniom tych praw. Jedna z najprostszych form,
byloby szybkie stosowanie przewidzianej w dyrektywie 2000/31/WE procedury notice and
takedown, przy czym konieczne jest jej ujednolicenie i uproszczenie, gdyz jest ona zbyt
sformalizowana i zawiera elementy ocenne. Wydaje si¢ jednak, iz moze to by¢ trudne do
osiagnigcia, gdyz modele biznesowe wielu posrednikow polegaja na osiaganiu korzysci
takze z posrednio nielegalnego obrotu tre§ciami - tym samym ograniczanie takiego obrotu,

bedzie niejako ,,niekorzystne" dla danych operatorow.

Prawo do informacji

Komisja Europejska w swoim Sprawozdaniu zwrocita uwage na konieczno$¢ zachowania
rownowagi pomiedzy ochrong praw wtlasnosci intelektualnej a ochrona prywatnos$ci i
ochrona danych osobowych. W naszej ocenie, brak jest mechanizméw prawnych zar6wno w
prawie UE, jak i prawie polskim, ktore zabezpieczatyby t¢ rownowage. Tak jak juz
pisaliSmy w komentarzu do pkt 3.1., najwigksze trudnosci pojawiaja si¢ w obszarze
ujawniania - identyfikacji podmiotu dokonujacego naruszenia na gruncie prawa cywilnego
i dochodzenia roszczen z nim zwigzanych. Obecnie po nowelizacji ustawy o ochronie
danych osobowych i usunigciu zapisu art. 29, praktycznie nie ma mozliwo$ci na drodze
postepowania cywilnego do uzyskania adresu IP komputera, a tym samym do ustalenia
podmiotu dokonujacego naruszenia. Usunigcie mozliwosci uzyskiwania danych osobowych
przez GIODO od administratoréw danych, catkowicie sparalizuje mozliwo§¢ dochodzenia
naruszen wylacznie na drodze cywilnej. Konieczne jest wczedniejsze wystapienie na droge
karna, tak aby policja lub prokuratura mogta uzyskac¢ te dane. Brak jest bowiem przestanek

do uznania, ze w kazdym przypadku administrator danych osobowych jest podmiotem
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5.3.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

spelniajacym przestanki okre$lone w art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o
prawie autorskim i prawach pokrewnych i moze zostaé przez sad cywilny zobowiazany do
udzielenia stosownej informacji.

Z uwagi na argumentacj¢ przedstawiona w pkt. 5.1. uwazamy, ze istnieje potrzeba
dokonania zmian w Dyrektywie w celu wyeliminowania konfliktow z regulacjami w
zakresie prywatnosci.

Nie posiadamy informacji na ten temat.

Skala handlowa

Niewatpliwie - ze wzgledow systematycznych - wszelkie definicje powinny zosta¢ zawarte
w przepisach Dyrektywy, a nie w preambule. Dotyczy to takze definicji ,,naruszen na skale
handlowa", ktéra - w naszej opinii - powinna dodatkowo zosta¢ zmieniona i rozszerzona
takze na dzialalno$¢ uzytkownikéw koncowych. Trudno bowiem utrzymywaé wciaz pojgcie
tzw. ,dobrej wiary", ktore w dobie coraz wigkszej $wiadomosci uzytkownikow i
konsumentoéw ustug, ulega rozmyciu i1 jest trudna do okre$lenia. Zalecamy zatem
rozszerzenie mozliwos$ci stosowania odpowiednich §rodkow (okre§lonych m.in. w motywie
14 Dyrektywy) do wszelkich naruszen IPR, w tym dokonywanych przez uzytkownikéw
koncowych (czyli tak, jak przyjat to polski ustawodawca w momencie implementacji
Dyrektywy - por. Sprawozdanie MKiDN z wdrozenia w Polsce Dyrektywy - s. 7, pkt.
1.7.2).

Odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest od ewentualnej zmiany definicji pojecia ,,skala
handlowa" (i dlatego tym wazniejsze jest umieszczenie tej definicji w przepisach
Dyrektywy, a nie w preambule). Naszym zdaniem, stosowanie przedmiotowych przepisow
(art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2) nie powinno by¢ ograniczone tylko do naruszen
popetnionych na ,,skale¢ handlowa" w obecnym rozumieniu tego terminu. Ograniczenie to,
jest naszym zdaniem - ze wzgledu na coraz czgstsze i masowe naruszenia praw IPR przez
»drobnych" uzytkownikéw - bezzasadne.

Dotychczas nie posiadamy zadnych doswiadczen w tej materii. Uwazamy jednak, iz nalezy
przyja¢ rozwiazanie uniezalezniajace stosowanie ww. S$rodkéw od dziatan na ,skale
handlowa", co sprawitoby, iz niniejsze pytanie staloby sie¢ bezprzedmiotowe.

Nie sa nam znane jakiekolwiek praktyczne przypadki, w ktorych przyjete przez polskiego
ustawodawce rozwiazanie doprowadzilo do jakichkolwiek naduzy¢ ze strony wtascicieli

praw. Naszym zdaniem, to rozwiazanie jest stuszne i godne poparcia.
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7. Odszkodowania

7.1.

7.2.

7.3.

8.1.

8.2.

Brak jest wystarczajacych informacji pozwalajacych na jednoznaczne przesadzenie, czy
wysoko$§¢ zasadzanych kwot jest wystarczajaca. Natomiast konieczne jest zwrdcenie uwagi
na czynnik, ktory powoduje, ze dochodzenie naruszen od tzw. drobnych naruszycieli,
ktorych ogromna ilo§¢ powoduje olbrzymie straty dla podmiotéw uprawnionych z tytutu
IPR, jest praktycznie niemozliwe. Czynnikiem tym jest niemozno$¢ uzyskania zwrotu
faktycznie poniesionych kosztow procesu. Sfera naruszen praw autorskich wymaga
profesjonalnie przygotowanych petlnomocnikéw, a zebranie dowodow czesto potaczone z
wczesniejszymi wnioskami o udzielenie informacji w trybie art. 80 ustawy o pr. aut. i pr.
pokr., zwiazane jest z duzym naktadem finansowym i czasowym. Aktualnie sady zasadzaja
zwrot  kosztow  zastgpstwa procesowego zgodnie z  Rozporzadzeniem  Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcOw prawnych
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urz¢du (oraz z rozporzadzeniem dot. adwokatow). Stawki te nie
pozwalaja na odzyskanie faktycznie poniesionych kosztow i czesto kwota odszkodowania
co najwyzej pokrywa koszty poniesione na dochodzenie roszczenia.

W praktyce postepowan sadowych czlonkow IWP, ilo§¢ prawomocnych orzeczen nie jest
wystarczajaca, aby mdc jednoznacznie okresli¢ relacje pomiedzy bezpodstawnym
wzbogaceniem a utraconymi korzys$ciami. Wydawcy w wigkszosci wypadkéw konstruuja
zadanie odszkodowania w oparciu o kalkulacj¢ oparta na stawkach licencyjnych.

Aktualnie sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci os6b prawnych =za naruszenia praw
wlasnosci  intelektualnej wydawcdéw  prasy tocza si¢ na etapie  postgpowan
przedprocesowych, stad trudno na tym etapie odnies¢ si¢ do praktyki sadowe;.
Zdecydowanie opowiadamy si¢ za wszelkimi mozliwymi $rodkami, w tym za nowelizacja
Dyrektywy, ktore miatyby na celu wprowadzenie ulatwien proceduralnych w zakresie

egzekwowania naruszen IPR.

Srodki naprawcze

Nie do konca wiadomo, o jakie doprecyzowanie relacji miatoby chodzi¢. Jedne i drugie
srodki powinny by¢ stosowane, jak rozumiemy chronologicznie - najpierw $rodki
tymczasowe, a po rozstrzygnigciu sprawy - $rodki naprawcze.

Nie znamy takich przypadkéw. Postulat ponoszenia kosztOw zniszczenia towardow

podrabianych przez budzet panstwa, w przypadku gdy towary te moga stanowié
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niebezpieczenstwo dla zdrowia 1 bezpieczenstwa konsumentdéw (np. zniszczenie
podrobionych lekéw), wydaje sie stuszny.

Z uwagi na pozytywna odpowiedz na pytanie zawarte w pkt. 8.2., uwazamy, ze Dyrektywa
powinna stwarzaé mozliwo$¢ obcigzania naruszajacego kosztami niszczenia towarow
naruszajacych prawo. Kwesti¢ t¢ zostawi¢ jednak nalezy do uznania sadu panstwa
cztonkowskiego.

Wtoérne wykorzystanie towaro6w naruszajacych prawo jest kwestig bardzo delikatng i - co do
zasady - towary takie powinny zosta¢ zniszczone. Decyzja o ich ewentualnym wtérnym
wykorzystaniu powinna by¢ podejmowana w uzgodnieniu z podmiotem, ktéorego prawa

dany towar narusza.

Inne kwestie

Specyfika rynkéw prasowych i wydawniczych jest fakt, iz produkty przeznaczone sa
zazwyczaj do terytorium krajow, w ktorych mowi si¢ danym jezykiem. Pomijajac ten fakt,
w dyskusjach dotyczacych europejskich uregulowan ROME Il i BRUSSELS [ (pierwsza z
tych regulacji dotyczy ustalenia porzadku prawnego, jaki powinien stanowi¢ podstawe
orzekania w przypadku przestepstw ponadgranicznych; druga - dotyczy jurysdykcji),
zawsze staliSmy na stanowisku, iz w przypadku przestepstw ponadgranicznych, jurysdykcja
oraz wtlasciwy system prawny powinny by¢ ustalane wedtug kraju siedziby - w naszym
przypadku - wydawcy, w ktorym zdecydowana wigkszo$¢ naktadu jest dystrybuowana.
Sprawa tygodnika , Wprost", ktory zgodnie z orzeczeniem amerykanskiego sadu z
pazdziernika 2009 roku miat wyptaci¢ 5 min dolaré6w tytulem zado$éuczynienia za
zniestawienie Pani Cimoszewicz-Harlan, jak i sprawa tygodnika ,,POLITYKA" z 2000 roku,
ktora toczyta si¢ przed sadem w Niemczech, powinny postuzyé, do silniejszego
uargumentowania naszego stanowiska wobec Komisji Europejskiej i Rady. Znane sa takze
niedawne przypadki zaskarzenia w Londynie dunskiego wydawcy przez obywatela Arabii
Saudyjskiej, dotyczace publikacji karykatur Mahometa. Wybor Wielkiej Brytanii, jako
kraju, w ktorym zlozono pozew, jest nieprzypadkowy a wynika z koniecznych do
poniesienia kosztow sadowych i prawnej reprezentacji, ktére sa niebotycznie wigksze, niz
odpowiadajace im koszty w Danii. W konsekwencji, by udzwignaé ten finansowy cigzar,
inni dunscy wydawcy solidarnie wsparli finansowo zaskarzonego wydawce. Jest to jednak
kolejny argument za podjeciem dziatan na poziomie europejskim, ktore ograniczylyby badz
uniemozliwily stosowanie tzw. forum shopping.

Dotychczas nie prowadziliSmy zadnej ze spraw, ktora wymagataby zbierania dowodow w

innych krajach. Nie mamy takze zadnych informacji w tym zakresie od naszych cztonkow.
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Nie mniej jednak, w zwiazku z dzialalno$cia serwisu chomikuj.pl (o ktéorej wspominamy w
poczatkowej czg$ci niniejszego pisma), przeciwko ktéremu zamierzamy prowadzicé
konkretnie dziatania, przewidujemy, iz moga pojawi¢ si¢ znaczne trudnosci, gdyz serwis ten
przenidst swoja siedzibe na Cypr. Dlatego tez, wydaje nam sig, iz konieczne sa odpowiednie
dziatania na poziomie europejskim, ktore mogtyby usprawnic i utatwic¢ proces gromadzenia
materiatu dowodowego, zbierania informacji itp.

Walne Zgromadzenie Cztonkéw IWP uchwalilo w 2005 roku ,,Kodeks Dobrych Praktyk
Wydawcow Prasy", wprowadzajacy zasady zwigzane m.in. z poszanowaniem praw
autorskich, ktore wydawcy zobowiazali si¢ przestrzegac. Obecnie Izba finalizuje prace nad
kodeksem dotyczacym wykorzystywania utworé6w w Internecie. Dokument, ktérego
uchwalenie powinno nastapi¢ na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw IWP w kwietniu b.r.,
takze poswigcone jest ochronie praw autorskich. IWP bratla takze udziat w
przygotowywaniu samoregulacji europejskich - ostatnio w kodeksie dot. Online Behavioral
Advertising, ktory zostal wysoko oceniony przez KE i takze jest obecnie naukonczeniu.
Wydaje nam sig, iz poj¢cie ,,konsument" nie zostalo w tym pytaniu trafnie uzyte. Nie mozna
bowiem mowi¢ o konsumencie w relacji z posiadaczem praw autorskich. Pomijajac ten fakt,
nalezy z calym zdecydowaniem zaznaczy¢, iz w przypadku dokonywania naruszen IPR (tak
jak zreszta w przypadku kazdych innych bezprawnych dziatan) nie mozna ,,chowaé si¢" za
przystugujacymi w normalnej sytuacji prawami. Nie moze zatem by¢ mowy o jakichkolwiek
zagrozeniach dla uzytkownikow, a ewentualne naduzycia uprawnien wtascicieli praw moga
by¢ sankcjonowane na podstawie obowiazujacych przepiséw.

Nalezy zwréci¢ uwage na korelacj¢ przedmiotowej Dyrektywy z ,,dyrektywa o handlu
elektronicznym", w szczegolnosci z kwestia odpowiedzialno$ci posrednikow, okreslona w
art. 12-14 tej ostatniej dyrektywy. Nalezy dokona¢ stosownej analizy i ujednolici¢ przepisy
w tym zakresie, zgodnie z proponowanymi w przedmiotowej Dyrektywie rozwiazaniami. W
Polsce trwaja obecnie prace nad nowelizacja ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Wbrew stwierdzeniom zawartym w Zatozeniach do tej nowelizacji (dalej
jako: ,,Zatozenia"), podkresli¢ nalezy, ze dotychczasowe funkcjonowanie przepisow art. 12-
14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, nie pozwala na sformutowanie
wniosku, iz wystepuja istotne niejasno$ci co do ich interpretacji, wywotujace potrzebe
nowelizacji (jak twierdzi si¢ w punkcie 1.1. ,,Zalozen"). Nie jest dla nas jasne, ale i budzi
zastrzezenia, dlaczego ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ jasnego zapisania, iz tzw.
wyszukiwarki internetowe nie odpowiadaja za wyszukiwane tresci. Izba podkresla, ze
narzedzia lokalizacji umozliwiaja wskazanie wszelkiego rodzaju tresci, w tym rowniez tresci

prezentowanych z naruszeniem przepisOw prawa, a w szczegolnosci przepisOw ustawy z
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dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Naszym zdaniem,
skuteczna ochrona praw autorskich stanowi bardziej kluczowy element pozwalajacy na
korzystanie z ustug spoteczenstwa informacyjnego, niz narzedzia lokalizacji informacji. Z
tego wzgledu uwazamy, ze uwzglednienie propozycji dalszego, automatycznego zwolnienia
,posrednikdw" z odpowiedzialno$ci za naruszenia IPR jest przedwczesne, a sformutowania
propozycji w tym zakresie powinno nastapi¢ dopiero po wypracowaniu cato§ciowego
modelu ochrony praw autorskich utworéw publikowanych w intemecie. Zalegalizowanie
braku odpowiedzialno$ci narzedzi lokalizacji w zakresie umozliwiania dostepu do utworow
rozpowszechnianych z naruszeniem IPR zmniejszy 1 tak staba ochronge utworéw
publikowanych online. Z podobnych wzgleddw nalezy sprzeciwi¢ si¢ automatycznemu
wylaczeniu odpowiedzialno$ci podmiotéw S$wiadczacych ustugi w postaci dostarczania
odnos$nikéw do stron internetowych. Ws$rod tych odno$nikow moga znajdowaé si¢ strony
zawierajace bezprawne tre$ci. Tak samo, jak w przypadku wyszukiwarek, arbitralne
uwolnienie od odpowiedzialno$ci podmiotdw S$wiadczacych takie ustugi jest co najmniej
przedwczesne. Nalezy rowniez wskaza¢ na jeszcze jeden istotny fakt postulowanej zmiany
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Od 2008 roku ponad 90-cio procentowy
udziat w rynku wyszukiwarek w Polsce ma firma Google (zroédto: Gemius). To wiasnie ta
firma bedzie gltownym beneficjentem proponowanych zmian. Ta propozycja przywodzi na
mys$l najgorsze praktyki postulowania nowelizacji przepisbw prawa na korzys¢ jednego
podmiotu. Izbie nie jest znany powdd, dla ktérego w ten sposdéb Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji zamierza faworyzowaé Google. Tym bardziej, ze w wielu
krajach europejskich, jak réwniez w Komisji FEuropejskiej, dziatalno$¢ firmy Google
wzbudza watpliwosci organdéw regulacyjnych, np. w zakresie ochrony konkurencji. W
Polsce natomiast, minister odpowiedzialny za informatyzacj¢ przedklada propozycje majace

na celu uprzywilejowanie tej firmy.

Z wyrazami szacunku,

PREZ IWPpP
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