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Szanowni Panstwo,

W zwigzku z prosbg o stanowisko odno$nie kwestii poruszonych w Kwestionariuszu
dotyczgcym Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego oraz Komitetu Regionow — Stosowanie dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB
Polska (IAB Polska) przekazuje niniejszym swoje uwagi i opinie dot. ww. problematyki z
prosba o zyczliwe przyjecie i uwzglednienie ich w dalszych pracach Ministerstwa. Struktura
przekazywanych odpowiedzi uwzglednia numeracje pytan Kwestionariusza.

Z wyrazami szacunku.

Jarostaw Sobolewski
Dyrektc;r Generalny IAB Polska |
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Uwagi i opinie
Zwiazku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska IAB Polska
przekazane w odpowiedzi na

Kwestionariusz dotyczacy Sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionow — Stosowanie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualne;j.

Srodowisko cyfrowe

Ad. 11

Przedsiebiorcy funkcjonujacy w srodowisku cyfrowym 2z jednej strony sg beneficjentami
szeroko pojetych praw witasnosci intelektualnej, ale jednoczes$nie korzystajg z elementéw
stanowigcych wtasnos¢ intelektualng innych podmiotéw (np. w ramach dozwolonego uzytku
publicznego), albo z takich elementéw, ktére sg juz w domenie publicznej. System ochrony
praw wtasnosci intelektualnej musi uwzgledniaé potrzebe zagwarantowania réwnowagi:
stanowi¢ ochrone ekonomicznych intereséow uczestnikéw gry rynkowej, ale réwniez chronic
takie wartosci spoteczne, jak mozliwo$é pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Aby
zatem mozna byto rozwazaé skuteczno$¢ sSrodkéw stuzgcych do ochrony przed
naruszeniami praw wiasno$ci intelektualnej nalezatoby w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
prawodawca precyzyjnie okreslit linie demarkacyjne pomiedzy dopuszczalnym korzystaniem
z przedmiotéw ochrony, a zakresem, w ktorym dopuszczalne jest jedynie korzystanie z
przedmiotdédw ochrony przez wytgcznych dysponentéw praw.

Dynamiczny rozwdj srodkow komunikacji elektronicznej i upowszechnienie sie form takiej
komunikacji w spoteczehnstwie powodujg, ze istniejace regulacje w zakresie egzekwowania
praw wilasnos$ci intelektualnej nie zawsze nadazajg za rozwojem technologicznym i w
niektérych przypadkach moga by¢ nieadekwatne do aktualnych mozliwosci w zakresie
kopiowania i rozpowszechniania utworéw, w tym zwlaszcza w sieci internet. W zwigzku z
tym, popieramy dyskusje o rozwoju skutecznych mechanizméw pozwalajagcych na ochrone
praw podmiotéw uprawnionych, jednoczes$nie wskazujac na potrzebe uwzglednienia w
uzasadnionym zakresie praw i obowigzkéw wszystkich zainteresowanych podmiotéw oraz
stopnia faktycznego przyczynienia sie poszczegdlnych podmiotéw do ewentualnych
naruszen.

Powstanie obrotu cyfrowego spowodowato réwniez pojawienie sie¢ nowych form udziatu w
takim obrocie. Przyktadem mogg by¢ podmioty Swiadczace ustugi drogg elektroniczng, ktére
udostepniajg zasoby swoich systemoéw teleinformatycznych w celu przechowywania danych
przez osoby trzecie. Takie sytuacje mogg powodowaé, ze z wykorzystaniem infrastruktury
teleinformatycznej ustugodawcy moze dochodzi¢ do naruszen praw wtasnosci intelektualnej.
W praktyce obrotu okazato sie tez, ze dokonanie oceny, czy w danej sytuacji dokonane
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zostato przez uzytkownika naruszenie praw wiasnosci intelektualnej, czy nie, jest zadaniem
niezwykle trudnym.

Srodki okreslone w Dyrektywie 2004/48/WE wydaja, sie by¢ wystarczajace w fazie
sformalizowanego postepowania sadowego, jednakze skala naruszen w medium jakim jest
internet, a takze ich specyfika (naruszenia takie nie majg w poszczegdélnych przypadkach
duzego wymiaru, niemniej takich pojedynczych przypadkéw naruszen mozna obserwowac
bardzo wiele), powoduja, ze korzystanie z mechanizmoéw sadowej ochrony staje sie trudne w
warunkach szybkosci i pewnos$ci obrotu gospodarczego.

Ad. 12

Najbardziej odpowiednim $rodkiem ochrony jest ochrona realizowana przez wymiar
sprawiedliwosci (postanowienia i wyroki sadow). W takim przypadku sad dokonuje oceny,
czy doszto do naruszenia praw witasnosci intelektualnej, czy tez nie. Przedsiebiorstwa
uczestniczace w obrocie w charakterze "posrednikéw" nie sprzeciwiajg sie doprecyzowaniu
zasad udzielania informacji dot. os6b podejrzanych o naruszenie praw wtasnosci
intelektualnej, jednak nie powinno to oznacza¢ nadmiernego poszerzenia przypadkow, w
ktorych nalezy udostepnia¢ informacje, poszerzania kregu uprawnionych do Zzadania
udzielenia informacji oraz zwiekszania zakresu tych informacji. Obowigzki powinny by¢
adekwatne do potrzeb. W tym przypadku zwracamy réwniez uwage na zagrozenie zwigzane
z prébg przerzucenia na przedsiebiorcéw kosztéw realizacji zadah publicznych.

Ws$rdd rozwigzan wspierajgcych ochrone praw wiasnosci intelektualnej warto rozwazyé
wsparcie dla inicjatyw samoregulacji, ustalajgc precyzyjne mechanizmy zapewniajgce
eliminacje badz ograniczenie niezgodnego z prawem rozpowszechniania tresci chronionych.
Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska popiera m.in. ogdlny kierunek, w
ktorym zmierza aktualny projekt MSWiA Zatozen nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng. Ewentualnym uzupetnieniem tego kierunku dziatah mogtoby by¢
systemowe wsparcie dla opracowania alternatywnego sposobu rozstrzygania sporéow (ADR).

W sytuacjach, w ktérych system prawny dopuszcza mozliwo$¢ korzystania z przedmiotéw
praw przez osoby inne niz dysponenci praw, mozna rozwazy¢ wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktoérg obligatoryjne jest wskazanie pierwszego zrédta, a w odniesieniu do tresci
zamieszczanych w internecie - takze przekierowanie (link) do strony zroédtowej (w zakresie w
jakim bedzie to mozliwe).

Ad. 13

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami - |AB Polska popiera ogélny kierunek, w ktérym
zmierzajg prace dot. nowelizacji ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng. Chodzi o
doprecyzowanie zasad odpowiedzialnos$ci i wskazanie skutecznych procedur zmierzajacych
do eliminacji badz ograniczenia niezgodnego z prawem rozpowszechniania tresci
chronionych (a takze tresci, ktérych rozpowszechnianie w inny sposéb narusza obowigzujacy
system prawny). W naszej ocenie, oceniana Dyrektywa nie powinna wprowadzac
odmiennych uregulowan w zakresie zasad odpowiedzialnosci dostawcow ustug online, w tym
takze nie powinna wprowadza¢ odmiennych zasad w zakresie ograniczen odpowiedzialnosci
w stosunku do regulacji przewidzianych w dyrektywie o handlu elektronicznym. Nie ma
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potrzeby definiowania terminu ,dostawca ustug online" w ramach regulacji z zakresu praw
wtasnosci intelektualne;.

Ad. 14

Zasady, wedtug ktérych odpowiednie wtadze mogtyby nakazywa¢ dostawcom ustug online,
niezaleznie od ich odpowiedzialnosci, ujawnianie informacji dotyczacych indywidualnych
abonentéw, sg - zdaniem IAB - problematykag bardzo delikatng. Mechanizmy zmierzajace do
egzekwowania praw witasnosci intelektualnej nie powinny mie¢ szczegdélnego charakteru
wobec tych, ktore wynikajg z przepisow o ochronie danych osobowych. Na poparcie tej tezy
odwotujemy sie do postanowien ocenianej Dyrektywy, zgodnie z ktérymi ochrona praw
wiasnosci intelektualnej nie moze ograniczaé ochrony danych osobowych, w tym ochrony
danych w internecie, a nadto niezbedne jest uwzglednienie przystugujgcego uzytkownikom
prawa do ochrony prywatnosci.

Zasady udostepniania danych powinny tez uwzglednia¢ mechanizmy wynikajgce juz z
wdrozenia przepisow dyrektywy o handlu elektronicznym (w polskich warunkach - ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) wraz z sygnalizowanymi juz wczesniej elementami
doprecyzowujgcymi procedure dziatan podmiotéow Swiadczgcych ustugi drogg elektroniczna.
Zgodnie z wczesSniejszymi uwagami: Przedsiebiorstwa uczestniczace w obrocie w
charakterze "posrednikOw" nie sprzeciwiajg sie doprecyzowaniu zasad udzielania informacji
dot. os6b podejrzanych o naruszenie praw wtasnosci intelektualnej, jednak nie powinno to
oznacza¢ nadmiernego poszerzenia przypadkow, w ktérych nalezy udostepnia¢ informacje,
poszerzania kregu uprawnionych do zgdania udzielenia informacji oraz zwiekszania zakresu
tych informacji. Obowigzki powinny by¢é adekwatne do potrzeb. W zwigzku z powyzszym
zwracamy uwage na konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia, ze to organy pahstwa
ponoszg koszty realizacji zadan publicznych (w tym réwniez realizacji wnioskow i zapytan).

W przypadku, w ktérym mialyby powstaé szczegdlne zasady udostepniania danych
uzytkownikéw, postulujemy, aby procedura udostepniania takich danych byta uniwersalna w
calym obszarze UE, by siatka pojeciowa procedury winna korespondowaé¢ z zapisami i
siatkami pojeciowymi innych dyrektyw tak, aby system ochrony byt spdjny, a w celu
unikniecia potencjalnych watpliwosci, korzystne byloby wyrazne zagwarantowanie
wytaczenia odpowiedzialnosci dostawcy ustug za sposdb wykorzystania udostepnionych
przez niego danych, w sytuacji gdy sposéb ten wykracza poza dopuszczony przez
obowigzujgce przepisy lub przyjete przez wnioskujgca osobe zobowigzania.

Ad. 15

Zdaniem |AB Polska nie bytoby uzasadnione poszerzanie odpowiedzialnosci dostawcow
ustug online, ktérzy nie majg faktycznego wptywu na sposob wykorzystania ich ustug przez
ustugobiorcéw, w tym podmiotéw utrzymujgcych strony internetowe umozliwiajgce wymiane
plikow i reklamodawcow. Co wiecej, wydaje sie, ze korzystne byloby wyrazne potwierdzenie
wylgczenia odpowiedzialnosci dostawcow wyszukiwarek za treSci generowane przez te
wyszukiwarki na skutek dziatan uzytkownikéw, a takze odpowiedzialnosci $wiadczacych
ustugi drogg elektroniczng w charakterze tzw. host providerow, za tresci uzytkownikow
jedynie przechowywane w systemie teleinformatycznym ustugodawcy, szczegdlnie w swietle
~orzeczen ETS (C-236/08, C-237/08, C-238/08) stwierdzajacych iz podmiot, ktéry Swiadczy

Zwigzek Pracodawcow Branzy Intermetawej|IAB Polska Strona 4 z 11

ul. Tangowa 34, liok. 43 Warszawa tel. + 48 22 698 69 72 fax + 48 22 698 15 49
www.iabpolska.pl



http://www.iabpolska.pl

ustuge odsytania (wyszukiwarka internetowa) sam nie uzywa oznaczen identycznych ze
znakami towarowymi. W zakresie portali aukcyjnych, przy zastrzezeniu wczesniej
zgtoszonych uwag zwigzanych z pracami nad doskonaleniem procedur notice and takedown,
dotychczasowe rozwigzania wydajg sie by¢ wystarczajgce. Jakiekolwiek zmiany regulacji w
zakresie odpowiedzialnosci lub prawnych obowigzkéw dostawcow ustug online powinny
nastepowa¢ na poziomie dyrektywy o handlu elektronicznym. Tylko takie rozwigzanie
zapewni spojne ramy prawne dla dziatalnos$ci dostawcoéw ustug online, sprzyjajac rozwojowi
spoteczenstwa informacyjnego.

Ad. 1.6

Odnoszac sie do pytania o wprowadzenie do dyrektywy 2004/48/WE specjalnych srodkéw
cywilnoprawnych skierowanych przeciwko "stronom internetowym wspierajgcym nielegalng
wymiane plikéw" lub przeciwko reklamodawcom finansujagcym takie strony IAB Polska
uwaza, ze nie ma potrzeby wprowadzenia do Dyrektywy takich specjalnych srodkéw.

Jednoczes$nie pragniemy zauwazyé, ze Kwestionariusz postuguje sie sformutowaniami
powodujacymi watpliwosci interpretacyjne, takimi jak ,wspieranie nielegalnej wymiany
plikdéw", zwtaszcza w kontekscie przepiséw regulujgcych dozwolony uzytek publiczny
chronionych prawem autorskim utworéw. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze $rodki
cywilnoprawne juz istniejgce w systemie prawnym mogg by¢ kierowane przeciwko
konkretnym podmiotom podejmujagcym bezprawne dziatania, nie zas$ wobec "stronom
internetowym"”, ktére najprawdopodobniej tworzone sg i prowadzone przez konkretny
podmiot. Przy czym podmiot praw 2z rejestracji domeny, albo wiasciciel narzedzi
umozliwiajgcych wymiane i wspoétdzielenie plikbw - najczesciej nie bedzie podmiotem
naruszajacym.

Zakres dyrektywy

Ad. 21

Zdaniem Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska nie istnieje potrzeba
stosowania s$rodkow przewidzianych w dyrektywie 2004/48/WE w odniesieniu do praw,
ktérych dyrektywa obecnie nie obejmuje.

Ad. 2.2

Zdaniem IAB Polska zjawiska takie, jak ochrona tajemnicy handlowej, ochrona nazw domen
internetowych, czy ochrona przed ,pasozytniczymi" kopiami, nalezg do zakresu objetego
regulacjami przeciwdziatajgcymi nieuczciwej konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze nie
nalezy poszukiwa¢ skutecznych mechanizméw ochrony wskazanych doébr i przed
wskazanymi zjawiskami. W warunkach polskich - w nazwach domenowych mogg pojawia¢
sie takie ciggi znakéw, ktére moga stanowi¢ zaréwno zagrozenie lub naruszenie doébr
osobistych (os6b fizycznych i oséb prawnych, w tym naruszenie prawa do nazwiska, nazwy
przedsiebiorstwa lub nazwy innej osoby prawnej, prawa do firmy, ale tez renomy, dobrego
imienia), moga stanowi¢ naruszenie uprawnien ze znakoéw towarowych, mogg tez stanowic¢
naruszenie praw autorskich i innych. W tym ujeciu kwestie ochrony nazw domen
internetowych moga naleze¢ réwniez do sfery witasnosci intelektualnej. Z uwagi na duze i
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wcigz rosngce znaczenie nazw domen internetowych w obrocie gospodarczym istniejgce
regulacje stanowig zbyt matg ochrone wspomnianych praw. W poszukiwaniu skutecznych
form ochrony przed naruszeniami, do ktérych moze dochodzi¢ w przypadku korzystania (w
tym rejestrowania) z okreslonych nazw domen internetowych, a takze w celu tatwiejszego
rozstrzygania sporéw pomiedzy uprawnionymi z konkurujgcych w systemie prawnym tytutéw
do postugiwania sie okreslonym oznaczeniem, mozna rozwazy¢ harmonizacje w obrebie
wszystkich krajow UE zasad, na jakich moze dochodzi¢ do rejestracji i postugiwania sie
takimi domenami.

Ad. 23

Ewentualne zmiany powinny mie¢ charakter jak najbardziej precyzyjny. To za$ skfania do
tezy, ze katalog takich praw wtasnosci intelektualnej powinien mie¢ charakter kompleksowy i
wyczerpujacy. Jednak obserwowany rozwdj technologii oraz tendencja do tworzenia i
ochrony wcigz nowych przedmiotéw i warto$ci rynkowych prowadzi do wniosku, ze nie jest
mozliwe wypracowanie katalogu wyczerpujgcego. W przypadku podjecia decyzji dotyczacej
wprowadzenia do dyrektywy 2004/48/WE listy praw wilasnosci intelektualnej lista praw
powinna mie¢ zatem charakter minimalny, przyktadowy.

Dowody

Ad. 31

Zdaniem IAB Polska obecnie obowigzujgce przepisy zapewniajg odpowiednig réwnowage
pomiedzy koniecznoscig zachowania poufnosci informacji, a obowiazkami zwigzanymi z
koniecznos$cig ujawnienia informacji. Dostrzeganym problemem jest jednak opieszatosc
postepowan sadowych. W w zakresie dostepu - dla celow dowodowych - do informacji
poufnych nie widzimy potrzeby dodatkowych regulacji.

Ad. 3.2

Zdaniem IAB Polska obowigzujgce przepisy nie ograniczajg stosowania przeszukania lub
zatrzymania dla celow dowodowych komputerow osobistych - w przypadku $cigania
przestepstw przeciwko witasnosci intelektualnej, a takze nie ograniczajg wykorzystywania
zdje¢ (,zrzutéw") ekranow komputerowych (Screenshots) w charakterze dowodéw naruszen
dokonanych przez Internet. Zrzuty takie sg wykorzystywane jako dowody i dopuszczane
przez sady zaréwno w postepowaniach cywilnych jak i karnych. W praktyce sadowego
dochodzenia naruszen mozna zaobserwowaé¢ niekiedy potrzebe przedstawiania widoku
strony internetowej w formie notarialnego potwierdzenia zawartosci strony, co powoduje po
stronie podmiotu dochodzacego swoich praw konieczno$¢ ponoszenia czestokro¢ wysokich
kosztow szczegdlnego utrwalenia widoku strony internetowej na potrzeby uzyskania ochrony
prawnej, zwtaszcza w przypadkach, gdy zakres naruszen jest obszerny (np. przypadki
kopiowania i rozpowszechniania catosci lub duzej czesci zawartosci serwisu internetowego
uprawnionego).

Wobec tego, ze korzystanie z takich dowoddéw nastepuje w realiach swobodnej oceny
dowoddow dokonywanych przez sedziéw, a takze kontradyktoryjnosci postepowan sgdowych,
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nie wydaje sie zasadne, by harmonizacja przepiséw dot. egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej szczegdlnie podchodzita do tego typu zagadnieh.

Ad. 3.3

W odniesieniu do pytania dot. doprecyzowania terminu ,pod kontrolg" uzywanego w art. 6
dyrektywy 2004/48/WE i odnoszacego sie do podmiotéw, pod ktérych kontrolg znajduje sie
okreslony materiat dowodowy, |IAB Polska uwaza, 2e wskazane mogiloby by¢
doprecyzowanie tego okreslenia, w szczegdlnosci poprzez wskazanie faktycznej mozliwosci
podjecia okreslonych dziatarh w odniesieniu do materiatu dowodowego. Doprecyzowanie
tego terminu mogtoby nastapi¢ pod warunkiem, Zze nie poszerzy nadmiernie kregu
podmiotéw, ktdre bytyby objete jego zakresem.

Posrednicy

Ad. 4.1

Nie widzimy potrzeby wprowadzania w Dyrektywie wspdlnej definicji ,posrednikéw". Jesli
jednak regulacja w tym zakresie miataby by¢ wprowadzona nalezy dgzy¢ do precyzji definicji
i ograniczenia zakresu podmiotow, ktére bedg nig objete, a to ze wzgledu na sankcje, ktére
powinny dotyczy¢ tylko najpowazniejszych naruszen. W szczegdlno$ci nalezy unikngé
obcigzenia odpowiedzialnoscig posrednikow, ktérzy nie majg kontroli nad wykorzystaniem
ich ustug przez uzytkownikow (np. dostawcy ustug internetowych).

Ad. 4.2

Nie obserwujemy czestego wystepowania przypadkdéw zabezpieczenia roszczen lub nakazu
zaniechania naruszeh kierowanym wobec posrednikéw bedgacych dostawcami ustug
internetowych (Swiadczacymi ustugi drogg elektroniczng), niemniej charakterystyczne jest to,
iz naktadane zobowigzania sg czesto trudne lub nawet niemozliwe do zrealizowania przez
adresatow.

Ad. 43

Odnosnie stosowania zakazéw tymczasowych - jest mozliwe stosowanie tych sSrodkéw
przeciwko ,posrednikom", przy czym konieczne jest z jednej strony stosowanie (okreslanie)
wspomnianych sSrodkéw w sposdb umozliwiajgcy ich wykonanie oraz w sposéb nie
wpltywajacy na mozliwos¢ prowadzenia przez ,posrednika" dziatalnosci w zakresie nie
dotyczagcym toczacego sie postepowania. W zakresie zabezpieczenia roszczeh odnos$nie
materiatdw stanowigcych trudny do wyodrebnienia element catosci np. bazy danych czy
tresci w ramach ustugi $wiadczonej online - zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych
nieprecyzyjne doprowadzi¢ moze do zablokowania cato$ci ustugi online.

Wprowadzajagc ewentualne regulacje w zakresie stosowania wobec posrednikéw bedacych
dostawcami ustug internetowych zakazéw trwatych Ilub tymczasowych nalezy bra¢ pod
uwage wynikajgcg z art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym zasade, zgodnie z ktéra,
Panstwa Cztonkowskie nie moga naktada¢ na ustugodawcow swiadczacych ustugi okreslone
w art. 12, 13 i 14 tej dyrektywy, ogdélnego obowigzku nadzorowania informaciji, ktoére

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Strona7z11
ul. Targowa 34, lok. 43 Warszawa tel. + 48 22 698 69 72 fax + 48 22 698 15 49
www.iabpolska.pl

epolska



przekazuja lub przechowujg. Skutkiem ewentualnych regulacji w zakresie zakazéw trwatych
lub tymczasowych nie moze by¢ zatem zobowigzanie dostawcy ustug internetowych
(Swiadczacego ustugi drogg elektroniczng) do monitorowania zawartosci zasobdéw pod katem
tredci (informacji) zamieszczanych przez uzytkownikéw.

Ad. 44

Wskazane wydaje sie wyrazne odrdznienie ,posrednika" od podmiotu ktéry dokonuje
naruszenia i ktory jako jedyny powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dokonane naruszenie.
W powyzszym zakresie doprecyzowana powinna zosta¢ podstawa zobowigzujaca
posrednika do podjecia dziatah w zwigzku z dokonanym przez podmiot trzeci naruszeniem.
Doprecyzowanie to powinno pozwoli¢ ,posrednikom" tatwo okresli¢ ich zobowigzania w
powyzszym zakresie. Posrednik, jako podmiot nie dokonujacy naruszenia nie powinien by¢
obcigzany jego skutkami, w tym kosztami sgdowymi - przeciwnie - to ,posrednikowi"
powinny zosta¢ zwrécone koszty poniesione przez niego w zwigzku z wspoétpraca (np.
udzieleniem informaciji) z podmiotem, ktérego prawa naruszono.

Ad. 4.5

Wydaje sie, ze rozcigganie odpowiedzialnosci w tym zakresie nie jest zasadne. Wskazane
podmioty nie dokonujg zadnych naruszeh, a juz w obecnym stanie sg w istotnej mierze
zaangazowane (takze kosztowo) w ich usuwanie. Jako stuszne oceniamy wprowadzenie
precyzyjnej procedury notice and takedown, ktéra pozwala na wiasciwe ograniczenie
odpowiedzialnosci. Ewentualne wieksze zaangazowanie posrednikow bedacych dostawcami
ustug internetowych w zapobieganie lub przeciwdziatanie naruszeniom praw witasnoSci
intelektualnej  powinno  przybraé posta¢ instrumentéw samoregulacji podmiotow
funkcjonujgcych na rynku.

Prawo do informacji

Ad. 51

W ocenie IAB Polska w Polsce nie wystepujg trudnosci ze stosowaniem roszczeh
informacyjnych.

Ad. 52

W ocenie IAB Polska nie ma potrzeby dokonania zmian w dyrektywie 2004/48/WE (lub w
innych unijnych instrumentach prawnych) w celu wyeliminowania konfliktéw z regulacjami w
zakresie prywatnosci. Przy ewentualnym dokonywaniu takich zmian nalezy uwzgledniaé
zasade, ze rowniez w przypadku egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej nie mozna
ogranicza¢ ochrony danych osobowych, w tym ochrony danych w internecie, a nadto
uwzglednia¢ przystugujgce uzytkownikom prawo do ochrony prywatnosci. Przyszta regulacja
powinna przewidywa¢, ze ujawnienie informacji dotyczacych uzytkownikéw nastepowaé
moze wytgcznie na wydane w oparciu o przepisy prawa zgdanie wtadzy sadowniczej, a
nadto takie ujawnienie powinno by¢ ograniczone do danych niezbednych dla realizacji
uprawnienia do zgdania ochrony praw wifasnosci intelektualnej. Ewentualna regulacja
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powinna rowniez uwzglednia¢ konieczno$é zwrotu kosztéw poniesionych przez posrednikow,
w szczegoélnosci przez swiadczacych ustugi drogg elektroniczng, w zwigzku z realizowaniem
ujawniania informacji na temat uzytkownikow.

Ad. 53

Przepisy dotyczace retencji danych oznaczajg powazne obcigzenie prywatnych podmiotow z
tytutu obowigzkéw zwigzanych z interesami o0so6b trzecich i organéw publicznych. Nie jest
rowniez mozliwe zgdanie udzielania przez dany podmiot informacji, ktérych podmiot ten nie
posiada. Obserwujemy daleko idace dziatania prowadzone przez wtadze publiczne, ktére
oczekujg wszelkiej pomocy w $ciganiu i usuwaniu naruszen, natomiast odpowiedzi udzielane
na sktadane zapytania zawiera¢ moga wytgcznie te informacje, ktére sg w posiadaniu
podmiotu ich udzielajacego. W przypadku, gdy dostawcy ustug online ($wiadczacy ustugi
droga elektroniczng) nie posiadajg zadnych informacji na temat naruszeh praw witasnosci
intelektualnej, nie sg w stanie wykona¢ zadania uprawnionego organu. W takich wypadkach
jedynym rozwigzaniem jest odmowa udzielenia informacji z uwagi na bezprzedmiotowos¢
zgdania.

Skala handlowa

Ad. 6.1

Wydaje sie, iz definicja pojecia "naruszen na skale handlowa" bytaby najbardziej uzyteczna
na etapie postepowania sgdowego - to sad bowiem moze stwierdzi¢ istnienie lub nie
odpowiedniej skali naruszen. Postugiwanie sie takim pojeciem na etapie postepowania
przesgdowego powodowaé¢é moze koniecznos¢ dokonywania interpretacji takiego pojecia
przez podmioty inne niz sad (np. ,posrednikdw") co wydaje sie obcigzeniem ich
nieuzasadnionym obowigzkiem i ingerencja w kompetencje sadu. Wydaje sie réwniez, ze
mozna rozpatrywaé kwestie skali handlowej m.in. w kontek$cie adekwatnosci Srodkow
ochrony w stosunku do rzeczywistych potrzeb (skali naruszen) - w takim ujeciu skala
handlowa moze mie¢ wpltyw na zakres $rodkéw ochrony jaki nalezy stosowaé¢ w
poszczegdélnych przypadkach. Przeniesienie tego pojecia do tekstu przepiséw dyrektywy nie
jest jednak konieczne.

Ad. 6.2

Skala dziatah wskazanych w pytaniu wskazuje, iz powinny by¢ one stosowane jedynie w
istotnych przypadkach naruszen, np. naruszen na skale handlowg. Stad zasadne wydaje sie
utrzymanie lub nawet powiekszenie ograniczenia ich stosowania.

Ad. 6.3

Nie obserwowalismy takich praktyk, niemniej wydaje sie ponowne wskazanie, iz decyzje o
tym czy wystepuje odpowiednia skala naruszen podejmowac powinien sad.
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Ad. 64

Nie obserwowalismy takich praktyk, niemniej ryzyko wskazane w tresci pytania wydaje sie
byé realnym i istotnym problemem. Zorganizowane dziatania w przedmiotowym zakresie
wydaja sie by¢ mozliwe w celu wyeliminowania konkurencji z rynku.

Odszkodowania

Ad. 71

W zakresie, ktorego dotyczy Dyrektywa nie dostrzegamy problemu wysokos$¢
przyznawanych odszkodowan (a takze kwot wyptacanych tytutem zadoscuczynienia za
naruszenie débr osobistych oraz zwrotu uzyskanych korzysci). W ocenie IAB Polska
wysoko$¢ przyznawanych odszkodowan oraz ww. kwot jest wystarczajgca i adekwatna do
zakresu naruszen. Ewentualne spory zwigzane 2z oceniang problematykg najczesciej
rozwigzywane sg w drodze ugoéd pozasgdowych.

Ad. 73

Spotki nalezagce do I|IAB Polska nie odnotowaty probleméw w zakresie stwierdzania
odpowiedzialnos$ci osdb prawnych za naruszenia praw wtasno$ci intelektualnej.

Srodki naprawcze

Ad. 8.1

Zdaniem |AB Polska istnieje wystarczajgca réznica miedzy $rodkami naprawczymi a
Srodkami tymczasowymi. Wskazane wydaje sie jednak podkreslenie wyjatkowego charakteru
Srodkéw tymczasowych i koniecznos¢ uzasadnionego ich stosowania.

Ad. 8.2

Specyfika dziatalnosci w Internecie powoduje brak materialnych substratéw naruszen i
tatwosé usuwania elektronicznych form naruszenia.

Ad. 83

Proponowane rozwigzanie wydaje sie zasadne, o ile stwierdzenie naruszenia bedzie miato
charakter ostateczny/prawomocny.

Ad. 8.4

Wydaje sie, ze w takim przypadku decydujgca powinna byé wola podmiotu, ktérego prawa
zostaly naruszone.

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowe] IAB Polska Strona 10z11
ul. Targowa 34, lok. 43 Warszawa tel. + 48 22 698 69 72 fax + 48 22 698 15 49
www.iabpolska.pl

epolska



Inne kwestie

Ad. 91

Spotki  tworzace |AB Polska nie sygnalizujg wystepowania sporéw zwigzanych z
ponadgranicznym egzekwowaniem praw wtasnosci intelektualnej.

Ad. 9.2

Z uwagi na specyfike dziatalno$ci w Internecie kwestie dowodowe majg charakter
uniwersalny.

Ad. 9.3

W IAB Polska trwajg prace zmierzajgce do rozpoznania ewentualnych mozliwos¢ stworzenia
kodeksu dobrych praktyk w zakresie stosowania procedury notice and takedown, ktéry
bedzie moégt mie¢ rowniez zastosowanie w sprawach ochrony praw wtasnosci intelektualnej
pomiedzy podmiotami z sektora prywatnego.

Ad. 94

Wydaje sie, ze prawa konsumentéw sa wystarczajaco chronione, a istniejgce jak i
proponowane rozwigzania zachowujg odpowiednie proporcje w opisanym zakresie.

Ad. 9.5

W odniesieniu do IPR podkreslenia wymaga konieczno$é doprecyzowania ustawowej
odpowiedzialnosci za srodki zabezpieczajace w postaci blokowania danych naruszajacych
po powzieciu ,wiarygodnej informacji" o naruszeniach. Ewentualne odestanie do Dyrektywy
2000731/WE w takim przypadku wydaje sie by¢ wystarczajace.
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