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L.dz

Odpowiedzi Grupa Onet.pl S.A.
na pytania przekazane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

dotyczace Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komiteteu Regionéw -

Stosowanie Dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(numeracja wg numerdw pytan):

Co do zasady $rodki przewidziane w Dyrektywie 2004/48/WE (dalej ,,Dyrektywa") wydaja sie by¢
wystarczajgce zwtaszcza w kontekscie formy jej implementacji do polskich przepisow.
Potencjalny problem moze wigza¢ sie ze specyfikg pozycji podmiotdéw ISP w relacji do naruszen,
ktérych dotyczy Dyrektywa, dokonywanych przez osoby korzystajgce z ustug tych podmiotow.

Uregulowania istniejgce obarczajg ISP dokonaniem oceny czy w danej sytuacji dokonane zostato
przez uzytkownika naruszenie praw wtasnosci intelektualnej, czy nie. Wydaje sie, iz takiej oceny
powinien dokonywac sad czy inny uprawniony organ (w wyroku, czy tez np. w tymczasowych

postanowieniach/zarzgdzeniach).

Innym problemem, ktéry nalezy wskazac w niniejszym punkcie jest ilosciowa skala naruszen praw
wtasnosci intelektualnej - naruszenia takie nie maja w poszczegdlnych przypadkach duzego
wymiaru, niemniej takich pojedynczych przypadkdéw naruszen mozna obserwowac bardzo wiele.

Najbardziej odpowiednim srodkiem sg na pewno postanowienia sgdéw - oceny co do meritum

naruszen.

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie 1.1 i wskazang w niej pozycje ISP - najbardziej
adekwatnym $rodkiem bytoby jasne okreslenie sposobu ustalania przez ISP, czy dane dziatania
jego ustugobiorcow naruszajg prawa wtasnosci intelektualnej, czy nie (np. w drodze precyzyjnego
formalnie i merytorycznie okreslenia rodzaju zawiadomienia, ktére obligowato by ISP do
usuwania badz blokowania dostepu do materiatdw naruszajgcych ww. prawa, dostarczonych
przez ustugobiorcow korzystajgcych z ustug ISP). Poprzeé nalezy aktualny projekt MSWiA Zatozen
nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktéory uwzglednia zatozenia i
postanowienia Dyrektywy 2000/31/WE w petniejszym zakresie niz dotychczasowe przepisy.

Obecna regulacja formie przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (dalej:

,USUDE") wydaje sie wystarczajaca.

Obecne uregulowania ustawy o ochronie danych osobowych (,UODO") wydajg sie by¢
wystarczajgce. W celu unikniecia potencjalnych watpliwosci, korzystne bytoby wyrazne
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zagwarantowanie wytgczenia odpowiedzialnosci dostawcy ustug online za sposéb wykorzystania
udostepnionych przez niego danych, w sytuacji gdy sposdb ten wykracza poza dopuszczony przez
obowigzujace przepisy lub przyjete przez wnioskujgcg osobe zobowigzania.

Korzystne wydaje sie rowniez ewentualne doprecyzowanie zakresu dopuszczalnych uzasadnien,
czy form korzystania z danych, ktdre upowazniaty by dostawcéw ustug online do wydania

przedmiotowych danych.

15 Wydaje sie, ze korzystne bytoby wyrazne potwierdzenie wytgczenia odpowiedzialnosci
dostawcoéw wyszukiwarek za tresci generowane przez te wyszukiwarki na skutek dziatan
uzytkownikéw a takze odpowiedzialnosci ISP-hostujagcych za tresci uzytkownikdéw jedynie
przechowywane w systemie teleinformatycznym ISP, szczegdlnie w Swietle orzeczen ETS (C-
236/08, C-237/08, C-238/08) stwierdzajgcych iz podmiot, ktdory swiadczy ustuge odsytania
(wyszukiwarka internetowa) sam nie uzywa oznaczen identycznych ze znakami towarowymi. W
zakresie portali aukcyjnych dotychczasowe rozwigzania wydajg sie byé wystarczajace, z
analogicznymi zastrzezeniamijak w odpowiedzi 1.1.

16 Sformutowanie ,wspierajgcym nielegalng wymiane plikéw" wydaje sie by¢ niejasne. Wskazac
nalezy, iz obowigzujgcy model wytgczajacy odpowiedzialno$¢ dostawcy samej ustugi jest
poprawny, postulaty dodatkowe bedga tu analogiczne jak w odpowiedzi 1.1. Dziatania przeciwko
reklamodawcom finansujgcym strony ,wspierajace nielegalng wymiane plikow" wydajg sie byc
zbyt dalekim rozciggnieciem odpowiedzialnosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy reklamodawcy nie maja
petnej kontroli nad tym, gdzie zamieszczana jest ich reklama. Reklamobiorca gwarantuje jedynie
efekt - np. ilo$¢ odston reklamy, bez wskazywania miejsca gdzie sie ona pojawi. Ponadto, nalezy
stwierdzi¢, iz termin ,strona wspierajgca nielegalna wymiane plikéw" nie jest wtasciwy -
odpowiedzialnos¢ bowiem za nielegalna wymiane ponosi podmiot a nie strona, natomiast
podmiot praw z rejestracji domeny (tzw. wtasciciel strony internetowej) czy nawet wtasciciel
narzedzi umozliwiajacych wymiane plikdw - najczesciej nie bedzie podmiotem naruszajgcym.

2.1 Nie obserwujemy takiej potrzeby.

2.2 Wskazane przypadki wydajg sie naleze¢ do zakresu regulowanego przez przepisy dotyczace
nieuczciwej konkurencji. We wskazanym zakresie najbardziej istotne wydaje sie podjecie dziatan
zmierzajacych do ochrony domen internetowych (przeciwdziatanie cybersquattingowi). Z uwagi na
duze i wcigz rosnace znaczenie domen internetowych istniejgce regulacje stanowig zbyt mata
ochrone wspomnianych praw. W szczegdlnosci odnosi sie to wykorzystywania domen zawierajgcych
znaki towarowe lub oznaczenia o ustalonej renomie przez podmioty, ktére nie majg z danymi

znakami / okresleniami nic wspdlnego.

2.3 Ewentualne zmiany powinny miec charakter jak najbardziej transparentny i precyzyjny, stad
wydaje sie, ze w przypadku podjecia decyzji i ich wprowadzeniu, powinny one znalez¢ sie w tresci
przepisow, a nie w preambule. Z powyzszych powoddw ewentualna lista praw powinna mieé

charakter albo wyczerpujacy - co trudno okresli¢ - albo minimalny.
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3.1 Wydaje sie, ze obecnie obowigzujace przepisy zapewniajg odpowiednig rédwnowage pomiedzy
koniecznoscia zachowania poufnosci informacji, jak i obowigzkami zwigzanymi z obowigzkiem jej

ujawnienia. Problemem natomiast jest powolnos¢ postepowan sgdowych.

3.2 a) wydaje sie, ze wystarczajgcym $rodkiem dowodowym jest zapis logédw badz zrzut widoku

strony. Dokumenty te moga by¢ potwierdzane dodatkowo przez notariuszy.

3.2 b) stosownie do obowigzujgcych przepisdw nie istnieje zadne ograniczenie dowodowe w tym
zakresie. Zrzuty takie sg wykorzystywane jako dowody i dopuszczane przez sady zarowno w

postepowaniach cywilnych jaki karnych.

3.3 Wydaje sie, ze wskazane mogtoby by¢ doprecyzowanie tego okreslenia, w szczegdlnosci poprzez
wskazanie faktycznej mozliwosci podjecia okreslonych dziatan w odniesieniu do materiatu

dowodowego.

4.1 Tak, wskazane jest rowniez precyzyjne ograniczenie zakresu podmiotdw, ktére objete bedg ta
definicjg z uwagi na szerokie sankcje, ktére dotyczyé powinny tylko najpowazniejszych naruszen. Ze
wzgledu na niedookreslono$é pojecia ,posrednika" wskazane jest takie przyktadowe wymienienie

posrednikdéw.

4.2 Nie obserwujemy czestego wystepowania takich zdarzen, niemniej charakterystyczne jest to, iz
naktadane zobowigzania sg czesto trudne lub nawet niemozliwe do zrealizowania przez adresatow.

4.3 Jest mozliwe stosowanie tych srodkéw przeciwko ,, posrednikom”, przy czym konieczne jest z
jednej strony stosowanie (okreslanie) wspomnianych $rodkéw w sposéb umozliwiajgcy ich
wykonanie oraz w sposdb nie wptywajgcy na mozliwos¢ prowadzenia przez ,posrednika" dziatalnosci

w zakresie nie dotyczgcym toczgcego sie postepowania.

W zakresie zabezpieczenia roszczen odnosnie materiatdw stanowigcych trudny do wyodrebnienia
element catosci np. bazy danych czy tresci w ramach ustugi $wiadczonej online - zastosowanie

srodkéw zabezpieczajgcych nieprecyzyjne doprowadzi¢ moze do zablokowania catosci ustugi online.

4.4 Wskazane wydaje sie wyrazne odrdznienie ,posrednika" od podmiotu ktéry dokonuje naruszenia
i ktéry jako jedyny powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dokonane naruszenie. W powyzszym
zakresie doprecyzowana powinna zosta¢ podstawa zobowigzujgca posrednika do podjecia dziatan w
zwigzku z dokonanym przez podmiot trzeci naruszeniem. Doprecyzowanie to powinno pozwoli¢
,posrednikom" tatwo okresli¢ ich zobowigzania w powyzszym zakresie. Posrednik, jako podmiot nie
dokonujacy naruszenia nie powinien by¢ obcigzany jego skutkami, w tym kosztami sadowymi -
przeciwnie - to ,,posrednikowi" powinny zosta¢ zwrdcone koszty poniesione przez niego w zwigzku z
wspotpraca (np. udzieleniem informacji) z podmiotem, ktérego prawa naruszono.

4.5 Wydaje sie, ze rozcigganie odpowiedzialnosci w tym zakresie nie jest zasadne. Wskazane
podmioty nie dokonujg zadnych naruszen, a juz w obecnym stanie sg w istotne] mierze
zaangazowane (takze kosztowo) w ich usuwanie. Jako stuszne oceniamy projektowane przez MSWiA
aktualnie w Zatozeniach do projektu nowelizacji USUDE wprowadzenie precyzyjnej procedury

procedury notice & take down, ktéra pozwala na wtasciwe ograniczenie odpowiedzialnosci.



5.1 Nie obserwujemy takich trudnosci.

5.2 Nie widzimy takiej koniecznosci

5.3 Przepisy dotyczgce retencji danych oznaczajg powazne obcigzenie prywatnych podmiotow z
tytutu obowigzkéw zwigzanych z interesami oséb trzecich i organéw publicznych. Nie jest réwniez
mozliwe zgdanie udzielania przez dany podmiot informacji ktérych podmiot 'ten nie posiada.
Obserwujemy daleko idgce dziatania prowadzone przez wskazane w pytaniu podmioty w celu
udzielenia wszelkiej pomocy w $ciganiu i usuwaniu naruszen, natomiast odpowiedzi udzielane na
sktadane zapytania zawiera¢ mogg wytgcznie te informacje, ktére sg w posiadaniu podmiotu ich

udzielajgcego.

6.1 Wydaje sie, iz przedmiotowa definicja bytaby najbardziej uzyteczna na etapie postepowania
sgdowego - to sad bowiem moze stwierdzi¢ istnienie lub nie odpowiedniej skali naruszen.
Postugiwanie sie takim pojeciem na etapie postepowania przesgdowego powodowaé moze
koniecznos¢ dokonywania interpretacji takiego pojecia przez podmioty inne niz sad (np.
,posrednikéw") co wydaje sie obcigzeniem ich nieuzasadnionym obowigzkiem i ingerencjg w

kompetencje sadu.

6.2 Skala wskazanych w pytaniu dziatan wskazuje, iz powinny by¢ one stosowane jedynie w istotnych
przypadkach naruszen, np. naruszen na skale handlowga. Stad zasadne wydaje sie utrzymanie lub

nawet powiekszenie ograniczenia ich stosowania.

6.3 Nie obserwowalismy takich praktyk, niemniej wydaje sie ponowne wskazanie, iz decyzje o tym

czy wystepuje odpowiednia skala naruszen podejmowac powinien sgd.

6.4 Nie obserwowalismy takich praktyk, niemniej ryzyko wskazane w tresci pytania wydaje sie by¢
realnym i istotnym problemem. Zorganizowane dziatania w przedmiotowym zakresie wydaja sie by¢

mozliwe w celu wyeliminowania konkurencji z rynku.
7.1 - 7.3 - nie mamy praktyki sgdowej w tym zakresie.
Ewentualne sprawy najczesciej rozwigzywane SA w drodze ugdd pozasgdowych.

8.1 Srodki te sg jasno odréznione. Wskazane wydaje sie podkreélenie wyjatkowego charakteru

$Srodkéw tymczasowych i koniecznosé uzasadnionego ich stosowania.

8.2 Specyfika dziatalnos$ci w Internecie powoduje brak materialnych substratéw naruszen i tatwos¢

usuwania elektronicznych form naruszenia.

8.3 Proponowane rozwigzanie wydaje sie zasadne, o ile stwierdzenie naruszenia bedzie miato

charakter ostateczny/prawomocny.

8.4 Wydaje sie, ze w takim przypadku decydujgca powinna by¢ wola podmiotu, ktérego prawa

zostaty naruszone.
9.1 Nie mamy takich postepowan.

9.2 Z uwagi na specyfike dziatalnosci w Internecie kwestie dowodowe majg charakter uniwersalny.



9.3 Nie jestesmy strona takich kodekséw.

9.4 Wydaje sie, ze prawa konsumentdéw sg wystarczajgco chronione, a istniejace jak i proponowane
rozwigzania zachowujg odpowiednie proporcje w opisanym zakresie.

9.5 W odniesieniu do IPR podkreslenia wymaga konieczno$¢ doprecyzowania ustawowego
odpowiedzialnosci za S$rodki zabezpieczajgce w postaci blokowania danych naruszajgcych po
powzieciu ,wiarygodnej informacji" o naruszeniach [uwagi do 1.1] - ewentualne odestanie do
Dyrektywy 2000/31/WE wydaje sie by¢ wystarczajgce.
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Krakow, dnia 8 marca 2011 r.

PELNOMOCNICTWO

My, nizej podpisani, dziatajgc w imieniu spoétki Grupa Onet.pl S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul.
Gabrieli Zapolskiej 44 (30-126 Krakdéw) zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym - rejestrze
przedsiebiorcéw prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia, Wydziat Xl
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000007763, kapitat zaktadowy:
8.049.073,00 zt., w catosci wptacony, NIP PL7340009469, uprawnieni do reprezentacji Spotki,
niniejszym udzielamy petnomocnictwa:

Ewie Annie Wojtowicz

zamieszkatej w Krakowie przy ulicy Utandw 38a/66, o numerze PESEL: 73021895167,

zatrudnionej w Spdtce na podstawie umowy o prace na stanowisku starszy prawnik specjalista

do reprezentowania GRUPA ONET.PL Spétka Akcyjna przed Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego RP w sprawach zwigzanych z przygotowaniem i przedtozeniem opinii oraz
korespondencjg dotyczgcg Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw - Stosowanie Dyrektywy 2004/48/WE
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;j.

Petnomocnik nie ma prawa do udzielania dalszych petnomocnictw.

Petnomocnictwo nie obejmuje upowaznienia do zaciggania w imieniu Grupa Onet.pl S.A.
jakichkolwiek zobowigzan finansowych.

Petnomocnictwo niniejsze zostaje udzielone na czas okreslony 1 miesigca od dnia udzielenia
widniejgcego na petnomocnictwie.
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