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Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przekazujg stanowisko Fundacji Ochrony Tworczosci Audiowizualnej do
Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw -  Stosowanie  dyrektywy

2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej (zwanym dalej ,,Sprawozdaniem"; dyrektywa
2004/48/WE zwana dalej jako: ,,.Dyrektywa"), opracowane we wspolpracy ze Zwiazkiem
Producentow Audio Video w ramach Koalicji Antypirackiej:

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego (dalej: Dyrektywa) wskazuje wlasciwy
kierunek dziatan unifikacyjnych, jakie wydaja si¢ by¢ konieczne dla ujednolicenia
przedsigwzig¢ determinujacych spoéjnos¢ prawa panstw europejskich w zwiazku z
rozwojem nauki i zrodzonych w wyniku tego osiagnigciami techniki w sferze przekazu
dokonan tworczych. Waznym jest, takie dopracowanie ustawodawstw krajowych aby
zminimalizowa¢ problemy interpretacji poszczegoélnych postaci zjawiskowych naruszen
praw wlasnosci intelektualnej. W tym miejscu, Dyrektywa rozpoczgta zintegrowane,
spojne dziatania europejskiej spolecznos$ci migdzynarodowej ukierunkowane na wtasnie
taki cel. Oczywiscie, systemy prawne panstw wdrazajacych nie pozostawiaja watpliwosci
odnos$nie negatywnego wydzwigku przestgpczosci intelektualnej, jednakze w bardzo rdézny
sposob odnosza si¢ do tego zjawiska, co niezbyt pozytywnie wrdézy na przysztosé,
szczegbdlnie w kontek$cie transgranicznosci przekazow cyfrowych. Dlatego tez, w naszym
przekonaniu, Dyrektywa powinna jeszcze w wigkszym zakresie podejmowac probg
unifikacji szerszego katalogu poje¢ przypisanych w poszczegdlnych krajach do zjawiska
"piractwa" - rozumianego w kategoriach naruszania praw wtlasnos$ci intelektualnej. Taka
harmonizacja przygotuje grunt dla pelnej jednolitosci systemu 'przeciwdziatania
negatywnym zjawiskom obrotu przejawami ludzkich dokonan tworczych. Niezwykle
istotnym jest, aby to przeciwdzialanie mialo zdecydowany wymiar, ktéorego w naszym
odczuciu brakuje na styku prawa i orzecznictwa realizowanego w oparciu o nie. Zbyt
czg¢sto, na bazie polskiego orzecznictwa, spotykamy si¢ z przewlektoscia postgpowan i ich
finalnym efektem w postaci iluzorycznych kar, ktore potgguja element bezkarnosci.

Harmonizowane w duchu Dyrektywy prawa krajowe, powinny oprze¢ sie o jednolite
zatozenie w my$l ktorego, naruszeniem prawa wilasnosci intelektualnej jest nie tylko
sprawstwo bezposrednie, ale na identycznej zasadzie jest nim rowniez dziatanie podmiotu




zdefiniowanego w Dyrektywie jako "posrednik", a tu "posrednik" postrzegany w ten sam
sposob w kazdym z dokonujacych harmonizacji systemow prawnych. Bez tego, przy
swobodzie wymiany oferowanej przez wirtualny §wiat, nie bgdzie mozliwe jednolite, a
przez to skuteczne, zwalczanie przestgpczosci przeciwko wlasnosci intelektualne;j.

Zdecydowanie korzystne wydaje si¢ wprowadzenie do Dyrektywy specjalnych §rodkow
cywilnoprawnych skierowanych przeciwko stronom wspierajacych nielegalna wymiang
plikow.

1.Srodowisko cyfrowe.

Obecnie istniejace ramy prawne UE  wymagaja adaptacji i doprecyzowania niektorych
poje¢ w zakresie zwalczania piractwa w Internecie. Dotyczy to rowniez Dyrektywy
2004/48/WE. Ramy prawne przyjete w latach 2001 - 2004 zostaty przygotowane z mysla o
dostawcach ustug internetowych przechowujacych tresci.

Zaproponowano woOwczas rozwiazanie oparte na zglaszaniu naruszen i usuwaniu plikow
udostepnianych z naruszeniem prawa. Jednakze zmiana charakteru internetowego piractwa,
w szczegdlnosci obecnos¢ wymiany plikow pomigdzy uzytkownikami (p2p), serwisow
hostujacych pliki, portali udostgpniajacych streaming z innych krajow oraz innych form
piractwa on-line, sprawita, ze dotychczasowe zgtaszanie i usuwanie naruszen okazalo sig
niewystarczajacym, a w niektorych przypadkach catkowicie nieskutecznym $rodkiem.

Nalezatoby zatem znalez¢ sposob na wigksze zaangazowanie posrednikéw w zapobieganiu
naruszeniom dokonywanym przez internet"

W  przypadku dyrektywy niezbgdne jest wprowadzenie skutecznych s$rodkéw do
zwalczania wszystkich form piractwa.

Szczegodlnej analizy wymagaja nastgpujace obszary:

1) wszyscy posrednicy powinni podlega¢ skutecznemu nakazowi sadowemu, wedlug
ktorego byliby zobowiazani do przerwania naruszenia;

2) powinny by¢ wprowadzone specjalne procedury dotyczace sieci p2p;

3) przepisy dotyczace prywatnosci (w tym ochrona danych osobowych) nie powinny

stanowi¢ przeszkody w egzekwowaniu praw w $rodowisku cyfrowym.

Srodki prawne stosowane przy zwalczaniu naruszen powinny uwzgledniaé wszystkie
formy naduzy¢ w Internecie, zard6wno piractwo w portalach internetowych jak i sieciach
p2p.

UE powinna przygotowaé¢ ramy prawne obligujace panstwa cztonkowskie do zastosowania
wobec dostawcoéw ustug internetowych skutecznych sSrodkow, ktore zmusza ich do
podjecia efektywnych krokéw w walce z piractwem. Ws§rod wyzej opisanych srodkow
powinny si¢ znalez¢:

1) szybkie i1 skuteczne procedury blokowania dostgpu do portali internetowych, ktore
udostepniaja duze ilosci tre$ci naruszajacych prawo;

2) systemy umozliwiajace wysytanie ostrzezen i wiadomos$ci o charakterze edukacyjnym
do wilascicieli kont wykorzystywanych w przypadku naruszen, oraz skuteczne i
odstraszajace sankcje przeciwko osobom stale naruszajacym prawo, pomimo otrzymanych
ostrzezen.



Poza wspomnianymi wyzej sugestiami dotyczacymi doprecyzowania niektorych aspektow
dyrektywy 2004/48/WE wspomnieé¢ nalezy o konieczno$ci wprowadzenia pewnych zmian
w dyrektywie 2000/31/WE (e-commerce). Podstawowym problemem jest nierozréznienie
statusu dostawcow ustug internetowych (posrednikow) i ustugodawcow $wiadczacych
dostep do Internetu (IAP). Dyrektywa 2000/31/WE, a co za tym idzie réwniez polska
ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna nie naklada na ustugodawce
internetowego obowiazku filtrowania tresci przesytanych przez ustugobiorcéow pod katem
ich zgodnosci z obowiazujacym prawem i o ile w ten sposdb przyznana ,,ochrona"
ustugodawcy jest zrozumiata w przypadku podmiotow $wiadczacych ustuge dostgpu do
sieci internetowej (IAP) to niewatpliwie nie sposdob uznaé¢ za stuszne przyznanie tych
samych uprawnien zwyklym dostawcom ustug (posrednikom) - administratorom portali
spotecznosciowych, czy cyberlockeréw. Tre$ci umieszczane we wspomnianych portalach
przez ich uzytkownikéw decyduja o atrakcyjnosci tych portali, a co za tym idzie
gwarantuja dostawcom ustug dochody np. z reklam. Ze wzgledu na przepisy zwalniajace
dostawcow ustug z obowiazku filtrowania tresci umieszczanych przez uslugobiorcow,
dostawcy ustug nie ponosza w praktyce odpowiedzialnos$ci za naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej dokonywane w ich serwisach, czerpia natomiast posrednio z tych naruszen
realne korzys$ci majatkowe.

2. Zakres Dyrektywy
3. Dowody.

Zgodnie z obowiazujaca w Polsce definicja dowodu i sama konstrukcja prawna tego
pojecia bardzo trudno byloby w drodze aktéw prawa wspolnotowego wptynaé na sady, tak
aby narzuci¢ im z gory jaki material stanowi dowod, czy tez wystarczajacy dowod
zaistnialego naruszenia. Niemniej jednak pozytywnie oceni¢ nalezy zapis art. 6 dyrektywy,
zaznaczajac jednoczes$nie, ze formulowane tam propozycje powinny mie¢ charakter
bardziej kategoryczny.

Rosnaca ilo$¢ portali ,,spotecznosciowych"”, ktére tworza system prywatnej dystrybucji,
powoduje konieczno$é zapewnienia, ze komputery osobiste powinny by¢ przedmiotem
przeszukania lub zatrzymania dla cel6w dowodowych w przypadku naruszen IPR
dokonywanych przez Internet.

Nalezaloby takze rozwazy¢ mozliwo$¢ ustalenia domniemania, ze za naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej dokonywane za pomoca komputera, ktéorego adres IP ustalono,
odpowiada wtasciciel komputera lub wskazana przez niego osoba, ktéora w konkretnym
czasie korzystata z tego komputera.

4. PoSrednicy.

Jak wspomniano juz wczesniej (§ 1 Srodowisko cyfrowe.) istnieje potrzeba rozréznienia
dostawcow dostgpu do sieci internetowej od zwyklych dostawcow ustug internetowych
(np. administratorow serwisow WWW).

W naszej ocenie wykorzystanie art. 422 kodeksu cywilnego mogtoby by¢ skutecznym oraz
przydatnym narzgdziem do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci posrednikow, jako
podmiotow czerpiacych korzy$ci majatkowe z bezprawnej eksploatacji przedmiotow
wlasnosci intelektualnej. Wspomniana podstawa roszczenia uzasadniona bytaby jednak
jedynie w przypadku, w ktorym posrednik mialby $wiadomo$¢é  bezprawnie
eksploatowanych tre$ci, a polski ustawodawca w ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng - zgodnej z dyrektywa 2000/31/WE, nie natozyl na posrednika obowiazku



kontroli, a co za tym idzie nie ma on obowiazku filtrowania tresci - wigc $§wiadomosci
popetnionych naruszen.

Wyrazamy poglad, iz posrednicy, wlasciciele portali spotecznosciach moga mie¢ znaczacy
wplyw na uniemozliwienie dokonywania naruszen. Dlatego tez bez wzgledu na ich
zawinienie powinna by¢ dostgpna mozliwo$¢ stosowania S$rodkoéw przewidzianych w
dyrektywie. Z mnaszego punktu widzenia, roéwniez korzystnym rozwiazaniem byloby
wprowadzenie mozliwo$¢ obciazenia posrednika kosztami sadowymi postgpowan
dotyczacych natozenia na niego zakazow.

W odniesieniu za§ do zakazow sadowych jest to szczegdlnie istotne w sprawach, gdzie
moze doj$¢ do utraty informacji w przypadku koniecznosci zastosowania procedury w celu
uzyskania statego nakazu sadowego. Na przyktad, tam gdzie dostawca ustug internetowych
przechowuje dane przez 7 dni przed ich usunigciem, wazne jest wydanie (tymczasowego)
srodka (np. przechowywanie istotnych dla sprawy danych po okresie 7 dni), tuz po
ztozeniu stosownego wniosku przez posiadaczy praw. Jesli kolejny nakaz ujawnienia
takich informacji nie jest potwierdzony w kolejnej procedurze (ktéora zawierataby
przestuchanie drugiej strony), dowod mogiby by¢ usunigty przez dostawce ustug. Celem
nakazow jest zapewnienie, ze naruszenie praw wlasnosci intelektualnej zostanie przerwane
tak szybko, jak to mozliwe. Dlatego istotnym jest, by sady mogly wydawa¢ nie tylko
nakazy state, ale roOwniez nakazy tymczasowe, i aby nie dotyczyly one jedynie naruszycieli,
ale takze posrednikéw, ktorych serwisy sa wykorzystywane przez osoby trzecie do
naruszania praw wtasnos$ci intelektualnej. W niektorych krajach europejskich prawo nie
moéwi wyraznie o tym, ze nakazy sadowe moga by¢ wydane przeciwko posrednikom.
Dlatego pomocnym byloby wyjasnienie, ze przepisy dyrektywy wymagaja by nakazy
sadowe, wlaczajac tymczasowe nakazy sadowe, byly dostgpne przeciwko posrednikom, i
ze sa one niezalezne od ustalenia odpowiedzialno$ci posrednika, czy tez innej formy
przyczynienia si¢ do naruszenia.

5. Prawo do informacji.

Egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej wymaga szybkiego dostgpu do danych
osobowych. Bardzo czg¢sto dane te nie sa dostgpne, gdyz dostawcy ustug internetowych nie
sa zobowiazani do przechowywania i ujawniania takich danych.
W sprawie Productores De Musica de Espana (Promusicae) przeciwko Telefonica
de Espana, sad hiszpanski orzekl, ze regulacje dotyczace ochrony danych osobowych nie
pozwalaja na ujawnienie tozsamosci wtascicieli kont wnioskujacym posiadaczom praw,
ktorzy tym samym zostali pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze w sprawie Promusicae przeciwko
Telefonica nalezy zapewni¢ odpowiednia réwnowage pomigdzy roéznymi podstawowymi
prawami, a mianowicie prawem do prywatno$ci a prawami wtasnosci intelektualnej. W
tym konteksScie ustawodawca nie zwrdcit wigkszej uwagi na interakcje pomigdzy

przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych
a implementacja dyrektywy, co prowadzi do niezgodnosci, a w niektorych przypadkach, do
braku srodkow zaradczych na poziomie krajowym. Nalezatoby

to zmieni¢. W niektorych krajach trudno stosowaé prawo do informacji wobec posrednika.
Ponadto korzystanie z prawa do informacji jest mozliwe tylko wowczas, gdy naruszenia sa
popetniane na skalg komercyjna. Ograniczenia te oznaczaja
ze czasami wlasciciel, ktorego prawa sa naruszane, ma trudnoSci lub w niektérych
przypadkach nie ma mozliwos$ci dochodzenia swoich praw. Prawa wtasnos$ci intelektualne;j
i prawo do naprawienia szkody sa podobnie jak prawo do prywatno$ci, podstawowymi
prawami i unijny ustawodawca powinien dokonaé¢ usciSlenia, w jaki sposdb te prawa



powinny by¢ pogodzone, tak by mozliwe bylo zachowanie odpowiedniej réwnowagi
migdzy nimi.

Dane pozwalajace na identyfikacje¢ moga nie by¢ dostgpne, szczegélnie
w przypadku naruszen w sieciach p2p. Jest to o tyle problematyczne, Zze obecne
ustawodawstwo daje dostawcom ustug internetowych podstawe
do nieprzechowywania danych osobowych pozwalajacych na identyfikacj¢ sprawcy
naruszenia. Nawet w przypadku szybkiej procedury sadowej w celu wydania nakazu
ujawnienia danych, w chwili wydania takiego nakazu niezbgdne dane nie sa juz czgsto
dostgpne. Wowczas wlasciciele praw nie maja mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Jednakze dane te moglyby by¢ dostepne w chwili ujawnienia naruszenia (przy uzyciu
dostgpnych technologii teleinformatycznych). W celu zabezpieczenia danych wtasciciel
praw  powinien mie¢ mozliwoS¢  zwrdcenia  si¢ z  bezposrednia  prosba
do dostawcy ustug internetowych o zabezpieczenie i przechowanie danych (daty, czasu i
adresu IP) do czasu wuzyskania nakazu sadowego. W przypadku, gdy sad
nie wydalby nakazu ujawnienia danych, istotne dane zostalyby usunigte przez dostawce po
zakonczeniu procedury sadowej. W niektorych przypadkach postgpowanie w sprawach
egzekwowania praw wlasnosci " intelektualnej,
i konsekwentnie decyzja sadu, moze by¢ uniemozliwione przez brak informacji dostgpnej
zgodnie z art.8 dyrektywy. Dlatego tak istotnym jest wyjasnienie, ze prawo do informacji
jest dostgpne przed wydaniem ostatecznego orzeczenia sadowego potwierdzajacego
naruszenie. Takie wyjasnienie pozostawatoby w zgodzie z klauzulami 20 i 21 preambuly
dyrektywy.

Ujawnienie danych w zaproponowanym trybie jest zgodne z dyrektywa o ochronie danych,
ktora umozliwia ograniczenie obowiazku zachowania poufnosci danych osobowych w
przypadku, gdy jest to konieczne, migdzy innymi, do ochrony praw innych podmiotow.

6. Skala handlowa

Kryterium ,skali handlowej" nie jest wlasciwe w obecnym S$rodowisku cyfrowym
i nie powinno by¢ uzyte w dyrektywie. Jesli kryterium to miatoby by¢ jednak stosowane,
jego definicja powinna ulec modyfikacji z nastgpujacych powodow.
Po pierwsze, czasami przedsigbiorstwa handlowe dopuszczaja si¢ naruszen na duza skalg,
chociaz naruszenia te nie wiaza si¢ ze sprzedaza naruszajacych produktow stronom
trzecim, a mimo to przynosza im duze zyski i inne finansowe korzysci. Przyktadowo, firmy
czgsto wykonuja duze ilosci nielegalnych kopii oprogramowania, ktére wykorzystuja do
prowadzenia swojej dziatalno$ci. Poprawia si¢ wowczas rentowno$¢ firmy - niekoniecznie
wynikajaca z oszczg¢dnosci firmy, ktora nie zakupila odpowiedniej ilo$ci oprogramowania,
ale dzicki lepszej wydajnosci i innym korzysciom plynacym ze stosowania nielegalnego
oprogramowania.

Kolejnym problemem jest kwestia masowej dystrybucji materiatdw chronionych prawem w
Internecie. Nowe formy naruszen, wlaczajac te dokonane w sieciach wymiany plikow, sa w
takim samym stopniu spolecznie szkodliwe i w takim samym stopniu naruszaja prawa
autorskie i1 pokrewne jak 1 tradycyjna dziatalnos¢ piracka, niekoniecznie jednak
odpowiadaja dotychczasowemu pojeciu dziatalno$ci handlowej. 1 chociaz takie naruszenia
moga by¢ dokonywane bez zadnych optat, ilo$¢ naruszen i zwiazane z tym straty dla
posiadaczy praw sa przynajmniej tak duze, jak w przypadku innych form naruszen
dokonywanych w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowe;j.

Dlatego tez, jesli pojecie skali handlowej miatoby by¢ nadal uzywane, powinno odnosi¢ si¢
do sytuacji, gdzie:



1) naruszenie jest dokonywane w celu osiagnigcia jakiejkolwiek korzysci ekonomicznej,
finansowej lub innej, posredniej lub bezposredniej;

2) dochodzi do naruszen na szeroka skal¢ lub gdy wtasciciele praw ponosza znaczne
szkody, bez wzgledu na to, czy sprawca naruszenia osiaga bezpoSrednia korzysé
ekonomiczna czy nie;

3) naruszenie dokonywane jest w ramach komercyjnego przedsigwzigcia.

7. Odszkodowania.

Obecnie nie zaobserwowali$my jednolitej i powszechnej praktyki sadowej w zakresie
orzekania odszkodowan i obowiazkow naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem.
Mimo proponowanych w dyrektywie rozwigzan i ich adaptacji
do prawa krajowego sady niezwykle czgsto maja powazny problem z ustaleniem
i uznaniem wysokos$ci szkody wyrzadzonej naruszeniem.

8. Srodki naprawcze.

W naszym przekonaniu, zasada powinno by¢ aby podmiot dopuszczajacy si¢ naruszenia
prawa wtasnosci intelektualnej byt zobowiazany do dokonania zniszczenia przedmiotoéw
pochodzacych z tego przestgpstwa (zniszczenie pod nadzorem organdéw panstwa), zas tylko
wyjatkowo koszty tego dzialania powinny obciaza¢ budzet panstwa. Dyrektywa powinna
umozliwia¢ Sadom i/lub innym organom orzekajacym orzeczenie o kosztach zniszczenia
przedmiotoéw pochodzacych z przestepstwa przeciwko prawom witasnosci intelektualne;j.

Przedmioty pochodzace z tych czynow nie powinny mie¢ mozliwo$ci tzw. wtdérnego
wykorzystania chyba, ze taka wol¢ wyrazi wtasciciel praw.

9. Inne kwestie.

Dyrektywa nie okre§la w jakim zakresie pokrzywdzony, a w jakim zakresie organ
powotany do S$cigania przestgpstw zobowiazany jest do zabezpieczenia dowodow
naruszenia. Uzyte w art. 6 dyrektywy sformutowanie, ze pokrzywdzony powinien
przedstawi¢ ,,nalezyte dostgpne dowody wystarczajace do poparcia roszczen" powoduje w
praktyce bardzo wiele probleméw interpretacyjnych. Na co dzien spotykamy si¢ z
negatywnym podejsciem policji i prokuratury
do $cigania naruszen praw wilasnosci intelektualnej wywotujacych potrzebg zabezpieczenia
danych teleinformatycznych mogacych by¢ dowodami w sprawach sadowych. W
wigkszosci przypadkoéw organy S$cigania wymagaja dostarczenia przez pokrzywdzonego
materiatu dowodowego wystarczajacego do skierowania sprawy
do sadu, nie angazujac si¢ odpowiednio w realizacj¢ zadan przewidzianych dla tych
organdow przez obowiazujace przepisy.

Z wyrazami szacunku




