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Szanowny Pan Mecenas

Krzysztof Kajda

Departament Prawny

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan

Dot. Konsultacji spotecznych zwigzanych z praktycznymi aspektami stosowania
przepiséw_dyrektywy 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Eurozet Sp. z 0.0., na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, uprzejmie prosimy o przyjecie niniejszego memorandum jako stanowiska
odnosnie kwestii poruszonych w kwestionariuszu przestanym jako zatacznik do pisma z dnia
18 lutego 2011 r., zgodnie ze schematem zawartym w kwestionariuszu.

1. Srodowisko cyfrowe

1.1.  Czy Panhstwa zdaniem naruszcnia praw wlasnosei intelcktualnej dokonywance w
Internccic stanowiy problem, wobec ktdrego srodki przewidziane w dyrektywy
2004/48/WE sq nicwystarczajace?

Srodki sq niewystarczajqce:
1/ w przypadku gdy naruszajqcy ma siedzibe w innym Paristwie niz uprawniony;
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2/ w zakresie Scigania 0sob ktdre pobierajq tresci zamieszczone z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej;
3/ w zakresie zapobiegania, egzekwowania, blokowania i gwarancji szybkosci postepowania.

1.2, Jakiego rod«zaju $rodki prawnc sg Pafistwa zdanicm najbardziej odpowicdnie
do zwalczania tego rodzaju naruszed? Kidre z nich powinny byé poddane
harmonizacji na poziomie UE?
Srodki karne, najlepiej pozostajgce do dyspozycji wyspecjalizowanych w sprawach gospodarczych jednostkach
policji i prokuratury z uwagi na szybkos¢ i skutecznos¢ postepowania oraz mozliwosé operacyjnego
zabezpieczenia dowodow przez te organy, mozliwos¢ kooperacji z organami za granicq w przypadku trans
granicznosci naruszer.
W przypadku penalizacji opowiadamy sie za potoZzeniem akcentu na zapobieganie i wprowadzenie kar
finansowych, np. wedle schematu: pierwsze naruszenie — notyfikacja/ostrzezenie, drugie - mata kara finansowa,
trzecie - duza kara finansowa, etc.
Srodki prawa cywilnego sq zupetnie nieadekwatne z uwagi na przewlekfosé postepowania oraz wymogi
dowodowe obciqZajqce pokrzywdzonego. W przypadku trans granicznosci naruszeri srodki prawa cywilnego sq
zupetnie iluzoryczne

1.3, Cuzy istnieje potrzeba okrcélenia zasad dotyezacych odpowiedzialnosei
dostawcow ustug online (oraz ograniczett tej odpowiedzialnosei) w dyrektywie
2004/48/WE, wykraczajacych poza tc juz uregulowane w dyrektywic
2000/31/EC (dyrcktywa o handlu eleklmnicznym)’? Tesli tak, o czy istnieje
potrzeba zdefiniowania terminy ,dostawca ushug online” w ramach regulacji z
zakresu wlasnosei intelektualnej?

Jest to niezwykle doniosly problem, gdzie istnieje potrzeba pilnej regulacji zaréwno na poziomie dyrektywy jak i
prawa krajowego (polskiego). W szczegéinosci dookreslenia wymaga pojecie host providera (ew. transport
service provider) i zakresu jego odpowiedzialnosci w przypadkach w ktérych jego dziatanie nie ogranicza sie do
udostepnienia zasobow sfuzqcych przechowywaniu danych ale przyjmuje on aktywna role w ich udostepnieniu
(np. poprzez tworzenie oprogramowania, portali stuzgcych wymianie danych pomiedzy uzytkownikami).
Odpowiedzialnos¢ dostawcéw usfug powinna byc¢ oparta o dobrq wiare, przy czym kazde uprawdopodobnione
wskazanie naruszenia powinno niweczy¢ dobrq wiare dostawcy, przy czym wskazanie naruszenia moze mieé
zaréwno szczegdtowy jak i ogdiny charakter — wskazania ze w danym serwisie naruszane sq prawa wfasnosci
intelektualnej pokrzywdzonego, bez koniecznosci ich enumeratywnego wyliczenia. Do odpowiedzialnosci
dostawcy ustugi powinno nalezec zapobiezenie takim naruszeniom.

Istotnq kwestiq jest takie wprowadzenie zakazu przekazywania przez provideréw/portale/etc linkéw do
zasobow bez uprawdopodobnienia, Zze osoba udostepniajqca link ma do tego prawo.

1.4.  Majac na uwadze rodzaje danych wymienione w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
2004/48/WE, czy istnicic potrzeba precyzyjnego okreflenia zasad, wedlug
ktorych odpowiednie wladze moglyby nakazywaé dostawcom ustug online,
niezaleznie od ich odpowicdzialnodei, ujawnianie informacji dotyczacych
indywidualnych abonentéw, co do ktdérych istnieje podejrvenie, Ze dokonali
naruszenia praw wilasnosei intelektualnej? Jegli tak, jakie powinny by¢ warunki
wstepne i ograniczenia dla {akich nakazéw (np. dokonanie naruszenia na skale
handlowa, przyzmanie uprawnicnia do stosowania takich Srodkéw wytacznie
wladzy sadowniczej, uprzednic wszezgeic postgpowania w sprawie naruszenia,
udostepnianic tylko okreflonych rodvajéw danych, ograniczenia dla celow
ochrony prywalnosei orax poufnych informacji)? Jakic powinny byé sankcjc za
niedostosowanie sig do tych nakazow? Czy e $rodki powinny byé ograniczone
tylko do naruszest wiasnosci intelektualnej?
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Provider powinien by¢ zobowigzany do udzielenie informacji dot. indywidualnych abonentéw na kazde zqdanie
pokrzywdzonego, ktdry uprawdopodobni fakt naruszenia. Pokrzywdzony powinien ponosié¢ odpowiedzialnosé za
prawdziwos¢ oswiadczen zawartych w uprawdopodobnieniu oraz za wykorzystanie danych abonenta wylgcznie
do celu dot. ochrony swych praw wfasnosci intelektualnej

1.5, Mujye na uwadze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, czy istnieje
potreeba vmiany obowiazujacych ram prawnych w zakresie odpowiedzialnodei
lub prawnych obowigzkéw dostawcdw usiug online (w tym wyszukiwarek
mternetowych i portali aukcyjnych —~ online market places), ktorych ushuigi sa
bezpoérednio wykorzystywane do dzialan naruszajacych prawo (niekoniecvnie
na skale handlows)? Jesli tak, ktory instrument prawny powinien zostaé
zmicniony (dyrektywa o handlu elektronicznym czy dyrcktywa o znakach
towarowych?)?

Odpowiedzialnosc dostawcdw usfug powinna byc¢ oparta o dobrq wiare, przy czym kazde uprawdopodobnione
wskazanie naruszenia powinno niweczy¢ dobrq wiare dostawcy.

1.6. W przypadkach naruszen praw autorskich dokonywanych w Internecie, czy
widza Pafistwo potrzebg wprowadzenia  do  dyrcktywy 2004/48/WE
specjalnych srodkdw cywilnoprawnych skierowanych przeciwko stronom
internetowym wspierajacym nielegalng wymiang plikéw lub przeciwko
reklamodawcoin fitunsujgcym takic strony?

Jestesmy przekonani o koniecznosci penalizowania tego typu zachowari srodkami prawa karnego a nie
cywilnego; por. uwagi do pkt. 1.2 powyzej.

Widzimy réwniez koniecznos¢ odpowiedzialnosci reklamodawcéw za zamieszenie reklam w miejscach, w
ktorych zostaje dokonane stafe i metodyczne naruszanie praw wiasnosci intelektualnej. Odciecie tego Zrédta
podetnie Zrodia finansowania nielegalnych przedsiewziec. Reklamodawca w sytuacji wykorzystywania reklam w
systemie RON (run on network), ktéra to sie¢ moze zawiera¢ serwisy nielegalne powinien wprowadzi¢ klauzule z
kontrahentami (posrednikami), Zze nie zgadza sie na zamieszczanie reklam w takich serwisach, a posrednik musi
miec swiadomos¢ ze wiqczajgc taki podmiot do sieci naraza sie na kary finansowe.

2. Zakres dyrcktywy

2.1.  Czy istnieje potrzeba stosowania niektérych (albo wszystkich) Srodkéw
preewidzianych w dyrektywie 2004/48/WE w odniesieniu do praw, ktérych
ona obecnic nie ohejmuje*?

2.2, W jaki spos6b powinny byé traktowane takic kwestie jak ochrona tajemnicy
handlowej, nazw domen mternctowych ¢zy ochrona przed | pasozytniczymi”
kopiami (parasitic copies - marketing oparty na podobiefistwie towaréw)? Czy
Pafistwa zdaniem s4 one powiazane z prawami wlisnosci intelektualnej, czy
tcz sy lo raczej zjawiska z zakresu prawa nicuczeiwej konkurencji? Czy
uwazajg Panstwo, ze dziatania UL w tym obszarze sa polrzehne?

Sq to zjawiska zwigzane z prawem wiasnosci intelektualnej i widzimy potrzebe dziatgnia prawnego, w tym UE
na tym obszarze

23. Cazy istnigje potrzeba zamieszczenia w dyrektywie 2004/48/WE listy praw
wiasnosei intelektualnej? Jesli tak, jakie powinno byé powigzanie tej listy z
zakresem dyrektywy (lista wyczerpujyca, przykladowa, minimalna)? Czy taka
lista powinna by¢ umicszezona w tredci prrepiséw czy w preambule? W jaki
sposdb powinny byé potraktowane prawa, kiGre sa chronionc tylko w
niektdérych krajuch?
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Widzimy potrzebe przykfadowego zamieszczenia listy praw celem utatwienia interpretacji przepiséw, przy czym
wilasciwym miejscem sq przepisy dyrektywy

3. Dowody

3.1, Czy na gruncie polskiego prawa dostrzegaja Padstwo problemy w zakresie
dostgpu ~ dla celéw dowodowych® — do informacji poutnych (prywatnych)?
Tak

3.2.  Cuy istniejc potrzeba zapewnichia, ze:
a) komputcry osobiste mogg by¢ przedmiotem przeszukania lub zatrzymania
dla celéw dowodowych w przypadku naruszed praw  whasnodei
ntelektualnef dokonanych przez Internet?

b) adjecia (.zrzuty”) ckranéw komputerowych (screenshots) mogs byé
akceptowane przez sady jako dowody naruszen dokonanych przev
Internct?

Tak co do obydwu punktéw, przy czym nie powinno byc¢ koniecznosci potwierdzania urzedowego ,,zrzutu” (np.
przez notariusza), a jedynie przez upowaznionego pracownika pokrzywdzonego, radce prawnego lub adwokata

3.3. Czy istnicje potrzeba doprecyzowania terminu ,pod kontrola” uzywanego
w art, 6 dyrcktywy 2004/48/WE i odnoszaccgo si¢ do podmiotdw, pod kibrych
kontroly majduje si¢ okreslony material dowodowy?

4. Pojredmicy

4.1.  Czy istnigje potrzeba wprowadzenia wspOlnej definicji ,,posrcdnikéw”
(wintermediaries™) w dyrektywie 2004/48/WE?
Tak

4.2. Jak ceesto zabezpicezenie roseczet’ oraz zakaz zaniechania naruszcenia® jest w
praktyce stosowany wohec posrednikow na mocy art. 422 Kodeksu cywilnego?

Nie stosowalismy tego typu srodkéw

4.3. Cuzy istnigje potrzeba doprecyzowania w dyrektywic 2004/48/WE, ze
przeciwko  posrednikom sg dostgpne nie tylko trwale zakazy sadowe
(permanent injunctions), ale lakze zakazy Lymcrzasowe ((nterlocutory
injunctions)’? Czy inne srodki tymczasowe lub vabezpieczajacc’ réwniez
powinny by¢ dostepne przeciwko posrednikom?

Tak

4.4, Biorac pod uwage, ze okrcslone $rodki sq dostepne przeciwko posrednikom
nawet jezeli nie moga oni byé pociagnicei do odpowiedzininosci za dokonanc
naruszenia'!, czy istnicjc potrzeba doprecyzowania pozycji posrcdnikéw w
postgpowaniach w sprawach naruszeti praw wlasnodel intelektualnej? Czy
powinna istnieé mozliwosé ohcigzenia posrednika kosztami sadowymi'? w
przypadku  nalozenia na  nicgo  zakazdw  bez  stwierdamia  jego
odpowiedzialnosci «a naruszenic?

Tak istnieje potrzeba doprecyzowania tej pozycji oraz mozliwosci obcigzenia posrednika kosztami sqdowymi.
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4.5. Czy posrednicy (dostawcy sieciowych wstug komunikacyjnych — transport
service providers, platformy internctowe, dostawey ustug intemetowych)
powinm by¢ w wigkszym stopniu zaangazowani w zapobieganie lub
preeciwdziatanic naruszeniom wiasnosei intelcktualnej? Jesli tak, jaki sposob
zaangazowania uwazajg Padstwo za wlasciwy?

Tak zgodnie z zasadnymi podanymi powyzej w pkt. 1.3

5. Prawo do informacji

5.1, Czy w Polsce wystepuja trudnosci 7e stosowaniem roszezed informacyjnych®
w zwigzku z obowigzujacymi zasadami dotyczacymi ochrony danych

osohowych* | prywatnogeis?

Tak - w 100% przypadku spotykamy sie z odmowq udzielenia informacji z powotaniem na tajemnice danych
osobowych

5.2,  Cuzy istnigje potrzeba dokonania zmian w dyrcktywic 2004/48/WE (lub w
mnych unijnych instrumentach prawnych) w celu wyeliminowania konfliktow
z regulacjami w zakeesic prywatnosci?
Tak

33, W zwigzZku z przepisami dotyczacymi zalzymywania danych (dala

retention)'®, czasem dostawcy ustug online nie posiadaja zadanych informacji
na temat naruszen (np, w zwigzku z obowigzkiem ich «niszcrenia). Jednak
rownoczesdnic moze pojawié sig koniecznosé udostgpnicnia takich inlormacji
na zgdanic wiladz publicenych, W jaki sposéb dostawcy ustug online
odpowiadaja na takic zadania, jezeli juz nie sa w posiadaniu okrcslonych
informacji?

Odmowa z powodu braku danych; dostawcy powotujq sie na wzgledy praktyczne dotyczgce niemoznosci

przechowywania tetrabajtéw informacji przez dtugi okres z uwagi na koszty zwigzane z dzierzawq serweréw

6. Skala handlowa

6.1. Czy definicja narusze na skale handlowy (commercial scule), zawarta w
motywie 14 prcambuly dyrektywy 2004/48/WL, jest w dalszym ciggu
odpowicdnia? Czy taka definicja jest w ogdle potrzebna, a jesli tak  czy
powinna by¢ przenicsiona do tekstu przepiséw dyrektywy?

Nie skala naruszeri lecz sam fakt naruszenia powinien by¢ wylqczng przestankq odpowiedzialnosci

6.2.  Czyw przcpisach dyrektywy 2004/48/WE dotyczacych:

a) udostgpnienia dokumentéw bankowych, finansowych tub handlowych (art.
6 ust. 2),

b) prawa do informacii (art. 8 ust. 1),

¢) sdrodkow zapobicgawczych polegajacych na zapobicgawezym zajeciu
nieruchomego i ruchomego mienia domniemanego sprawcy naruszenia, 7,
blokada jego rachunkéw bankowych i pozostatych aktywéw wilacznic (art.
9 ust. 2)

nalezy utrzymaé ograniczenie ich stosowania do maruszen popelnionych na
skalg handiowy?
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Nie — patrz pkt. 6.1

6,3, Jaka jest przyjcta praktyka w sytuacji, w kiorej konieczne jest uzyskanie
dodatkowej informacji od podrednika, w celu stwierdzenia, €zy naruszenic
zostato dokonane na skalg handlows'"™?

6.4.  Polski ustawodawca nie ogranicryt srodkow, o ktorych mowa w pkt 6.2 a) i ¢)
($rodki  dowodowe i abezpieczenie voszezen)'®  oraz  roszczenia
informacyjnego  skierowancge do podmiotu naruszajacego prawo do
przypadkéw naruszen dokonanych na skalg handlowa. Czy w prakiyce
doprowadzilo to kicdykolwiek do naduzyé ze strony wladeicieli praw? Jesli
tak, to w jakim obszarze?

7. Odszkodowania

7.1, Czy Pafistwa zdaniem wysokogé przyznawanych odszkodowai (a takze kwot
wyplacanych tytutem zadodéuczynicnia za naruszenie débr osobistych oraz
rwrotu uzyskanych korzysei) jest wystarczajaca? Jezeli nie — w jakim stopniu
jest to spowodowane przez aktualne brzmienie przepisow  dyrektlywy
2004/48/WE (art, 13)?

7.2. Jaka jest w Pafistwa praktyce sadowcj relacja pomigdzy bezpodstawnym
webogaccniem a utraconymi korzysciami (o, in. wynagrodzenicm lub oplatami
licencyjnymi, ktore bylyby nalezme w przypadku nawigzania stosunku
umownego)?

7.3.  Czy w Panstwa praktyce sadowej pojawiajg sig problemy ze siwierdzaniem
odpowiedzialnodei  osob prawnych za naruszenia praw  whsnosci
intelektualnej? Czy tc kwestie moglyby byé rozwiazane poprzez nowelizacjg
dyrcktywy 2004/48/WE?

Tak

8. Srodki naprawcze

81.  Cry istnieje potrzeba doprcecyzowania w dyrektywic 2004/48/WE relacji
pomigdzy frodkami naprawczymi (art. 10) a érodkami tymezasowymi (art, 9)?

8.2,  Czy czsto sig zdarza, Ze podmiot naruszajacy prawo nic jest w stanie poniesé
koszt6w zniszezenia towardw'®? Czy zasadne byloby ponoszenie koszow
Zniszczenia towaréw podrsbianych przez budZel pafstwa, jezeli ich
7zniszczenie lezatoby w interesie publicznym (w szczegélnosei, gdy te towaty
moga stanowi¢ niebezpiecrenstwo dla  zdrowia i bezpicczefistwa
konsumentdow)?

Tak koszty zniszczenia powinien ponosi¢ budzet Paristwa w przypadku gdy nie moze ponies¢ ich naruszajgcy
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8.3.  Czy dyrektywa 2004/48/WE powinna wprowadza¢ upowasnienic dla sadow do
nakladania obowiazku ponoszenia kosztow zniscezenia towardw naruszajgcych
prawo bezposrednio na naruszajacego « chwily siwierdzenia naruszenia?

Tak

8.4. Czy widzq Pafstwo potrzebe okreSlenia w dyrektywie zasad wtdrnego

wykorzystania towaréw naruszajacych prawo (np. na cele charytatywne)?

Tak, powinno by¢ dopuszczalne korzystanie z takich towaréw do celéw charytatywnych po usunieciu wszelkich
znakoéw towarowych i oznaczeri

9, Innc kwestie

9.1. Jakie problemy zwiszane z ponadgranicznym egckwowaniem praw wlasnosci
intclektualnej wynikaja z aktvalnic obowigzujacych vasad dotyczacych
Jurysdykeji (w szezegbdInosei rozporzadzenia 44/2001/WE, znanego takze juko
rozporzadzenic Bruksela I*%)?
Przewlekfos¢ postepowania, brak wyraZnego adresata zgtoszenia roszczen, koszty zwiqzane z koniecznosciq
opfacenia pomocy prawnej, ttumaczeniami

9.2. Z jakimi problemami retkngli si¢ Pafstwo w przypadku koniccznosei
gromadzenia dowodéw w rdznych krajach?

Przewlekfos¢ postepowania — opieszatos¢ organdw, przy ograniczanych i kosztownych mozliwosciach
uczestniczenia i wpfywania na przebieg takiego postepowania

9.3.  Cry s Pafistwu znane przypadki podpisywania kodekséw postepowan (codes
of conducf) w sprawach ochrony praw wlasnosei intelektuainej pomiedzy
podmiotami 2 sektora prywatnego bad” pomiedzy podmiotumi z scktora
prywatnego i publicznego?

Nie

94. 7 jakimi zagrozeniami dla konsumeniGw mogq wiqzaé sie obecnie
obowigmjace prrepisy dyrektywy 2004/48/WE? Czy wzmocnienie nicktérych
uprawnier wlascicieli praw (w szczegblnosei w zakresie prawa do informaciji,
zasad zbierania dowodéw itd.) mialoby na konsumentéw znaczicy wptyw?

Nie

9.5. Czy.jakakolwick inna kwestia powinna by¢ przedmiotem analizy w zwiazku «
rewizjy dyrektywy 2004/48/WE,

y Z powazaniem
————————
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Pelnomocnictwo

Ja, nizej podpisana, Monika Bednarek, dziatajac jako Zarzad w imieniu i na rzecz
Eurozet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy
ul. Zurawiej 8, 00-503 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, dla ktorej Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzi
akta rejestrowe pod numerem KRS 0000014207, posiadajacej numer
identyfikacji podatkowej NIP 526-00-26-186 oraz numer statystyczny REGON
010344559 (dalej ,Sp6tka”), niniejszym udzielam:

radcom prawnych Tomasza Brudkowskiego i Roberta Sagana
dziatajacych przez Brudkowski i Wspélnicy s.j., z siedzibg w Warszawie

kazdemu z nich oddzielnie, petnomocnictwa do skfadania w imieniu Spotki uwag i
opinii do wszelkich projektéw zmian legislacyjnych regulujgcych dziatalnogé
Spotki oraz spétek wchodzacych w skiad Grupy Kapitatowej Eurozet. W
szczegoblnosci, niniejsze petnomocnictwo zawiera umocowanie do
reprezentowania Spoétki przed organami administracji publicznej we wszelkich

sprawach zwigzanych z tymi uwagami,

/Monika Bednarék
Prezes Zarzadu

RADCy P

A ‘1,3/ b ¥

4 2721

ob’ rl:t
A4
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