{ MINISTERSTWO KULTURY
B Bl

JIL?@ppg;9}§3nnquﬁﬁ

’ Wi |

|

| .

ai. i 2011 -03- 14

AGORA.

Szanowny Pan
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Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego

Szanowny Panie Ministrze.

W nawigzaniu do pisma dotyczacego konsultacji w sprawie stosowania dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnos$ci
intelektualnej (,,Dyrektywa"), niniejszym uprzejmie przedstawiam stanowisko Agory S.A.

do poszczegbdlnych zagadnien objetych konsultacjami.

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze podmioty uprawnione z tytulu praw wlasnosci intelektualnej
(m.in. wydawcy prasy i innych wydawnictw, producenci muzyczni i kinematograficzni), poniesli
i nadal ponosza znaczne koszty zwiazane z wytworzeniem przedmiotoéw tych praw. Fundamentalne
znaczenie ma zatem zagwarantowanie uprawnionym z tytutlu m.in. praw autorskich, wylacznego
prawa do decydowania wjaki sposob i na jakich zasadach (tzn. bezptatnie, ptatnie, w okreslonym
czasie etc.) ich tresci sa rozpowszechniane, w szczego6lnosci w postaci rozpowszechniania w formie
cyfrowej w sieci internet. Wszelkie uregulowania prawne powinny traktowaé ten aksjomat

jako fundamentalny.

Powyzsza uwaga jest nadrz¢gdna w stosunku do pozostalych punktéw przedstawionych w naszym

stanowisku.

Ad. 1.1.

W naszej ocenie, srodki wprowadzone Dyrektywa sa niewystarczajace dla zapewnienia ochrony
przedmiotéw prawa witasnos$ci intelektualnej (ze szczegdlnym uwzglednieniem praw autorskich).
Aktualne regulacje w zakresie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej nie nadazaja za rozwojem
technologicznym, i pozostaja nieadekwatne do aktualnych mozliwos$ci w zakresie kopiowania

i rozpowszechniania utworéw, w tym zwtaszcza w sieci internet. Powoduje to brak mechanizmow
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pozwalajacych na skuteczng ochrong praw podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich i praw

pokrewnych.

Ad. 12.

Poza dotychczasowymi $rodkami uwazamy za potrzebne stworzenie jednego ,,protokotu",
ktory obligatoryjnie (z mocy prawa) powinien by¢ stosowany we wszystkich domenach
internetowych. Obecnie nie mozna prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci w internecie
bez zarejestrowania domeny. Po wprowadzeniu ,protokotu" nie mozna byloby prowadzié
jakiejkolwiek dziatalnosci w internecie bez rejestracji domeny 1 stosowania ,,protokotu".
Taki ,,protoko6l" umozliwiatlby wtascicielowi kontentu kontrolg, gdzie i na jakich zasadach

dystrybuowane sgjego tresci.

Uwazamy nadto za konieczne zapewnienie mechanizmu szybkiego i efektywnego reagowania
na zjawiska piractwa internetowego/sieciowego. W naszej ocenie, skutek taki mozna osiagnaé
poprzez:

1) wsparcie rozwoju technologii pozwalajacych na ochrong¢ przedmiotéw praw autorskich
przed jego nieuprawnionym korzystaniem oraz zapewnienie wtascicielom tresci nieograniczonego
dostgpu do tych technologii;

2) wprowadzenie mechanizméw zakazujacych przeciwdziatania stosowaniu technologii
pozwalajacych na ochrong przedmiotow praw autorskich przed nieuprawnionym korzystaniem;

3) wspieranie inicjatyw samoregulacji ukierunkowanych na zapewnienie, aby prowadzacy dziatalno$¢
polegajaca na rozpowszechnianiu tre§ci w internecie, badZz umozliwiajacy rozpowszechnianie tresci
(wtym wymiang plikow) stosowali mechanizmy eliminujace badZz ograniczajace nielegalne

rozpowszechnianie tresci.

Niezbedne jest nadto wprowadzenie zasady, ze przy cytatach i innych formach dozwolonego uzytku
obligatoryjne jest wskazanie pierwszego zrodla, a w odniesieniu do tresci zamieszczanych

w internecie - takze przekierowanie do strony zrédtowej.

Ad. 13.

W naszej ocenie, Dyrektywa nie powinna wprowadza¢ odmiennych uregulowan w zakresie zasad
odpowiedzialno$ci dostawcoOw ustug online, w tym takze, w zakresie ograniczen odpowiedzialnos$ci
w stosunku do regulacji przewidzianych w dyrektywie o handlu elektronicznym. Nie ma potrzeby
definiowania terminu ,,dostawca ustug online" w ramach regulacji z zakresu praw wlasnos$ci

intelektualne;j.



Ad. 14.

Uwazamy za potrzebne zharmonizowanie na poziomie europejskim zasad, w oparciu
o ktére uprawnione organy moglyby nakazywaé¢ dostawcom ustug online ujawnienie informacji
dotyczacych uzytkownikéw, co do ktorych istnieje podejrzenie naruszenia przez nich praw wiasnosci
intelektualnej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ motyw 2 Dyrektywy, przewidujacy, ze ochrona praw
wlasnosci intelektualnej nie moze ograniczaé ochrony danych osobowych, w tym ochrony danych
w internecie, a nadto niezbedne jestuwzglednienie przystugujacego uzytkownikom prawa do ochrony
prywatnosci. Ztego wzgledu, naszym zdaniem, nalezy wprowadzi¢ regulacje, w mys$l ktorej,
ujawnienie informacji dotyczacych uzytkownikéw nastgpowaé moze wyltacznie na wydane w oparciu
0 przepisy prawa zadanie wtadzy sadowniczej, a nadto takie ujawnienie powinno by¢ ograniczone

do danych niezbednych dla realizacji uprawnienia do zadania ochrony praw wtasnosci intelektualne;.

Ad. 15,

W naszej ocenie, jakickolwiek zmiany regulacji w zakresie odpowiedzialno$ci lub prawnych
obowiazkéw dostawcoOw uslug online powinny nastgpowac na poziomie dyrektywy o handlu
elektronicznym. Tylko takie rozwiazanie zapewni spdjne ramy prawne dla dziatalnos$ci dostawcow

ustugonline, sprzyjajac rozwojowi spoteczenstwa informacyjnego.

Ad. 16.
W odniesieniu do naruszen praw autorskich w internecie, nie widzimy potrzeby wprowadzenia
do Dyrektywy specjalnych §rodkow cywilnoprawnych skierowanych przeciwko dostawcom ustug

online, jak réwniez przeciwko reklamodawcom finansujacym serwisy internetowe.

Ad. 2.2.

Naszym zdaniem, kwestie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, ochrony przed pasozytniczymi
kopiami, jak i kwestiec nazw domen internetowych naleza zaré6wno do sfery prawa zwalczania
nieuczciwe]j konkurencji, jak i do sfery wtasnosci intelektualnej. W celu wzmocnienia praw do domen
internetowych za potrzebne nalezy uznaé¢ przesadzenie na poziomie Dyrektywy, ze prawa do domen
internetowych maja charakter tzw. praw bezwzglednych, tj. skutecznych erga omnes, a zatem

nie wywodza si¢jedynie ze stosunku zobowiazaniowego taczacego abonenta domeny z rejestratorem.

Ad. 3.2
Uwazamy, ze istnieje potrzeba zapewnienia, aby tzw. zrzuty z ekranu komputera byty akceptowane

przez sady jako dowody naruszen praw wlasnosci intelektualnej dokonanych przez internet.



W praktyce sadowego dochodzenia naruszen mozna zaobserwowal potrzebg przedstawiania widoku
strony internetowej w formie notarialnego potwierdzenia zawarto$ci strony. Powoduje to po stronie
podmiotu dochodzacego swoich praw konieczno$¢ ponoszenia czgstokro¢ wysokich kosztow
utrwalenia widoku strony internetowej na potrzeby uzyskania ochrony prawnej, zwlaszcza
w przypadkach, gdy zakres naruszen jest obszerny (np. przypadki kopiowania i rozpowszechniania

calo$ci lub duzej czgéci zawarto$ci serwisu internetowego uprawnionego).

Ad. 4.1.

Nie widzimy potrzeby wprowadzania w Dyrektywie wspolnej definicji ,,posrednikow".

Ad. 4.2.

W naszej praktyce nie spotkaliSmy si¢ z przypadkiem zabezpieczenia roszczen lub zakazem
zaniechania naruszen kierowanym wobec pos$rednikéw bedacych dostawcami ustug internetowych.
Ad. 43.

Wprowadzajac ewentualne regulacje w zakresie stosowania wobec posrednikéw bedacych
dostawcami ustug internetowych zakazow trwatych lub tymczasowych nalezy braé¢ pod uwage
wynikajaca z art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym zasadg, zgodnie z ktora, Panstwa
Czlonkowskie nie moga naktadaé¢ na ustugodawcow $wiadczacych ustugi okreslone w art. 12, 13 i 14
tej dyrektywy, ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja.
Skutkiem ewentualnych regulacji w zakresie zakazow trwatych lub tymczasowych nie moze by¢
zatem zobowiazanie dostawcy ustug internetowych do monitorowania zawartosci zasobow pod katem

tre$ci (informacji) zamieszczanych przez uzytkownikow.

Ad. 45.
Ewentualne wigksze =zaangazowanie posrednikow bedacych dostawcami ustug internetowych
w zapobieganie lub przeciwdzialanie naruszeniom praw wtasnosci intelektualnej powinno przybraé

posta¢ instrumentdéw samoregulacji podmiotéw funkcjonujacych na rynku.

Ad. 5.1.

W naszej ocenie w Polsce nie wystgpuja trudnosci ze stosowaniem roszczen informacyjnych.

Ad. 5.2.

Przy ewentualnym dokonywaniu zmian Dyrektywy w zakresie prawa do informacji nalezy
uwzglednia¢ motyw 2 Dyrektywy, przewidujacy, ze ochrona praw wtasnosci intelektualnej nie moze

ogranicza¢ ochrony danych osobowych, w tym ochrony danych w internecie, a nadto uwzglednia¢



przystugujace uzytkownikom prawo do ochrony prywatnos$ci. Przyszila regulacja powinna
przewidywaé, ze ujawnienie informacji dotyczacych uzytkownikow nastgpowaé moze wylacznie
na wydane w oparciu o przepisy prawa zadanie wladzy sadowniczej, a nadto takie ujawnienie
powinno by¢ ograniczone do danych niezbg¢dnych dla realizacji uprawnienia do zadania ochrony praw

wtlasnos$ci intelektualne;.

Ad. 53.
W przypadku, gdy dostawcy ustug online nie posiadaja zadnych informacji na temat naruszen praw
wlasnosci intelektualnej, nie sa w stanie wykona¢ zadania uprawnionego organu. W takich wypadkach

jedynym rozwiazaniem jest odmowa udzielenia informacji zuwagi na bezprzedmiotowos$¢ zadania.

Ad. 7.1.
W naszej ocenie wysokos$¢ przyznawanych odszkodowan oraz kwot z tytulu zado§éuczynienia jest

wystarczajaca i adekwatna do zakresu naruszen.

Ad. 73
Nie odnotowaliSmy probleméw w =zakresie stwierdzania odpowiedzialno$ci o0s6b prawnych

za naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j.
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