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Agencja HetMan, z siedzibg w Gdansku, powstata w 1995 roku. Od poczatku dziatalnosci
zajmuje sie gtéwnie zagadnieniami zwigzanymi z legalnoscia oprogramowania komputerowego,
ochrong praw autorskich do oprogramowania komputerowego, ochrong praw autorskich
wydawnictw. Dzieki sukcesom odnoszonym na tym polu podjeliémy wspdtprace z firmami bedgcymi
wiascicielami praw autorskich. Obecnie wspdtpracujemy z kilkudziesiecioma producentami
programoéw komputerowych, kilkoma wydawnictwami i chronimy ich prawa autorskie.

Bazujgc na doswiadczeniach wynikajgcych z codziennej pracy w zakresie ochrony praw
autorskich oraz majac na uwadze problemy zaréwno natury prawnej jak i merytorycznej, sprébujemy
ponizej odnies¢ sie do Panstwa zapytan dotyczgcych Sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego oraz Komitetu Regiondw
w zakresie stosowania dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie egzekwowania wtasnosci intelektualne;j:

1. Srodowisko cyfrowe.

Ad. 1.1. Naszym zdaniem naruszenia praw wtasnosci intelektualnej dokonywane w Internecie
stanowig bardzo duzy problem, a biorgc pod uwage tempo rozwoju technologii
umozliwiajgcych dokonywanie tego typu naruszen, wiekszos¢ przedsiewzietych
$rodkéow, w tym réwniez tych przewidzianych dyrektywg 2004/48/WE jest
zdecydowanie niewystarczajgca.

Ad. 1.2. Przepisy wykonawcze do ustaw zwigzanych z ochrong praw autorskich powinny
stanowié¢ o petnej transgranicznosci podejmowanych dziatan. Udokumentowane
doniesienie o naruszeniu praw autorskich powinno skutkowaé wszczeciem
dochodzenia ,,z urzedu" - najlepiej przy petnej wspétpracy odpowiednich stuzb w
ramach aparatu $cigania.

Ad. 1.3. Zdecydowanie istnieje potrzeba okreslenia zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci
dostawcéw ustug online. To wtasnie dostawcy takich ustug sg dzis gtéwnym ogniwem
w fafdcuchu posrednictwa pomiedzy podmiotami naruszajgcymi prawo, a czesto
rowniez sg oni gtdwnymi sprawcami tego typu naruszen.

Ad. 1.4. Uwazamy, ze istnieje bezwzgledna potrzeba precyzyjnego okreslenia zasad, wedtug
ktérych odpowiednie wtadze mogtyby nakazywaé dostawcom ustug online
ujawnianie informacji dotyczacych abonentéw, o ile zaistnieje uzasadnione
podejrzenie, ze abonent narusza prawa wtasnosci intelektualne;j.

Czesto jedyne dane o osobie naruszajgcej prawo do wtasnosci intelektualnej to
pseudonim lub ewentualnie adres IP. Nalezatoby sprecyzowaé, jakiego rodzaju dane
np. teleadresowe, powinny by¢ udostepniane, oraz jakie warunki muszg by¢

spetnione, aby mozliwe byto zgdanie ujawnienia takich informaciji.
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Uwazamy, ze dane takie powinny by¢ udostepniane organom S$cigania juz na etapie
wszczetego dochodzenia.

Jedli istnie uzasadnione podejrzenie dokonania przestepstwa, na wniosek
uprawnionych organdéw scigania dostawcy ustug powinni udostepni¢ niezbedne do
identyfikacji podejrzanego abonenta dane, pod sankcjg odpowiedzialnosci karnej
(pomocnictwo w dokonaniu przestepstwa) lub pod grozbg zawieszenia, lub blokady
ustug.

Moze istnie¢ pakiet danych poufnych, ktére mogtyby by¢ wytgczone z zgdania ich
udostepnienia takie jak: dane profilowe, zainteresowania, dane poufne itp.

Co do pytania, czy tego typu srodki powinny by¢ stosowane rédwniez w innych niz
naruszenia wtasnosci intelektualnej przypadkach, nie mamy na ten temat zdania.

Ad. 1.5. Uwazamy, ze istnieje potrzeba zmiany (rozszerzenia) obowigzujgcych norm prawnych
w stosunku do dostawcdw ustug online. Zardwno naruszanie praw witasnosci w
zakresie handlu elektronicznego (nieautoryzowany obrét przedmiotami chronionymi
przez prawo witasnosci) jak rowniez w zakresie znakéw towarowych.

Ad. 1.6. Widzimy pilng potrzebe wprowadzenia specjalnych srodkéw cywilnoprawnych
skierowanych przeciwko stronom internetowym wspierajacym nielegalng wymiane
plikéw. Srodkami takimi mogg by¢ przyktadowo:

- obowigzek poddawania sie okresowym obowigzkowym auditom legalnosci, w
ktorych upowaznione stuzby stwierdzg legalnosc tresci zawartych natakicrrstronach

- obowigzek udostepniania upowaznionym stuzbom czesci praw administracyjnych i
dostepu do tresci zawartych na stronie w celu umozliwienia automatycznej
weryfikacji tych tresci i jesli zaistnieje przypadek naruszenia praw witasnosci
automatycznej blokady lub usuniecia tychze tresci.

2. Zakres dyrektywy

Ad. 2.1. Powinny by¢ stosowane wszystkie mozliwe $rodki ujete w dyrektywie do
zastosowania w kazdym przypadku, w ktdrym prawa wtasnosci intelektualnej sg lub
moga by¢ naruszane.

Ad. 2.2. Nie mamy zdania w kwestiach zwigzanych z ochrong tajemnicy handlowej, natomiast
ochrona nazw domen internetowych, czy tez ochrona przed kopiami stron
internetowych s3 naszym zdaniem S$cisle powigzane z prawami wfasnosci
intelektualne;j i jako takie powinny by¢ obszarze dziatania UE.

Ad. 2.3. Naszym zdaniem istnieje potrzeba zamieszczenia w dyrektywie 2004/48/WE listy
praw wtasnosci intelektualnej. Lista taka powinna by¢ wyczerpujgca z ewentualnym
uwzglednieniem praw obowigzujgcych w niektdrych krajach, poprzez dodanie lub
wyodrebnienie niektdrych przepiséw. Lista powinna by¢ publikowana oddzielnie
(preambuta). Szczegdtowosc takiej listy spowoduje jednoznacznos¢ przepiséw i
pozwoli unikng¢ réznych interpretacji i ewentualnych sporéw prawnych na tym polu.

3. Dowody

Ad. 3.1. Tak, uwazamy, ze na gruncie polskiego prawa jest wiele problemdéw w zakresie
dostepu do informacji prywatnych. Zdobycie takich informacji dla celéw

dowodowych jest utrudnione niejednoznacznymi procedurami.
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Ad. 3.2. Zdecydowanie istnieje potrzeba zapewnienia ze komputery osobiste moga byc¢
przedmiotem przeszukania i zatrzymania dla celéw dowodowych w przypadku
uzasadnionego podejrzenia o naruszenie praw wtasnosci intelektualnej dokonanego
przez Internet, jak rowniez zrzuty ekranéw komputerowych powinny by¢
akceptowane przez sgdy jako dowody naruszen dokonywanych przez Internet.

Ad. 3.3. Tak, istnieje potrzeba doprecyzowania terminu , pod kontrolg" w celu unikniecia
spordéw interpretacyjnych.

4. Posrednicy

Ad. 4.1. Tak, istnieje potrzeba doprecyzowania definicji ,posrednika"

Ad. 4.2. Agencja Hetman notuje kilkanascie przypadkdéw rocznie zabezpieczania roszczen

Ad. 4.3. Tak, nalezy doprecyzowac te pojecia

Ad. 4.4. Posrednik w wiekszosci przypadkéw jest sSwiadomy skutkdw czynionego
posrednictwa. Powinien zatem réwniez uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z
postepowaniem w ktdrych jest strong.

Ad. 4.5. Posrednicy powinni zdecydowanie aktywniej uczestniczy¢ w procesie zapobiegania i
przeciwdziatania naruszen wiasnosci intelektualnej. Najwtasciwszym dziataniem
wydaje sie deklaracja wspodtpracy w ustalaniu bezposrednich sprawcow oraz
wdrazanie  rozwigzan technicznych  wspomagajacych  kontrole tresci na
administrowanych przez nich

8. Srodki naprawcze

Ad. 8.3. Tak, uwazamy ze dyrektywa 2004/48/WE powinna wprowadzi¢ upowaznienie dla
sgdéw do naktadania obowigzku ponoszenia kosztow zniszczenia towardw naruszajgcych
prawo bezposrednio na naruszajgcego z chwilg stwierdzenia naruszenia. Brak rozstrzygnie¢ w
tej kwestii powoduje czesto spér kompetencyjny, przerzucajgcy odpowiedzialnosé za
zniszczenie towardw naruszajgcych prawo. Nalezy zapisy dotyczace niszczenia towardw i
odpowiedzialnosci za niszczenie ujednolicié.

Ad. 8.4. Uwazamy, ze wtorne wykorzystanie towardw naruszajacych prawo (np. na cele
charytatywne) nie zawsze jest dobrg praktykg. Czesto towary te sg niepetnowartosciowe
(,,podrébki"), a co za tym idzie, obdarowany otrzymatby towar niepetnowartosciowy, czesto
nie spetniajgcy podstawowych norm. Mozna rozwazy¢ potrzebe okreslenia w dyrektywie
zasad wtérnego wykorzystania towaréw naruszajacych prawo pod warunkiem
szczegbtowego opisu warunkéw dopuszczenia takich towarédw do wtdrnego obrotu.

9. Inne kwestie

Ad. 9.1. i 9.2. Wielokrotnie napotkaliSmy problemy z egzekwowaniem praw wtasnosci
intelektualnej w przypadku, kiedy zachodzita koniecznos¢ gromadzenia dowoddéw w
roznych krajach. Podstawowym problemem jest tu fakt tatwosci zaktadania domen
internetowych, wynajmowania serwerow, przestrzeni dyskowych w dowolnym kraju.
W zwigzku z powyziszym istnieje problem zgromadzenia dowoddéw i dostepu do
danych sprawcéw w przypadku, kiedy dziatalno$¢ providera prowadzona jest w
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jednym kraju, a zarejestrowane domeny i administrowane serwery (strony
internetowe) znajdujg sie fizycznie w inny krajach.

Przygotowat i opracowat

Marek Kabat

Specjalista ds. Ochrony Praw Autorskich
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