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Piotr Zuchowski

Polski Zwigzek Niewidomych wyraza duze zadowolenie, ze Polska jest strong dwéch
traktatéw ustanawiajgcych ochrone w zakresie prawa autorskiego. Proponowany Traktat o
artystycznych wykonaniach audiowizualnych, uzupetnia ochrone o wykonania audiowizualne.

Polski Zwigzek Niewidomych jest zainteresowany zapewnieniem osobom
niepetnosprawnym dostgpu do dziet w sposéb dla nich dostosowany. Wymaga to
niejednokrotnie udostgpnienia dziet w inny sposob niz ogdtowi spoteczenistwa. Dzieta
literackie muszg by¢ udostepnione w formie dzwigkowej, filmy z dodatkowa $ciezka
dzwigkows (audiodeskrypcja) itp.

Szczego6lnie wazny jest dla nas w projektowanym Traktacie art. 13, ktéry stanowi, iz:

»(1)  Umawiajace si¢ Strony mogg przewidzie¢ w swoim ustawodawstwie wprowadzenie
tych samych ograniczen i wyjatkéw w odniesieniu do ochrony artystéw wykonawcéw, jakie
ich ustawodawstwo przewiduje w zwigzku z ochrong praw autorskich do utworéw literackich
i artystycznych.

(2) Umawiajgce si¢ Strony zaweza wszelkie ograniczenia i wyjatki od praw
przewidzianych w niniejszym Traktacie, do okre$lonych szczegélnych przypadkéw, ktére nie
naruszaja normalnego korzystania z artystycznego wykonania i nie przynosza

nieuzasadnionego uszczerbku stusznym interesom artysty wykonawcy”.



Podobny zapis znajduje si¢ w traktacie o artystycznych wykonaniach i fonogramach.
W polskim prawie do szczegblnych potrzeb 0s6b niepetnosprawnych w zakresie dostepu do
dziel artystycznych odnosi sig art. 33(1) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631, z pozn. zm.), ktéry stanowi:
., Wolno korzystaé z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra oséb niepetnosprawnych,
jezeli to korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego
charakteru i jest podejmowane w rozmiarze wynikajgcym z natury uposéledzenia”.
Ten zapis nie jest naszym zdaniem wystarczajgcy dla zapewnienia osobom niewidomym i
stabowidzacym dostepu np. do utworéw audiowizualnych (filméw, sztuk teatralnych itp.),
gdyz nie gwarantuje mozliwosci tworzenia dodatkowych $ciezek dzwigkowych z
audiodeskrypcja do dzie! powstajacych. Dlatego uwazamy, iz Traktat o ochronie
artystycznych wykonan audiowizualnych powinien zostaé uzupelniony o wyrazny zapis
zapewniajacy, iz dostosowywanie takich wykonafh w ten sposdb, by mogty by¢ odbierane
przez osoby niepetnosprawne, nie narusza praw autorskich twércow i wykonawcow.
Odpowiedni zapis tego rodzaju winien naszym zdaniem pojawi¢ sie takze, a moze gtéwnie w
prawie krajowym. Zalezy nam bowiem przede wszystkim, by nie tylko dzieta literackie, ale
takze audiowizualne, a takze artystyczne wykonania dziet byly w jak najszerszym zakresie
dostepne dla os6b niepetnosprawnych, w tym zwlaszcza dla os6b z dysfunkcja wzroku.

Z powazaniem
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w zwigzku z  pismem  Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dn. 27 kwietnia 2012 r. (L. dz. TVP/JB-912/2012), przesytam w zalaczeniu stanowisko
Telewizji Polskiej wobec projektu Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
audiowizualnych — w zwigzku z Konferencja Dyplomatyczna w Pekinie w dniach
20-26 czerwca 2012 r., oraz projektu zwigzania Polski tym ewentualnym Traktatem WIPO -

w ramach konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Stanowisko Telewizji Polskiej

wobec projektu Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych

w zwiazku z Konferencja Dyplomatyczng w Pekinie w dniach 20-26 czerwca 2012 r.

oraz projektu uzasadnienia zwiazania Polski tym ewentualnym Traktatem WIPO

- w ramach konsultaciji prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

I. WPROWADZENIE.

Telewizja Polska S.A. (TVP) z zadowoleniem przyjmuje konsultacje prowadzone
przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) w sprawie projektu
Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach. Doceniamy takze opracowanie i ogloszenie juz
na obecnym, poprzedzajacym przyjecie Traktatu etapie, uzasadnienia ewentualnego
zwigzania nim Polski. Utatwia to konsultacje i pozwala na ich prowadzenie przy otwartym i
przejrzystym przedstawieniu proponowanego stanowiska rzadu nie tylko wobec samego
projektu Traktatu, ale takze — w sytuacji, w ktorej zostatby przyjety — przewidywanej

celowosci i zakresu zwigzania nim Polski.

TVP przywiazuje duza wage do ochrony artystycznych wykonaf audiowizualnych. Od
wiclu lat w ramach wspolpracy z organizacjami zbiorowego zarzadzania (OZZ), a w
omawianym zakresie gt. z ZASPem, TVP uiszcza wynagrodzenie dla artystow wykonawcow,
uzupelniajace wynagrodzenia otrzymywane przez nich w zwiazku z zawieraniem umowy z
producentem na etapie produkcji audiowizualnej. TVP ponosi z tych tytutow, tzn. z
indywidualnych umoéw z artystami wykonawcami oraz wynagrodzen platnych za
posrednictwem OZZ znaczne obcigzenia. Podstawe prawng do uiszczania poprzez OZZ
wynagrodzenia dla artystow wykonawcow za ich role w filmach stanowi art.70 ust.2' ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.aut.). Przepis ten szeroko, w zakresie rzadko
spotykanym w innych krajach, przyznaje artystom wykonawcom prawo do wynagrodzenia za

korzystanie z filmow.



Z zagranicznych artystycznych wykonan audiowizualnych TVP korzysta zwykle na
podstawie uméw licencyjnych zawieranych z producentami utwordéw audiowizualnych lub ich
przedstawicielami. Umowy te, zgodnie z ustalong w skali $wiatowej praktyka, zwykle
przewiduja wynagrodzenie licencyjne obejmujace korzystanie z calego filmu, w tym
wszystkich sktadajacych sie nan wkiadow (wyjatkiem jest tu zazwyczaj muzyka poddana
tradycyjnie zbiorowemu zarzadzaniu), wliczajac §wiadczenia artystow wykonawcow. W
wielu krajach producent dzieli si¢ nastgpnie tymi wynagrodzeniami, w pewnej czg¢sci, z
przynajmniej niektorymi osobami, ktére wniosty wkiad tworczy lub artystyczno-wykonawczy
w powstanie filmu. Rozwiazania takie, istniejace takze w krajach o stabej ustawowej ochronie
artystbw wykonawcow filmowych (np. USA), wynikaja czgsto z praktyki producentow
uksztattowanej w relacjach z organizacjami artystow. Koszty ponoszone przez TVP na zakup
zagranicznych licencji na filmy, co obejmuje takze $wiadczenia artystéw wykonawcow, takze

S4 Znaczne.

Projekt Traktatu WIPO jest wigc istotny dla TVP. Z zainteresowaniem zapoznaliSmy
sie zarowno z projektem Traktatu, jak i projektem uzasadnienia zwigzania Polski tym

Traktatem (zwanego dalej Polskim Uzasadnieniem albo Uzasadnieniem).
Podzielamy dwie podstawowe tezy Uzasadnienia:

1) miedzynarodowa ochrona praw pokrewnych artystow wykonawcow jest

niekompletna i wymaga uzupelnienia;

2) ustawowa ochrona artystow wykonawcow w Polsce jest wyzsza niz wynikajaca z
projektu nowego Traktatu WIPO (a takze wyzsza niz standard ptynacy z innych konwencji
miedzynarodowych — tj. konwencji rzymskiej', TRIPS? i WPPT?, a nawet niz wynikajacy z

prawa UE i wyzsza niz w wielu rozwinigtych krajach $wiata).

Uwazamy jednak, ze z tych dwoéch trafnych tez, nie wynika prosty wniosek o

celowosci poparcia przez Polske Traktatu oraz jego ratyfikacji bez zadnych modyfikacji,

' Miedzynarodowa konwencja rzymska z 1961 r. o ochronie artystow wykonawcéw, producentéw fonogramow i
organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie 26.10.1961 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800.

? Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej, Dz.U. z 1996 r., Nr 32, poz.
143, zalacznik.

* Traktat WIPO z 1996 r. o artystycznych wykonaniach i fonogramach, Dz.U. z 2004, Nr 41, poz. 375.
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zastrzezen 1 oSwiadczen, oraz bez potrzeby dokonywania zmian w prawie polskim. W
sytuacji istnienia w Polsce znacznie wyzszego poziomu ochrony artystycznych wykonan, niz
wynikajacy z projektu Traktatu, jego wejscie w zycie wobec Polski oznaczatoby zasadniczo
udzielenie podmiotom obcym (spoza UE) w Polsce ochrony wedle prawa polskiego, a wiec
na poziomie wyzszym niz ten, z ktérego korzysta¢ beda polscy artysci wykonawcy w innych
krajach. Polska jest w duzo wigkszym stopniu importerem filméw (obejmujacych artystyczne
wykonania audiowizualne) niz ich eksporterem. W rezultacie bilans przyjecia przez Polske

Traktatu bez zastrzezen, oswiadczen i zmian w prawie krajowym, bylby niekorzystny.

Prowadziloby to do zwigkszenia obcigzen polskich uzytkownikéw na rzecz obcych
uprawnionych. Przynajmniej czgéciowo musiatoby to nastapi¢ kosztem polskich artystow
wykonawcow, w stopniu prawdopodobnie trudnym do skompensowania ich wplywami z
innych krajow. Wzrost obcigzen uzytkownikow na rzecz OZZ, juz obecnie w Polsce bardzo
wysokich, nie moze nastgpowaé w nieskonczonos¢, co uwzglednia polskie pr.aut. nakazujac
przy ustalaniu tabel wynagrodzen bra¢ pod uwagg kwote ogolnego obciazenia uzytkownikdéw
na rzecz OZZ (art.110" ust.2 pkt 2 pr.aut.). W sytuacji globalnego (procentowego lub
ryczattowo) ustalenia wynagrodzen, a taka jest praktyka TVP z OZZ artystow wykonawcow,
dana suma globalna podlegataby podzialowi, po rozszerzeniu ochrony na dodatkowe
podmioty obce, na wigksza ilo$¢ uprawnionych. Sumy przypadajace w podziale dla polskich

artystow bylyby zatem mniejsze.

W rezultacie uwazamy, ze nalezy ostroznie 1 z rozwaga przeanalizowac skutki
Traktatu. Beda one zaleze¢ nie tylko od samej tresci Traktatu, ale takze od liczby zwigzanych
nim panstw i1 od tego, jakie panstwa go ratyfikujg, jaki jest poziom ochrony w tych
panstwach, jakie zostang zgloszone zastrzezenia 1 o$wiadczenia, 1 przez ktére panstwa.
Dopiero ta wiedza umozliwi pelng oceng skutkéw Traktatu i podjecie ugruntowanej decyzji o
jego ratyfikacji, ewentualnym zgloszeniu zastrzezen lub os$wiadczen, i ewentualnym
wprowadzeniu w polskim prawie zmian znoszacych lub lagodzacych niekorzystne skutki
Traktatu w bilansie handlowym. Cze$¢ studiow i analiz, z uwagi na ich znaczenie dla wielu
panstw cztonkowskich (PC) Unii Europejskiej (UE), powinna by¢ dokonana na poziomie
instytucji UE. Z pewnoscia jednak, sytuacja w Polsce, z uwagi na wyzszy poziom ochrony
artystow wykonawcdw jest specyficzna, co wymaga szczegélnej ostroznosci, a takze

wyjasnienia partnerom europejskim tej specyfiki.



Przyktadu doglebnego i wszechstronnego rozwazenia skutkéw traktatu WIPO przed
ratyfikacja oraz przygotowania gruntu prawodawczego na jego przyjecie, dostarczaja prace w
UE 1 jej najwigkszych panstwach czionkowskich nad przyjeciem Traktatu WIPO w
artystycznych wykonaniach i fonogramach (WPPT): podpisanego przez UE (wdwczas
Wspolnoty Europejskie) 1 panstwa takie jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania czy
Wiochy - 20.12.1996 r., a ratyfikowanego 14.12.2009 r.* (ze skutkiem wejscia w zycie od
14.03.2010), czyli po 15 latach, a po ponad 8 latach od przyjecia dyrektywy 2001/29/WE
implementujacej] WPPT (i po 6 latach od daty jej wdrozenia do prawa PC).

Na obecnym etapie, w naszej ocenie, jest zdecydowanie przedwczesnie, by zakladaé
szybka ratyfikacj¢ Traktatu o wykonaniach audiowizualnych, a tym bardziej uczynienie tego
bez zastrzezen 1 o$wiadczen, jak tez uznawaé, ze nie spowoduje ona celowosci zmian w

prawie polskim.

W tej sytuacji uwazamy, ze obecne konsultacje nalezy odnie$¢ giéwnie do samego
projektu Traktatu, a w razie jego przyjecia, podja¢ doglebne studia i analizy nad jego
skutkami, a ewentualng decyzje co do zwigzania Polski poprzedzi¢ kolejnymi konsultacjami,
obejmujacymi m.in. zapytanie uczestnikow obrotu o celowo$¢ zastrzezen lub o$wiadczen,

oraz celowos¢ zmian w prawie krajowym.

1L UWAGI NA TLE PROJEKTU TRAKTATU.
Odnoszac sie do samego Traktatu chcemy zgtosi¢ nastgpujace uwagi.
1. Uwagi ogolne.

Projekt Traktatu oparty zostal na siatce terminologicznej konwencji rzymskiej oraz
WPPT. Powoduje to pewne rozbieznosci terminologiczne pomiedzy Traktatem a prawem UE
i w konsekwencji prawem PC UE, w tym Polski. Jest to szczegdlnie widoczne w ujgciu pojec
.nadawanie” (broadcasting) i ,komunikowanie publiczne” (communication to the public), a
takze ,,udostepnianie publiczne” do dostgpu w miejscu i czasie indywidualnie wybranym

(,,making available to the public”). Pojecie ,nadawania” w art.2 lit.c projektu Traktatu

! hip//www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty _id=20
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ograniczono do nadan bezprzewodowych (w tym satelitarnych), a pojecie ,.komunikowania
publicznego” z art2 litd obejmuje pierwotne nadania przewodowe, reemisje oraz
odtwarzanie publiczne.” W prawie UE pojecie ,.komunikowanie publiczne” ma charakter
zbiorezy i obejmuje zaréwno ,,nadawanie” — szeroko rozumiane (zaréwno przewodowe, jak i

6

bezprzewodowe), reemisj¢ oraz udostgpnianie publiczne®, a w kontekscie praw pokrewnych

takze odtworzenia publiczne’.

Traktat nie przyczyni si¢ do ujednolicenia terminologii w migdzynarodowym prawie
autorskim. Opiera si¢ cze$ciowo na terminologii uksztattowanej w czasie prac nad konwencja
rzymska, w zupelnie innej rzeczywistosci technologicznej, w ktérej nadawanie byto
utozsamiane z emisjami bezprzewodowymi. Rozumiemy, ze taka sytuacja jest wynikiem
pigtrowego przyrastania konwencji miedzynarodowych, polegajacego na przyjmowaniu
kolejnych bez rewidowania wezesniejszych. Uwazamy, ze réznice terminologiczne nalezy
odnotowa¢ i uwzgledni¢ je w ocenie skutkdéw, przyjmujac jednoczesnie zalozenie, ze

terminologia przyjeta w prawie polskim i w prawie UE nie wymaga zmiany.

2. Zasada asymilacji (traktowania narodowego) i wyjatki (wzajemno$¢ materialna).

* Nalezy zauwazy¢, ze polskie ttumaczenie definicji ,,komunikowania publicznego” z art.2 lit.d Traktatu jest nie
do konca precyzjne. O ile popieramy postuzenie si¢ pojgciem ,komunikowanie publiczne”, o tyle zamiast ,,...
publicznego przekazywania na wszelkiego rodzaju nosnikach nieutrwalonych artystycznych wykonan [ub
artystycznych wykonan ze zbiorow audiowizualnych w jakikolwiek inny sposéb niz nadawanie” [podkreslono

problematyczne fragmenty], powinno by¢: ,,...publicznego przekazywania w jakikolwiek sposcéb, inny niz
nadawanie, artystycznych wykonan nieutrwalonych lub utrwalonych audiowizualnie [ewentualnie dostownie:
utrwalonych w utrwaleniu audiowizualnym] ...”. W naszej ocenie takie ttumaczenie lepiej odpowiadatoby tresci

art.2 lit.d w wersji oryginalnej (analize oparto na tekscie angielskim, francuskim i rosyjskim), a takze polskiemu
oficjalnemu tlumaczeniu (poprawnemu) zblizonej definicji w art.2 lit.,g WPPT (Dz.U. z 2004 r., Nr 4, poz. 375).
Takze w drugim zdaniu art.2 lit.d jest w polskim ttumaczeniu niescisto$¢, polegajaca na odnoszeniu sig zwrotu
,»W sposob akustyczny ...” zgodnie z regutami jezykowymi do wyrazu ,,utrwalonych”, a nie — jak powinno by¢

do ,,publiczne odtwarzanie”. Problem mozna usuna¢ dodajac wyraz ,,dokonywane” przed wyrazami ,,w sposob”.

% Art. 3 dyrektywy 2001/29/WE z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw prawa autorskiego
i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Co do wyktadni pojecia komunikowania publicznego z
art.3 ust.1 dyrektywy — por.: wyrok ETS z 07.12.2006, C-306/05, SGAE v. Rafaels Hoteles, oraz wyrok TSUE z
04.10.2011, sprawy C-403/08 i C-429/08, FAPL v. QC Leisure, Karen Murphy i in.

7 Art.8 ust.2 dyrektywy 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (tekst ujednolicony); pierwotnie art.§ ust.2
dyrektywy 92/100/EWG. Por. tez: wyrok TSUE z 15.03.2012, C-135/10, SCF v. M.Del Corso; wyrok TSUE z
15.03.2012 r., C-162/10, PPL v. Irlandii.



Projekt Traktatu opiera si¢ na zasadzie asymilacji (art.4 ust.1), ktéra obejmuje
wszelkie uprawnienia okreslone Traktatem z wyjatkiem nadawania (bezprzewodowego) i
komunikowania publicznego (bez udostepniania publicznego na zadanie), gdzie dopuszcza sie
stosowanie przez Pafstwa-strony wzajemnosci materialnej (art.4 ust.2 w zw. z art.11 ust.1-2).
Asymilacja bylaby wylaczona w razie zgloszenia przez Panstwo strone zastrzezen
dopuszczonych art.11 ust.3 (art.4 ust.3). Rozwigzanie takie, czeSciowo (art.4 ust.3 w zw. z
art.11 ust.3) zblizone do przyjetego w art.4 ust.2 w zw. z art.15 ust.3 WPPT, nie jest jednak
catkowicie jasne. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy art.4 ust.2 przewiduje automatyczng
wzajemnos¢ materialng, czy tez ze strony Panstwa chcacego ja stosowac potrzebne sa jakies
dodatkowe dziatania (np. wzmianka w instrumencie ratyfikacji lub akcesji, przepis w prawie

krajowym). Kwestia ta mogtaby by¢ wyjasniona np. w Uzgodnionych O$wiadczeniach.

Zdecydowanie popieramy przewidziang w art.4 ust.2 i 3 wzajemno$¢ materialng w
obliczu istniejacych réznic w prawie krajowym w zakresie poziomu ochrony artystow

wykonawcdw w zakresie nadan i komunikowania publicznego (w rozumieniu Traktatu).

Nie rozwigze to jednak samo w sobie w peilni probleméw zwigzanych z tymi
roznicami, a w odniesieniu do Polski - ze znacznie wyzszym poziomem ochrony
artystycznych wykonan audiowizualnych, przejawiajacym si¢ w szczegdlnosci w prawie do
wynagrodzenia z art.70 ust.2' pr.aut. Jezeli bowiem w panstwie X artysci wykonawcy maja
ustawowo przyznane wylaczne prawo nadawania i komunikowania publicznego, oraz
panstwo to korzysta z jakiej$ postaci ustawowego przekazania praw na rzecz producenta
audiowizualnego z art.12 zd.1 Traktatu (co w wigkszosci panstw bedzie mialo miejsce),
wowczas Panstwo X zapewnia teoretycznie ochrong artystom w zakresie nadan 1
komunikowania publicznego, cho¢ w praktyce koncentruje prawa w reku producenta. Jezeli w
panstwie Y (tak jak w Polsce) istnieje niezbywalne prawo do wynagrodzenia artystow
wykonawcow z tytutu nadawania filmow, watpliwe jest, czy wobec wykonan w filmach z
panstwa X art.4 ust.2 Traktatu znajdzie automatyczne zastosowanie. Wydaje si¢ raczej, ze
Panstwo Y powinno wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktéra niezbywalne prawo do
wynagrodzenia dla artystéw wykonawcéw w filmie stuzy podmiotom obcym na zasadzie

wzajemnosci (z czego nalezaloby jednak wytaczyé podmioty z panstw UE). W polskim



prawie istnialy juz precedensy tego typu wzajemnosci w odniesieniu do czasu ochrony®.
Podobne rozwigzanie mozna by wprowadzi¢ w art.70 pr.aut..’ Jezeli zas rozwazane bytoby
wprowadzenie niezbywalnego prawa do wynagrodzenia dla artystow filmowych w UE'Y,
wowczas nalezatoby w instrumencie europejskim zastrzec zasade wzajemnosci wobec

podmiotéw obcych, tak jak to uczyniono w dyrektywie o droit de suite.'!

Reasumujac, obecne brzmienie art.4 ust.2 projektu Traktatu sklania do wniosku, ze
Polska powinna zadba¢ o zastrzezenie wzajemnosci wobec podmiotéw obcych (spoza UE) w
zakresie stosowania niezbywalnego prawa do wynagrodzenia w odniesieniu do nadan i
publicznego komunikowania — w rozumieniu Traktatu, czyli odtworzen (w tym wyswietlen)

publicznych, nadan i reemisji*? — w rozumieniu prawa polskiego.

Kolejng istotng kwestig jest to, ze przewidziana w art.4 ust.2-3 Traktatu wzajemnosé
materialna ograniczona jest tylko do praw z art.11 — tj. do nadawania i publicznego
komunikowania. Poza tym zakresem sg inne prawa przewidziane Traktatem w tym prawa:
zwielokrotniania (art.7), wprowadzania do obrotu (art.8), najmu (art.9) i udostepniania
publicznego na zadanie (art.10). Oznacza to obowigzek stosowania do nich pelnej asymilacji

(art.4 ust.l w zw. z arg. a contrario z art.4 ust.2 i 3, oraz art.11 ust.3)."> Prawo europejskie

S Art.124 ust3 praut. w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 1994 r., Nr 24, poz.83), ktéry obowigzywat do
22.07.2000 r., przewidywat stosowanie przepisu przejsciowego (art.124 ust.1 pkt 3) o retroaktywnosci (odzyciu)
ochrony na podstawie ustawy do utwordéw obywateli obcych stale zamieszkatych za granica pod warunkiem
wzajemnosci. Rozwigzanie to opierafo si¢ na art.7 ust.8 i art.18 ust.2-4 konwencji bernenskiej.

? Przepis taki (art.70 ust.2?) moglby brzmie¢: ,, Artysci wykonawcy bedacy obywatelami obcymi zamieszkalymi
na stale za granicq, = wylqczeniem 0séb, o ktérych mowa w art. 90 pkt 1', uprawnieni sq do wynagrod=enia, o
ktorym mowa w ust.2' pkt 1, pkt 2 - w zakresie odtwarzania publicznego, oraz pkt 3, pod warunkiem
wzajemnosci.” Rozwigzanie to oparte jest na zalozeniu, ze art.4 ust.2 projektu Traktatu nie uleglby zmianie, co
proponujemy dalej. Jezeli dosztoby do proponowanego przez nas rozszerzenia art.4 ust.2 Traktatu, wodwczas
nowy ustep w art.70 pr.aut. moégtby dotyczy¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w calym art.70 ust.2'.

' pomyst taki Komisja Europejska objeta niedawno konsultacjami w ramach Zielonej Ksiegi o dystrybucji
utworow audiowizualnych w Internecie w UE, KOM (2011)427 — pytanie 18 (s. 19 polskiej wersji dokumentu):
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/201 [/audiovisual/green_paper COM2011 427 pl.pdf

" Art.7 dyrektywy 2001/84/WE z 27.09.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki. Rozwiazanie to oparte jest na art.14'™ ust.2 konwencji bernenskiej.

'* Aktualnie przewaza poglad, ze art.70 ust.2' pkt 3 pr.aut. nie obejmuje reemisji. Por. uchwata sktadu 7 sedzidow
SN z25.11.2008, 111 CZP 57/08.

¥ Z ewentualnym wylaczeniem rozwiazan przejéciowych zgodnie z art.19 ust.2 projektu Traktatu, o czym dale;j.
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przyznaje tymczasem artystom wykonawcom niezbywalne prawo do wynagrodzenia w
zakresie najmu filmu'®. Prawo to na podstawie Traktatu objete zostanie petna asymilacja w
UE na rzecz artystow obcych i to nawet, jezeli panstwo pochodzenia korzysta z mozliwosci
ograniczenia prawa najmu zgodnie z art.9 ust.2 Traktatu (w efekcie udzielajac ograniczone;
ochrony artystom z UE). To samo dotyczyloby ewentualnego wprowadzenia w UE
niezbywalnego prawa do wynagrodzenia z tytutu udost¢pniania na zadanie, a pomyst taki
Komisja Europejska poddata konsultacjom w Zielonej Ksiedze o utworach audiowizualnych
on-line. Zreszta sam projektu Traktat przewiduje wyraznie takg mozliwos$é¢ (art.12 zd.3 in
Jfine). Istotne skutki wystapityby na gruncie prawa polskiego, ktére (co prawda, nie obejmujac
tym udostgpniania na zadanie) przyznaje artystom wykonawcom niezbywalne prawo do
wynagrodzenia nie tylko z tytulu wyswietlania w kinach, publicznego odtwarzania i
nadawania (art.70 ust.2' pkt 1, pkt 2 in fine i pkt 3 pr.aut. - co mogloby byé objete
wzajemnoscig materialng z art.4 ust.2 i 3 Traktatu), ale takze z tytulu najmu i niektorych
postaci reprodukowania (art.70 ust.2' pkt 2 i pkt 3 pr.aut.). W zakresie tych ostatnich dwoch
pol Traktat uruchomitby zasade asymilacji, co oznaczatoby koniecznos¢ objecia ochrona
podmiotow obcych, niezaleznie od tego, czy w ich prawie krajowym istnieje niezbywalne

prawo do wynagrodzenia, z ktérego mogliby korzysta¢ artysci polscy.

Uwazamy wigc, ze — z punktu widzenia Polski, ktéra hojnie przyznaje niezbywalne
prawo do wynagrodzenia artystom filmowym (podobnie — ale w waskim zakresie
ograniczonym do najmu — UE), zakres wzajemnosci materialnej w art.4 ust.2 i 3 Traktatu

zostal ujety zbyt wasko. Celowe byloby poszerzenie zakresu dopuszczalnej wzajemnosci

materialne] w art.4 ust.2 o niezbywalne prawo do wynagrodzenia przyznane w prawie

krajowym zgodnie z art.12 zd.3 w odniesieniu do jakichkolwiek praw objetych traktatem.'”

Byloby to rozwiazanie porownywalne z droit de suite na gruncie konwencji bernenskiej

(art.14*" ust.2). Sprzyjatoby ono réwnowadze miedzynarodowej w sytuacji wprowadzenia w

" Art.5 dyrektywy 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczania oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona); poprzednio: art.4
dyrektywy 92/100/EWG z 19.11.1992 1.

> Rozwiazanie takie mogtoby przyktadowo przybra¢ nastepujacy ksztalt. W art.4 ust.2 nalezatoby doda¢ zdanie
drugie: Dotyczy to odpowiednio innych praw przyznanych niniejszym Traktatem, wylqcznie w zakresie, w kiorym
Umawiajqca sie Strona przewiduje w swoim ustawodawstwie dla artysty wykonawcy niezbywalne prawo do
wynagrod=enia za korzystanie z audiowizualnego artystycznego wykonania zgodnie z art. 12 zdanie 3.
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niektorych krajach niezbywalnych praw do wynagrodzenia artystéw filmowych. W braku

takiego rozwigzania Traktat bedzie zniechecat do stosowania konstrukcji takich praw.

Jezeli rozwigzanie takie okazaloby si¢ niemozliwe, konieczne bedzie rozwazenie
innych srodkéw na gruncie prawa UE i prawa krajowego, poprzedzajacych zwigzanie sie
Traktatem, w tym ocena celowosci utrzymywania szerokiego ustawowego prawa do
niezbywalnego wynagrodzenia dla artystéw filmowych, ktére mogtoby — zgodnie z art.12

zd.3 Traktatu — by¢ przeksztatcone w obligatoryjne rozwigzanie kontraktowe.
3. Prawa osobiste.

Projekt Traktatu w art.5 w sposéb zblizony do rozwigzania z art.5 WPPT reguluje
ochrong praw osobistych artystow wykonawcow w zakresie prawa do autorstwa wykonania
oraz prawa do integralno$ci. Rozwiazanie takie, jak trafnie zauwaza Polskie Uzasadnienie,
zblizone do istniejacego w prawie polskim, nie budzi zastrzezen, o ile zapewnione zostanie
uwzglednienie specyfiki wykonan audiowizualnych, z natury zbiorowych (co wpltywa na
mozliwoscl 1 sposdb podawania autorstwa danego artysty) i z natury podlegajacych pewnym
przeksztalceniom czy modyfikacjom w fazie produkcji oraz eksploatacji. W eksploatacji
telewizyjnej dotyczy to zwlaszcza stosowania dubbingu lub lektora (tzw. voice over),
audiodeskrypcji, napisow, a takze roznych dopuszczonych prawem medialnym form
umieszczania przekazéow handlowych. Zakres mozliwych 1 stosowanych ingerencji moze
poszerzy¢ si¢ wraz z rozwojem telewizji hybrydowej. Wszystkie te i inne aspekty normalnego
korzystania z filmoéw powinny by¢ traktowane jako dopuszczalne. Dlatego popieramy
Uzgodnione Oswiadczenie do art.5. W naszej ocenie mogloby ono by¢ jeszcze rozbudowane

o przyktady odpowiadajace specyfice przekazu telewizyjnego i Internetowego.
4. Prawo nadawania i komunikowania publicznego.

Zgodnie ze standardem wynikajacym z konwencji rzymskiej (art.7 ust.1 lit.a), TRIPS
(art.14 ust.l zd.2), WPPT (art.6 pkt (i)) oraz prawa europejskiego — prawo nadawania
(bezprzewodowego) i komunikowania publicznego (czyli nadawania przewodowego, reemisji
i odtwarzania publicznego) ujete zostalo jako obligatoryjne prawo wylaczne tylko w
odniesieniu do nadan na zywo (nieutrwalonych artystycznych wykonan), z wyjatkiem nadan
lub odtworzen publicznych wtérnych (dokonywanych z nadan pierwotnych) — art.6 pkt (i)

Traktatu. W pozostalym zakresie prawo nadawania i komunikowania publicznego
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audiowizualnych artystycznych wykonan jest prawem fakultatywnym, co oznacza ze
Panstwo-Strona moze je przyznaé jako prawo wylaczne (w powigzaniu z przekazaniem na
rzecz producenta lub bez), prawo do wynagrodzenia albo nie przyznawaé go w ogoéle lub w
pewnym zakresie (art.11). Jest to rozwigzanie elastyczne, dostosowane do standardu
migdzynarodowego i pozostawiajace Panstwom znaczng swobodg. Zasluguje ono wigc na

poparcie.

Jednoczes$nie uswiadamia ono ponownie, ze stan prawny istniejacy w Polsce, co
trafnie zauwaza Polskie Uzasadnienie, daleko wykracza poza standard mig¢dzynarodowy 1
europejski. W polskim prawie artysta wykonawca ma wylaczne prawo nadawania,
reemitowania i odtwarzania publicznego nie tylko w odniesieniu do nieutrwalonych wykonan,
ale takze wobec wykonan utrwalonych, z wyjatkiem tych na wprowadzonych do obrotu
egzemplarzach, gdzie przystuguje mu prawo do wynagrodzenia (art.86 ust.1 pkt 2 lit.c oraz
ust.2 pr.aut.). Ochronge w tym zakresie przyznano wstecz. W rezultacie w praktyce istnieje
wiele problemow z korzystaniem z wykonan. W ocenie TVP niezbgdne jest zréwnowazenie
wysokiego standardu ochrony w Polsce, mechanizmami ulatwiajacymi legalne korzystanie z
polskiego dorobku, zwlaszcza archiwalnego, takimi jak rozszerzony zbiorowy zarzad czy
ograniczone licencje ustawowe. Kwesti¢ te sygnalizowaliSmy w stanowisku w sprawie
projektu dyrektywy o utworach osieroconych. Uwazamy, ze w odniesieniu do archiwalnych
produkeji radiowo-telewizyjnych niezbedne jest wprowadzenie odpowiedniego rozwiazania
ustawowego.'® Szczegdlnie wiele probleméw istnieje przy korzystaniu z archiwalnych
pozycji Teatru Telewizji, ktére — ze szkoda dla interesu publicznego — pozostajg praktycznie
nieeksploatowane w zakresie nowych mediéw. Jest to osobna kwestia, ktérg chcemy

zasygnalizowaé wskazujgc na potrzebg inicjatyw w tym zakresie.
5. Przekazanie praw.

Klauzula dotyczaca przekazania praw (art.12 traktatu) ujeta zostata szeroko I
elastycznie. Rozwiazanie takie jest potrzebne. Na jego tle art.87 pr.aut. rysuje si¢ jako
nieadekwatny. Przepis ten niepotrzebnie ogranicza zakres praw nabywanych przez producenta
do pél eksploatacji znanych w chwili zawarcia umowy. Rodzi to trudnosci ze starszymi

filmami. Ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji przyznania

' Dopuszczalnos¢ takiego rozwiazania wspiera posrednio art.19 ust.4 projektu Traktatu.
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artystom wykonawcom prawa do wynagrodzenia w art.70 ust.2' pr.aut., a takze roszczenia o
podwyzszenie wynagrodzenia z art.44 w zw. z art.92 pr.aut. Producent filmu, takze w
interesie jego twoércéw i wykonawcdw, musi mie¢ zapewniong mozliwos$¢ niezakloconej
eksploatacji filmu, takze w razie pojawienia sie nowych pél eksploatacji. Uwazamy wigc, ze
prace nad Traktatem powinny stanowi¢ impuls do zmiany art.87 pr.aut. przez usunigcie

wyrazdw ,,znanych w chwili zawarcia umowy”.
6. Czas trwania ochrony.

Traktat przewiduje 50-letni czas trwania ochrony artystyczny wykonan
audiowizualnych (art.14), przy mozliwosci istotnego ograniczenia skutkéw tego rozwiazania
przez ograniczenie lub wytaczenie ochrony obcych artystycznych wykonan istniejacych w

chwili wejscia w zycie Traktatu wobec danego panstwa (art.19 ust.2).

W ostatnim czasie doszlo zas do przyjecia kontrowersyjnej i konsekwentnie
krytykowanej przez wielu, w tym TVP, dyrektywy zmierzajacej do wydiuzenia w UE czasu
trwania ochrony fonograméw i utrwalonych na nich artystycznych wykonan do 70 lat i to z
nieograniczong retroaktywnos’ciat.17 Projekt Traktatu stanowi kolejny argument wskazujacy na
ekscesywny charakter tego rozwigzania. Bedzie ono prowadzi¢ do bezzasadnego
roznicowania czasu ochrony wykonawcow muzycznych i innych, przy niejasnosci co do
zakresu roznych kategorii wykonan. W naszej ocenie powinno to sktania¢ do ponownego
przemyélenia celowosci wydluzenia ochrony niektérych praw pokrewnych i rozwazenia
uchylenia tych rozwigzan zanim zostana implemen‘[owane.18 W zamian mozna rozwazy¢
wzmocnienie ochrony artystéw wykonawcow, w tym w relacji do producentéw fonogramow,

w ramach istniejacej 50-letniej ochrony.

"" Dyrektywa 2011/77/UE z 27.09.2011 r. dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

'¥ Nie bylby to pierwszy przypadek rozwazania uchylenia dyrektywy z zakresu prawa autorskiego albo jej
czgsei. W 2005 r. sama Komisja Europejska w dokumencie roboczym zawierajacym pierwsza ocene dyrektywy
96/9/WE o ochronie prawnej baz danych, jako 2 z 4 opcji wskazata uchylenie dyrektywy albo uchylenie jej
czesci dotyczacej ochrony sui genesis baz danych. Por. dokument Komisji z 12.12.2005, s. 25-27:

hitp://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report en.pdf

Nie zdecydowano sie na taki krok, m.in. ze wzgledu na to, ze dyrektywa zostata implementowana do prawa

krajowego PC.
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7. Przepisy przejSciowe.

Traktat w art.19 ust.2 pozwala na ograniczenie lub wylaczenie retroaktywnosci jego
stosowania rozumianej jako objecie ochrona takze artystycznych wykonan audiowizualnych z
innych panstw stron, istniejacych juz w dniu jego wejscia w zycie wobec danego panstwa, a
utrwalonych do 50 lat wstecz (art.19 ust.1 w zw. z art.14). Zastosowanie takiego ograniczenia
lub wylaczenia retroaktywnosci umozliwia wzajemnosc materialna wobec panstwa, ktore je
zastosowato. Rozwigzanie z art.19 ust.2 projektu moze stuzy¢ zminimalizowaniu i roztozeniu
w czasie obciazen wynikajacych z Traktatu. Dotyczy to zwlaszcza panstw, takich jak Polska,
przyznajacych ochrong dalej idaca niz Traktat. Celowe moze by¢ rozwazenie skorzystania
przez Polske z mozliwosci wynikajacych z art.19 ust.2 Traktatu. Bedzie to uzasadnione
zwlaszcza w razie utrzymania waskiego zakresu zasady wzajemnosci materialnej z art.4 ust.2,

wbrew wezesniej przedstawionym przez nas propozycjonl.

Poprze¢ nalezy takze dopuszczalnosc uregulowan przejsciowych z art.19 ust.4.
Uregulowania takie moga by¢ konieczne w zakresie umozliwienia kontynuacji korzystania z
uprzednio stworzonych utworéw i artystycznych wykonan utrwalonych w audycjach
radiowych lub telewizyjnych, a zwlaszcza Teatru Telewizji w zakresie nowych mediow, t.

udostepniania na zadanie, z zastrzezeniem prawa do wynagrodzenia.

L.  WNIOSKIL

1. Projekt Traktatu stanowi probe uzupelnienia migdzynarodowej ochrony artystycznych
wykonan. Zawarte w nim rozwigzania stanowia wyraz dazenia do pogodzenia
dotychczasowych uregulowan miedzynarodowych z zakresu ochrony artystycznych
wykonan, z potrzebg nowoczesnej ochrony artystéw filmowych, a jednoczesnie ze
zlozonym i zrdznicowanym statusem artystycznych wykonan audiowizualnych w
ustawodawstwach krajowych i praktyce obrotu. Projekt Traktatu cechuje si¢ znaczng
elastycznoscig 1 pozostawia panstwom pewien obszar swobody w zakresie zwigzania
sie jego postanowieniami. Nie zawsze jednak zawiera rozwiazania pozwalajgce w
peti zréwnowazy¢ relacje miedzy panstwami, z ktorych tylko niektore przyznajg
ochrone artystom filmowym na poziomie znacznie Wyzszym niz wynikajacy z

Traktatu, a zwlaszcza przez zagwarantowanie im niezbywalnego prawa do
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wynagrodzenia. Dla  takiego zréwnowazenia celowe byloby  poszerzenie
dopuszczalnosei stosowania wzajemnosci materialnej przewidzianej w art.4 ust.2, w
odniesieniu do niezbywalnego prawa do wynagrodzenia takze z innego tytulu niz

nadawanie i komunikowanie publiczne.

Polska udziela ochrony artystycznym wykonaniom audiowizualnym pod wieloma
wzgledami na poziomie wykraczajacym poza projekt Traktatu. Dotyczy to zwlaszcza
regulacji z art.70 ust.2! pr.aut. Nie oznacza to jednak bezproblemowosci zwigzania
Polski Traktatem, lecz przeciwnie — zwigzanie takie moze rodzi¢ powazne
konsekwencje w zakresie obciazenia polskich uzytkownikow, co moze negatywnie

rzutowad takze na wynagrodzenia polskich artystow.

W tej sytuacji, w razie przyjecia Traktatu na konferencji dyplomatycznej, konieczne
bedzie przeprowadzenie dodatkowych studiow i analiz, co do skutkow zwiazania
Polski Traktatem, w celu wypracowania optymalnego zakresu tego zwigzania, zZ
uwzglednieniem mozliwo$¢ postuzenia = sig zastrzezeniami 1 o$wiadczeniami

przewidzianymi w Traktacie.

Konieczne moze byé rozwazenie zmiany uregulowania z art.70 ust.2' praut. w
obecnym ksztatcie. Traktat powinien takze zacheci¢ do zmian w art.87 ustawy w celu
zapewnienia producentowi mozliwosci korzystania z utworu audiowizualnego takze

na nowych polach eksploatacji.

Komplikacje zwiazane z istnieniem W Polsce wyzszego poziomu ochrony
artystycznych wykonan audiowizualnych, w obliczu perspektyw udzielenia tej
ochrony podmiotom obcym, skfaniaja do refleksji nad celowodcig utrzymywania
takiego poziomu ochrony, w szczegblnosci w sytuacji, gdy nie jest on wymagany
przez prawo UE. Podtrzymanie takiego poziomu ochrony wymaga zrownowazenia
ustawowymi mechanizmami utatwiajacymi korzystanie w zakresie nowych mediow z
istniejacego repertuaru, a zwlaszcza w odniesieniu do korzystania przez publiczne

media z materiatéw zgromadzonych w ich archiwach, w tym Teatru Telewizji.
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STANOWISKO
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich

w kwestii projektu Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych

W imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich w odpowiedzi na pismo Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dn. 27 kwietnia 2012 r. niniejszym przedstawiam uwagi SFP do projektu
Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych, ktéry ma by¢ przedmiotem
Konferencji Dyplomatycznej w Pekinie w dn. 20 — 26 czerwca 2012 r. (dalej: ,Projekt Traktatu
WIPO”)

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze petne ustosunkowanie sie do Projektu Traktatu WIPO
jest utrudnione z uwagi na brak zawarcia w projekcie postanowien dotyczacych jezyka oficjalnego
aktu. Pomiedzy przedifozong wersjg polskojezyczng, a tekstem Projektu Traktatu WIPO w wersji
angielskiej (dostepnym na stronie www.wipo.int) zachodzg za$ pewne, niemozliwe do
jednoznacznego rozstrzygniecia rdznice. Jedng z najistotniejszych jest rozbieznos$¢ w zakresie definicji
publicznego komunikowania (art. 2 lit. d), ktéra w polskiej wersji jezykowej odwotuje sie do pojecia
#Zbioréw audiowizualnych” nie znanego jezykowi prawniczemu. Tymczasem wersja angielska mowi w
tym miejscu o artystycznych wykonaniach utrwalonych w formie audiowizualnego utrwalenia
(wperformance fixed in an audiovisual fixation”). Majac to na uwadze, SFP na potrzeby niniejszego
Stanowiska przyjmuje, iz jezyki oficjalne Projektu Traktatu WIPO bedg ustalone w sposéb analogiczny
do art. 32 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach. A zatem w razie watpliwosci
co do polskiego ttumaczenia, bedg one rozstrzygane w oparciu o angielski tekst Projektu Traktatu
WIPO.

Majgc na uwadze powyisze, SFP na tle Projektu Traktatu WIPO oraz przedstawionego przez MKiDN
uzasadnienia dla zwigzania RP powyzszym traktatem (dalej: ,Uzasadnienie”) podnosi, co nastepuje:
1. Przede wszystkim, SFP nie podziela stanowiska MKIDN, iz polskie prawo spetnia wszelkie
zatozenia i standardy wyznaczone przez Projekt Traktatu WIPO. Co wiecej, uwzgledniajac treéé
przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,PrAut”),
w przypadku zapowiedzianego w Uzasadnieniu (str. 6) braku zgloszenia zastrzezer i notyfikacji,
nowelizacja polskiego prawa jest nieodzowna. Wskazuje na to — posrednio - juz sama tresé
Uzasadnienia (str. 4). Nalezy bowiem podkresli¢, ze faktycznie Projekt Traktatu WIPO zezwala
Paristwom — Stronom na wprowadzenie przepisow takich jak art. 86 ust. 1 pkt 2 lit c. w zw. z art. 86
ust. 3 PrAut, niemniej jednak bezwzglednie wymagane jest w takim przypadku ztozenie notyfikacji
Dyrektorowi Generalnemu WIPO (art. 11 ust. 2 Projektu Traktatu WIPO). Przyjecie powyzszego
Traktatu bez takiej notyfikacji doprowadzitoby zatem do niezwykle szkodliwych konsekwencji dla

obrotu.
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2. Polska ustawa prawnoautorska jest nadto niespdjna z Projektem Traktatu WIPO w zakresie
praw osobistych artystow wykonawcéw, a konkretnie prawa do wskazania jako autora wykonania.
Faktem jest, ze polska ustawa zawiera otwarty katalog débr osobistych artysty wykonawcy. Niemniej
jednak zakres wskazania jako wykonawcy oraz wyjgtkéw od oznaczenia zostat w ustawie doktadnie
sprecyzowany (art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. a PrAut). Zakres wytgczeri od obowigzku oznaczenia jako
wykonawcy w polskiej ustawie jest zas znacznie szerszy, niz przewiduje to odpowiednie
postanowienie Projektu Traktatu WIPO (art. 5 ust. 1 pkt i), gdyz umozliwia pominiecie oznaczenia,
gdy jest to zwyczajowo przyjete. Projekt Traktatu WIPO zezwala za$ na takie pominiecie wytacznie,
gdy jest ono spowodowane sposobem korzystania z artystycznego wykonania. Nie mozna zatem
powiedzie¢, ze polska ustawa speinia w tym zakresie standard traktatowy. Niemniej jednak przepis
polskiej ustawy — jako bardziej precyzyjny — nie powinien by¢ nowelizowany na rzecz brzmienia
zawartego w Projekcie Traktatu WIPO. W zwigzku z tym SFP uwaza, iz istnieje potrzeba zgloszenia
zastrzezen w tym zakresie.

3. Najistotniejsze watpliwoéci w Projekcie Traktatu WIPO - w kontekscie jego ewentualnego
przyjecia przez RP - rodzi jednak tres¢ art. 12 Projektu. Mimo, iz postanowienie to ma charakter
fakultatywny, zakreéla ono ramy dla dziatania legislacyjnego Parfistw — Stron. Konstrukcja przyjeta w
art. 87 PrAut, a wigc domniemania przeniesienia catosci praw przez artyste wykonawce na
producenta nie jest spéjna z pierwszym akapitem art. 12 w wersji, przedstawionej przez MKiDN.
Stanowi on bowiem, ze zgoda artysty wykonawcy i jej zakres winny by¢ wskazane w umowie. Nalezy
za$ podkredlic, ze art. 87 PrAut — jako jeden z nielicznych przepiséw - w niezmienionej formie
obowigzuje od dnia uchwalenia ustawy prawnoautorskiej z 1994 r. W zwigzku z tym na jego tle
upowszechnita sig praktyka akceptowana przez wszystkie zainteresowane strony i nie powinna ona
by¢ modyfikowana. Wprawdzie wersja anglojezyczna Projektu Traktatu WIPO w zakresie art. 12 ma
inne brzmienie, ktore jest zblizone do obowigzujacego art. 87 PrAut. ,niemniej jednak, jak zostato
wskazane powyzej, na chwile obecng SFP nie uzyskata informacji odnosnie jezykdw oficjalnych
Traktatu. Jezeli zatem polska wersja jezykowa miataby mieé charakter wigzacy, z uwagi na powyiszg
niesp6jnos¢ z trescig art. 87 PrAut, bytaby ona niemozliwa do zaakceptowania.

Reasumujac , SFP uznaje, iz zapowiadane przyjecie Projektu Traktatu WIPO bez zastrzeier i
notyfikacji bedzie miato niezwykle negatywne skutki dla przemystu audiowizualnego w Polsce ,
takze w zakresie honorowania praw cudzoziemcéw. W sytuacji jezeli przediozony, polski tekst
Projektu Traktatu WIPO, miatby by¢ tekstem wigzacym, ze wzgledu na kwestie wskazang powyzej,

przyjecie Traktatu w wersji wymuszajacej modyfikacje normy z art. 87 PrAut bytoby niemozliwe do
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Stanowisko Zwigzku Artystow Scen Polskich w sprowie uzgodnionego
w 2011 r. projektu Trokictu o artystycznych wykonaniach audiowizualnych
Swiatowe] Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) przed wznowieniem
Konferencji Dyplomatycznej w Pekinie w 2012 +.

Zwiazek Artystow Scen Polskich pozytywnie opiniuje przedtozony do konsultacii spolecznej projekt
Traktatu o artystycznych wykonaniach audiowizualnych Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej
i wnioskuje aby RP glosowata za jego przyjeciem podczas wznowionej Konferencji Dyplomatyczne Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, ktora ma sie odby¢ w Pekinie w biezacym roku. ZASP czynnie uczestniczyt
w ostatnich latach (przy udziale naszych ekspertow i przedstawicieli — zaréwno bezposrednio, jak tez za
posrednictwem Miedzynarodowej Federacji Aktoréw [FIM] oraz Migdzynarodowe Federacji Muzykéw [FIM]
i EAEA [Europejskiego Porozumienia Organizacji Twoérczych Sztuki i Rozrywki] oraz Komitetéw Dialogu
Spolecznego UE w sektorze audiowizualnym i w sekforze zywego spektaklu) w licznych spotkaniach
dyskusyjnych oraz w pracach redakcyjnych nad nieuzgodnionymi w 2000 roku postanowieniami Traktatu.

Ustosunkowywalismy sie wielokrotnie do kolejnych kompromisowych propozycii redakcji spornych
postanowien traktatu i zgtaszaliémy nasze wiasne uwagi i propozycie do nich w trakcie spotkan konsultacyjnych
oraz prac grup roboczych poswigconych temu Traktatowi, ktorego brak stanowi do chwili obecnej istotng luke w
systemie miedzynarodowej ochrony praw autorskich i pokrewnych do utworéw audiowizualnych, ktorych
znaczenie ilociowe oraz jako$ciowe stale rosnie w migdzynarodowym obrocie utrwalen przedmiotow praw
wlasnosci intelektualne;.

Z satysfakcjg przyjelismy zatem uzgodnienie spornych artykutéw tego Traktatu w wyniku diugich
negocjacji i zawartego kompromisu przedstawicieli panstw, ktore wczesnigj nie wyrazaly zgody na kolejne
proponowane jego redakcje. Faktem jest, iz zdecydowana wigkszoéé spornych kwestii regulowanych w tym
Traktacie zostala istotnie wczesniej pozytywnie dla wspotautorow i artystow wykonawcow dziet audiowizualnych
uregulowana w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie umniejsza to jednakze istotnego
znaczenia tego Traktatu dla polskich tworcow i producentow audiowizualnych utrwalen oraz ich uzytkownikow.

Zawarcie w przedmiotowe] migdzypanstwowej umowie WIPO uzgodnionych postanowien
gwarantujacych translacyjny tryb przenoszenia na producentdw praw wspolautorow i artystow wykonawcow do
utrwalen audiowizualnych na roznych no$nikach chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi dziet jak
réwniez ich artystycznych wykona oraz stosowne, godziwe ich wynagradzanie za eksploatacje owych utrwalen
na roznych polach jest waznym krokiem na drodze do zapewnienia takze skutecznej ochrony tych praw w obrocie
miedzynarodowym oraz do statuowania analogicznej ochrony w prawie krajowym panstw stron Traktatu, ktore
takiej ochrony dotad wspoltworcom i artystom wykonawcom utrwalen audiowizualnych nie zapewnialy. Wobec
braku powszechnego, w pelni jednolitego prawa autorskiego oraz jednolitej, powszechnej ochrony praw
pokrewnych — w tym praw artystow wykonawcow do artystycznych wykonari i ich utrwalen przyjecie tego Traktatu
po 12 latach trudnych negocjacji i poszukiwan kompromisowych rozwiazan moze przyczynic sig istotnie do
wypelnienia istniejacej dotychczas luki w tym zakresie. Co ma takze duze znaczenie w kontekscie niedawnych
masowych protestow wobec umowy ACTA i podobnych do niej kolejnych projektow migdzynarodowych
porozumien, w istocie handlowych, zawierajacych, liczne wysoce kontrowersyjne i nieakceptowane przez
znaczacq czes¢ jej adresatow postanowienia.

ZASP — 16 maja 2012
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Nuwmer pismos
Temat: Stomowisko Orange Polska w- sprowie projektn Traktoti WIPO o artystycznyei

wykonaniach aundiowiznalnych

Szanowny Panie Ministrze,

Dziekujac za umozliwienie udzialu w konsultacjach spolecznych w sprawie projektu Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach audiowizualnych, Orange Polska przedktada niniejszym swoje stanowisko.

Nalezy przyja¢, iz Traktat o ochronie artystycznych wykonan audiowizuainych jest uzupetnieniem
wczesniejszego Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, jak réwniez stanowi uzupetniajgca
ochrone artystow wykonawcoéw wynikajacg z Miedzynarodowej Konwencji o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw i organizacji nadawczych.

W stanowisku Rzadu RP jedng z konkluzji jest to, ze po przyjeciu przedmiotowego Traktatu, MKDIN nie widzi
potrzeby zmiany polskich regulacji. To samo stwierdzenie przewija si¢ w uzasadnieniu do kazdego zapisu
Traktatu, z czym generalnie nalezatoby sie zgodzi¢, chociaz z pewnymi zastrzezeniami wskazanymi ponize;.

Szczegdtowe zapisy Traktatu miejscami wydajg sg korzystniejsze niz w polskiej ustawie. Przyjecie Traktatu nie
powinno prowadzi¢ do zaostrzenia regulacji w Polsce.

Elementem na kt6ry nalezaloby zwréci¢ szczeg6ing uwage jest przypis do Artykutu 7, gdzie w zdaniu drugim
zapisano: "Przyjmuje sie, ze przechowanie chronionego artystycznego wykonania w formie cyfrowej na nosniku
elektronicznym stanowi zwielokrotnienie w rozumieniu niniejszego Artykutu". Taki zapis budzi watpliwosci, czy
faktycznie "przechowywanie" mozna uzna¢ za stanowigce przykiad “zwielokrotniania". W sytuacji obrotu
no$nikami zawierajgcymi m.in. artystyczne wykonania w formie elektronicznej, nabywca noénika nie dokonuje
zadnej operacji dotyczacej artystycznego wykonania (nie zapamietuje go w pamieci, nie zwielokrotnia, nie
udostepnia, nie przekazuje). Co wigcej, moze nie by¢ nawet $wiadom tego, ze wérdd przechowywanych danych
znajduje sig¢ utrwalenie artystycznego wykonania. Nie zawsze tez taka sytuacja bedzie objeta art. 8 ust. 2
Traktatu, ktory dotyczy wprowadzenia do obrotu "zwielokrotnionego egzemplarza", gdyz moze by¢
kwestionowane, czy nosnik elektroniczny, ktéry zawiera m.in. utrwalenie artystycznego wykonania mozna uznaé
za "egzemplarz artystycznego wykonania".

Ponadto podmioty swiadczgce ustugi hostingowe réwniez "przechowujg" rézne cudze dane, uznanie, ze to one
"zwielokrotniajg” te dane, jezeli wgrywa je samodzielnie podmiot trzeci, wydaje sie za daleko idace. Wydaije sie
réwniez, ze przyjecie tak szerokiej definicji powinno by¢ rezultatem szerszej dyskusii, co do skutkéw dla obrotu
w Polsce, a nie powinno znajdowac sig zaledwie jako wzmianka w przypisie do Traktatu. Tym samym niejasny
jest charakter prawny takiego przypisu/komentarza dla niniejszego aktu prawnego.
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Jednoczesnie nalezatoby wskazac¢ roéwniez kilka uwag szczegétowych odnoszacych sie do koniecznosci
doprecyzowania polskich regulacji po przyjeciu Traktatu, chociazby brzmienia dzisiejszego art. 86 i 87 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nalezy takze zwrocic uwage, iz doktadne brzmienie traktatu nakazywatoby bardziej precyzyjne dostosowanie
sformutowanie niektorych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

1. Art. 86 ust. 1 pkt 1 a) ustawy mowi o wylgczeniu przypadkéw, gdy pominiecie wskazywania
wykonawcy jest "zwyczajowo przyjete", za$ projekt Traktatu méwi w art. 5 (1) (i) o przypadkach, "gdy
pominigcie jest spowodowane sposobem korzystania z danego artystycznego wykonania".
Sformutowanie projektu Traktatu jest szersze i znacznie korzystniejsze dla podmiotéw korzystajgcych
z wykonan, nie wymaga bowiem badania, czy uksztaltowat sie zwyczaj w danej kwestii, czy nie.
Precyzyjnie odczytany przepis polskiej ustawy pozwalatby na pominiecie wskazania wykonawcy
wytgcznie w odniesieniu do zwyczajow powstatych przed wejsciem w zycie ustawy. Nowy zwyczaj
pomijania oznaczenia wykonawcy, nieznany przed wejsciem w zycie ustawy, nie mogtby de facto
powsta¢ po wejsciu w zycie ustawy, gdyz taka praktyka tworzytaby sie juz contra legem. Zwyczaj,
ktory narusza prawo, co do zasady nie zastuguje na prawng ochrone. Wydaje sie zatem, ze uzycie w
polskiej ustawie sformutowania odwotujgcego sie nie tyle do zwyczaju, a do "sposobu korzystania z
danego artystycznego wykonania", bytoby bardziej elastycznym rozwigzaniem.

2. Art. 5 (1) (ii) projektu Traktatu méwi, ze wykonawca moze sie sprzeciwia¢ znieksztatceniom etc, "z
nalezytym uwzglednieniem charakteru utrwalen audiowizualnych”. To sformutowanie nie znajduje
niestety odzwierciedlenia w tekscie polskiej ustawy.

3. Art. 11 projektu Traktatu w pkt (2) umozliwia panstwom wdrozenie przepisoéw zezwalajgcych na
zaptate godziwego wynagrodzenia za korzystanie z "artystycznych wykonan utrwalonych w formie
audiowizualnej". Nalezy podkresli¢, ze art. 86 ust. 3 polskiej ustawy realizuje to uprawnienie tylko
czesciowo - "stosowne wynagrodzenie" zamiast "prawa wylgcznego" dotyczy tylko "nadawania,
reemitowania oraz odtwarzania artystycznego wykonania za pomocg wprowadzonego do obrotu
egzemplarza", a nie kazdego "utrwalonego w formie audiowizualnej'. W razie ratyfikacji Traktatu
warto byloby rozszerzy¢ to zezwolenie w polskiej ustawie.

4. Art. 12 projektu Traktatu umozliwia panstwom wprowadzenie przepisow, na mocy, ktérych zgoda
artysty wykonawcy na utrwalenie wykonania w formie audiowizualnej oznacza przeniesienie praw
wylgcznych do artystycznego wykonania na producenta utrwalenia audiowizualnego. Z kolei art. 87
polskiej ustawy przewiduje takg mozliwo$¢ wylacznie w przypadku zawarcia umowy "o wspétudziat w
realizacji utworu audiowizualnego” z producentem "utworu audiowizualnego”. Przepis Traktatu nie
réznicuje pod tym wzgledem producenta "utrwalenia audiowizualnego", ktére samo nie jest utworem
audiowizualnego, od sytuacji producenta "utworu audiowizualnego". Nalezy bowiem pamietaé, ze
artystyczne wykonanie moze by¢ utrwalone na nagraniu, ktére nie stanowi - jako takie - utworu
audiowizualnego. Wskutek ratyfikacji Traktatu wskazane bytoby zatem poszerzenie zakresu art. 87
ustawy.

Orange Polska dziekuje raz jeszcze za podjecie konsultacji ze strong spoteczng ws. projektu Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach audiowizualnych. Mamy nadzieje, ze przedstawione uwagi pozwolg na lepsze
przygotowanie polskiego prawodawstwa do wdrozenia przedmiotowego aktu.

Z powazaniem

Wojciech Dziomdziora
Dyrektor Projektow Kluczowych Orange Polska
Telekomunikacja Polska S.A.
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UWAGI PR S.A. W RAMACH KONSULTACJI NA TEMAT PROJEKTU TRAKTATU
O ARTYSTYCZNYCH WYKONANIACH AUDIOWIZUALNYCH

Analiza projektu traktatu wskazuje wyraznie na potrzebe odniesienia sie do ram
podmiotowo przedmiotowych proponowanych rozwigzan jako z punktu widzenia
prowadzonych konsultacji i ich celu kwestii o priorytetowym znaczeniu.

Wstepna weryfikacja przedstawionych zatozen nakazuje stwierdzi¢, iz powyzsze kwestie
potraktowane zostaty w projekcie do$¢ ogélnie i niewystarczajaco. Rodzaj i ranga
omawianego aktu nie stoi wszak w sprzecznosci z postulatem jasnosci i konkretnosei
proponowanych rozwigzaf. Jakkolwiek immanentng cecha uregulowan publiczno-
migdzynarodowych jest ich ogdlnos¢ — choéby wylacznie z przyczyn funkcjonalnych
w przedmiostowym przypadkn wydaje cie_iz hrak jest argumentdw dla uznania wasko nietveh
ram podmiotowo-przedmiotowych proponowanych przepiséw za whasciwe.

W' szczegdlnosei na uwage zastuguje wskazana w projekcie traktatu definicja artysty
wykonawey (Artykul 2 (a) projektu). Wedlug proponowanego rozwiazania .artysci
wykonawey™ to aktorzy, piosenkarze, muzycy, tancerze i inne osoby, ktdre graja, $piewaja.
wyglaszaja. deklamujg, wystepuja, interpretuja lub w inny sposob wykonujg utwory
literackie, artystyczne badz dziela sztuki ludowe;.

Tale sformufowana definicja podmiotdw planowanej regulacji zawiera kilka istotnych
brakow. Po pierwsze wskazuje w sposob niedostateczny. iz wymieniony katalog jest
(ub przynajmniej powinien byd) katalogiem otwartym. Takie wskazanie jest wszak
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Po drugie na uwagg zasluguje brak odniesienia sie do faktu, iz aby dzialania w/w artystow
wykonawcoéw mogly sta¢ si¢ przedmiotem planowanej regulacji, winny one mie¢ charakter
dzialan tworczych. Kwestia ta wydaje si¢ kwestig kluczowa z punktu widzenia omawianych
dziatan. O charakterze danej dziatalnosci i przesadzeniu czy ma ona charakter artystycznego
wykonania — ergo czy winna podlega¢ omawianej regulacji czy nie, nie decyduje kryterium
osobowe (tj. to czy dana osoba jest artystg sensu stricte czy nie). Takie rozréznienie
nie byloby wszak w ogoéle mozliwe. W tym kontekscie dodatkowego znaczenia nabieraja
uwagi powyzej poczynione odnosnie okreslenia katalogu wykonawcow jako katalogu
otwartego.

W rozwinigciu tej mysli uzasadniona wydaje si¢ teza, iz dokonane definicyjne
ograniczenie podmiotowego zakresu regulacji do ,artystow wykonawcdw” nie jest wlasciwe.
Istotnym brakiem jest zmarginalizowanie roli (a wlasciwie jej pominiecie), a tym samym
pozostawienie poza regulacja, calego szerokiego krggu osob, ktére w enumeratywnym
wyliczeniu projektu si¢ nie mieszcza, a ktore niewatpliwie przyczyniajg sie do powstania
wykonan utworéw. O ile wykonania takie maja charakter wykonan artystycznych, winny
znalez¢ si¢ w zakresie regulacji planowanych przepisow.

W konkluzji jest kwestia wartg rozwazenia, kwestia rozciagnigcia zakresu podmiotowego
planowanej regulacji na wszystkie osoby, ktore kreuja nowe artystyczne byty w postaci
wykonan utwordw.

Ponadto kwestiag by¢ moze nawet bardzie istotng jest kwestia, ogdlnego, pierwotnego
ksztattu regulacji traktatowej, ktéra za optyke podstawowa i wiasciwa przyjmuje opisany
powyzej kontekst podmiotowy.

Jakkolwiek jest to kwestia szalenie wazna to kwestig podstawowa wydaje si¢ precyzyjne
okreslenie granic przedmiotowych wprowadzanych rozwiazan. Tych zas z kolei
w przedstawionym projekcie brak.

Nie jest zrozumiate dlaczego przedstawiony - projekt nie zakresla granic- przedmiotowych -
regulacji. Z punktu widzenia jednak celu sporzadzenia niniejszych uwag odpowiedz
na powyzsze pytanie nie jest istotna.

Istotng jest okolicznos¢, iz brak jest definicji artystycznego wykonania, a wigc jasnego
okreslenia przedmiotu regulacji.

Wydaje si¢ daleko niewystarczajacym zakreslenie przedmiotowych ram regulacji poprzez
wskazanie, iz sa nimi dzialania zdefiniowanych w akcie ,artystow wykonawcéw”. Pomijajac
bowiem uwagi poczynione powyzej w zakresie zbyt waskiego zakreSlenia katalogu
podmiotdéw objetych planowang regulacja, nie kazde dziatanie okreslone w art. 2a projektu
traktatu moze lub musi mie¢ charakter artystycznego wykonania, tym samym podlegaé
planowanej regulacji (vide uwagi w zakresie tworczego charakteru podejmowanych dziatan).
Ponadto nalezy zidentyfikowa¢ jako zbyt waskie, a tym samym ograniczajace
i niewystarczajace dla nalezytego tj. pelnego zakreslenia ram przedmiotowych regulacji
odniesienie sie projektodawcy wyltacznie do utwordw literackich, artystycznych i dziet sztuki
ludowe;.



Daleko bardziej wiasciwa koncepcja wydaje sie brak typizowania poszczegdlnych
utworéw 1 pozostawienie (vide polska ustawowa regulacja) jak najszerszego katalogu

utworéw jako przedmiotu regulacji. Postulat ten jest w szczegolnosci uzasadniony

dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia, co tez bylo geneza dla podjecia dziatan
wynikiem ktorych jest przedstawiony projekt traktatu.

Powyzej przedstawione uwagi majg zdaniem ponizej podpisanego kiuczowe znaczenie
dla ogélnego kierunku dalszych prac nad projektem uregulowan.
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