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DECYZJA

0O ZMIANIE ZEZWOLENIA NA ZBIOROWE ZARZADZANIE
PRAWAMI POKREWNYMI DO ARTYSTYCZNYCH WYKONAN
UTWOROW MUZYCZNYCH I SEOWNO-MUZYCZNYCH

Drzialajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1293)
w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062, z pdzn. zm.), a takze w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszezetego z  urzedu
w przedmiocie zmiany lub ewentualnie cofnigcia Stowarzyszeniu Artystéw Wykonawceow
Utwordow Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP z siedzibg w Warszawie zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utwordéw muzycznych
i stowno-muzyeznych, udzielonego decyzjg Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 r. nr
DP.041/7Z/3/95, zmieniona decyzjami Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 marca 1998 r. (bez
sygn.), Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 paZdziernika 2001 r.
DP.WPA.024/153/01/ik, Ministra Kultury z dnia 13 marca 2003 1 nr
DP.WPA.024/498/02/mp oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia g lipca
2010 1., sygn. DP-WA.MZ-024/8/10, DP/1389/10/MZ (1. j. M. P. z 2010 r. Nt 71, poz. 907):



II.

Zmieniam zezwolenie w zakresie, w jakim konieczne jest jego dostosowanie do nazw
pdl eksploatacji, okre§lonych w art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

W zwiazku z powyzszym zezwoleniu nadaje nastepujace jednolite brzmienie:

Stowarzyszeniu Artystow Wykonawcéw Utwordéw Muzycznych i Slowno-
Muzycznych SAWP z siedziba w Warszawie udziela si¢ zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utwordéw
muzycznych i stowno-muzycznych na nastepujgcych polach eksploatacji:

1) uirwalanie;

2} zwielokrotnianie;

3) wprowadzanie do obrotu;

4) uzyczenie;

5) najem;

6) publiczne wyéwietlenie;

=) publiczne odtworzenie;

8) nadawanie;

9) reemitowanie;

10) publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposéb,
aby kazdy mégl mieé¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym.

Uzasadnienie

Drzialajac na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym

zarzgdzaniun prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej: ,UZZ”) Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pismem z dnia 22 listopada 2018 r. zawiadomil Stowarzyszenie
Artystéw Wykonaweow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (dalej: ,SAWP”)
o wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie zmiany lub ewentualnie
cofnigcia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych
wykonan utwordéw muzycznych i stowno-muzycznych. Réwnoczeénie Minister zwrocil si¢ o:

1)

2)

3)

wyjaénienie, czy i w jaki spos6b organizacja podjela zbiorowe zarzadzanie prawami
objetymi zakresem posiadanego zezwolenia i w jakiej skali je wykonuje,
z uwzglednieniem aktualnej liczby uméw zawartych z uzytkownikami — odrebnie dla
kazdego pola eksploatacji objetego zezwoleniem,;

uzasadnienie potrzeby zbiorowego zarzadzania prawami do artystycznych wykonan
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych — odrebnie dla kazdego pola eksploatacji
objetego zezwoleniem;

przedstawienie stanowiska co do potrzeby zmiany posiadanego zezwolenia w zakresie,
w jakim konieczne jest jego dostosowanie do nazw pdl eksploatacji okre§lonych
w art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,UPAPP”, k. 1-2,
zwrotka k. 3, kopie poprzednich decyzji k. 4-9).

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. (k. 10-16, w tym odpis KRS k. 12-15), uzupelnionym

na wezwanie organu pismem z dnia 8 lipca 2019 r. (k. 19-22) SAWP przedstawilo stanowisko
w sprawie. Wskazalo na nastgpujaca liczbe zawartych uméw z uiytkownikami na
poszezegblnych polach eksploatacji:

1) utrwalanie — 212 (dotycza wszystkich uméw na nadawanie radiowe, k. 20),
2) zwielokrotnianie — 12 (k. 10),



3) wprowadzanie do obrotu ~ 12 (dotycza wszystkich uméw na zwielokrotnianie,
k. 20),

4) publiczne odtwarzanie — 14310 dotychczas zawartych, bezposrednio przez SAWP
lub w ramach umowy o wspélpracy ze ZPAV (k. 10),

5) najem — o (k. 11),

6) uzyczenie — o (k. 11),

7) nadawanie — 234 (k. 10),

8) reemitowanie — 43, przy czym z 70 reemitentami prowadzone sa negocjacje
a z kilku najwigkszymi — procesy sadowe (k. 10),

9) wyéwietlanie — 0, ale przeciwko 5 uzytkownikom prowadzone sa lub byly procesy
sagdowe (k. 21-22),

10) pubhczne udostqpmame artystycznego Wykonanla w taki sposéb, aby kazdy méogl
miet do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym — 10, przy czym
prowadzony jest proces sadowy z jednym z najwiekszych polskojqzycznych
serwisow VOD (k. 11).

SAWP w odniesieniu do wszystkich pél eksploatacji objetych posiadanym
zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie wyrazilo potrzebe dalszego istnienia zbiorowego
zarzadzania. Uzasadnilo to zawieraniem uméw z uzytkownikami na tych polach, w liczbach
jak wyzej, jak réwniez potrzeba dalszej ochrony praw artystobw wykonawedw poprzez system
zbiorowego zarzadzania (k. 11).

W odniesieniu do pol eksploatacji najem i uzyczenie, na ktérych SAWP nie zdolalo
zawrze¢ uméw z uzytkownikami, organizacja ta podniosta, Ze ich utrzymanie w tresci
zezwolenia jest niezbedne ze wzgledu na to, ze zaréwno w toku prowadzonych negocjacji, jak
i zwlaszeza w procesach sadowych podnoszone sa watpliwo$ci prawne zwigzane z kwalifikacja
rozpowszechniania artystycznych wykonait jako nalezacych do poszezegblnych pél
eksploatacji. Jest to gléwnie dyktowane przyjeta na ich gruncie konstrukcjg stawek
wynagrodzen. Gdyby doszlo do ograniczenia zakresu pél eksploatacji objetych zezwoleniem
SAWP, daloby to dodatkowy argument wykorzystywany do unikania placenia wynagrodzen.
Co wigcej, SAWP wskazuje, Ze coraz czesciej spotyka sie z coraz bardziej skomplikowanymi
modelami rozpowszechniania artystycznych wykonan laczgeych cechy rozpowszechniania na
poszezegbinych polach eksploatacp co czyni kwalifikacje prawng takiego rozpowszechniania
coraz trudniejszg i wymagajaca dostosowywania umoéw do przyjmowanych  przez
uzytkownikow modeli biznesowych. W ocenie SAWP szczegdlng pozycje w tym zakresie ma
pole eksploatacji wprowadzenie do obrotu. Z reguly jest ono ,pochlaniane” przez konkretna
forme rozpowszechniania na innym polu (k. 11).

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (,PIKE”)
zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w toczgcym sie postepowaniu. Wskazala,
ze wniosek ten uzasadniony jest zaréwno ze wzgledu na cele statutowe tej organizacji, jak
rowniez przemawia za jego uwzglednieniem interes spoleczny. PIKE wskazala,
ze reprezentuje oraz chroni interesy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Rozstrzygniecie za$§ w przedmiocie cofniecia lub zmiany zezwolen
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pozostaje w sferze
interesow gospodarczych podmiotow zrzeszonych w PIKE, ktére z racji prowadzonej
dzialalno$ei zawieraja umowy z organizacjami zhiorowego zarzadzania, PIKFE wskazala takze,
ze udziat tej organizacji w postepowaniu pozwoli Ministrowi na zapoznanie sie z opinig
srodowiska przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dostaweéw ushig audiowizualnyeh oraz
dostawcow uslug droga elektroniczna, przyczyniajac sie tym samym do lepszego wyjasnienia
okolicznofei faktycznych i w pelniejszym stopniu przyczyni sie do realizacji prawdy
obiektywnej. Co wiecej, zdaniem PIKE rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie wplynie nie
tylko na sfere praw i obowigzkéw strony postepowania, ale takze na grupe przedsiebiorcow
zwigzanych ze strona umowami lub potencjalnie mogacych taka umowe zawrzed,
a w konsekwencji na klientéw tych podmiotéw, w tym réwniez konsumentow (k. 23-38).



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r, Minister dopuécit PIKE do udzialu
w postepowaniu (k. 39, potwierdzenia dorgczenia k. 40-41).

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2019 r. Minister zawiadomil stromg i uczestnika
o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji w sprawie, jednoczeinie wzywajac SAWP do uzupelnienia
informacji o zawartych umowach na polach eksploatacji najem i vzyczenie z uwzglgdnieniem
uméw o reprezentacji zawartych z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania
(k. 48, potwierdzenia doreczenia k. 49-50).

W odpowiedzi z 14 listopada 2019 1. SAWP wyjasnilo, Zze informacje o umowach
zawartych z uzytkownikami przekazane na potrzeby przedmiotowego postepowania nie
obejmuja uméw o reprezentacji zawartych z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzgdzania, gdyz zgodnie z wezwaniem organu dotycza ,uméw z uzytkownikami”, a wige
uméw z uzytkownikami zawartych bezposrednio, a nie poprzez zagraniczne organizacje.
Jednoczeénie SAWP podniosto, ze stosowne informacje o uwmowach z zagranicznymi
organizacjami znane sg organowi z urzedu (zawarte sa w corocznych sprawozdaniach SAWP
z dzialalno§ci, przekazywanych MKDNiS jako organowi nadzoru oraz publikowane na
stronach internetowych SAWP, zgodnie z art. 91 ust. 6 UZZ, k. 58-59).

Po kolejnym wezwaniu strony i uczestnika do zapoznania si¢ z aktami sprawy przed
wydaniem decyzji w sprawie (k. 61-67) PIKE przedstawilo swoje stanowisko w piSmie
z 10 grudnia 2019 r. (k. 68-74), wnoszac o cofniecie zezwolenmia SAWP na zbiorowe
zarzadzanie w zakresie 6 pél eksploatacji: nadawanie, reemitowanie, publiczne odtwarzanie,
najem, uzyczenie oraz publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposéb, aby
kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, W ocenie PIKE
SAWP nie wykazalo, ze wykonuje w tym zakresie zbiorowe zarzagdzanie, w szczegblnosci za$
nie wykazalo, Ze zawiera ,jakiekolwiek umowy z uprawnionymi i uzytkownikami”. PIKE
wniosla ponadto o zobowigzanie SAWP do przedstawienia umdw z uzytkownikami na polach
eksploatacji publiczne odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, zwielokrotnianie oraz
publiczne udostgpnianie artystycznego wykonania w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do
niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, wraz ze wskazaniem wysokosci
przychodbw z poszezegdlnych uméw z uzytkownikami w rokn 2018, jak réwniez zawartych
przez SAWP uméw z uprawnionymi na wszystkich polach eksploatacji objetych zezwoleniem
na zbiorowe zarzadzanie. PIKE. wniosta tez o zobowigzanie SAWP do przedstawienia umow
0 reprezentacji zawartych z innymi ozz, na podstawie ktoérych zawierane sg umowy
z uzytkownikami oraz ,zakomunikowanie” przez organ uczestnikom postgpowania ,znanego
mu z urzedu (ew. notoryjnie) zakresu pojecia utwér audiowizualny” oraz faktu braku
eksploatacji repertuaru SAWP na polach nadawanie, reemitowanie i odtwarzanie z uwagi na
eksploatacje na tych polach wylacznie utworé$w audiowizualnych, wzglednie zasiggnigcie
opinii bieglego na te okolicznosci. PIKE wskazuje bowiem, Ze UPAPP nie definiuje pojgcia
Lutwor audiowizualny”, a wigza sie z tym istotne konsekwencje dla mozliwosci uznania, ze
repertuar zarzadzany przez SAWP w ogble moze by¢ eksploatowany na ww. polach (k. 68-
68v).

W ocenie PIKE w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajduje takze art. 7
ust. 1 UZZ, ktory okre§la warunki ,ktére kazde stowarzyszenie musi spelnié, aby mozliwe
bylo udzielenie mu zezwolenia na zbiorowe zarzqdzanie”, w szczegbélnoéei wykazaé potrzebg
zbiorowego zarzadzania na danym polu eksploatacji oraz dawaé rekojmie nalezytego
wykonywania zbiorowego zarzadzania. Te przestanki powinny by¢ zatem brane pod uwage
przez organ takze przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy (k. 69v).

PIKE podniosta, ze SAWP w przedmiotowym postepowaniu sama przyznala, 7e nie ma
zawartych umow z uzytkownikami na polach najem i uzyczenie, a take na polu wyswietlanie,
na ktorym weigz prowadzi jedynie procesy sadowe. Wskazala ponadto na rozbieznosci
w danych przekazywanych przez SAWP — liczba uméw zawartych z uzytkownikami na polach
eksploatacji nadawanie i reemitowanie zadeklarowana w niniejszym postgpowaniu rézni sig
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od liczby podanej w sprawozdaniu z dziatalnoéci za rok 2018 (odpowiednio 234 do 156 1 43 do
30, k. 70v), za$ zawarte umowy na reemisj¢ nie obejmujg najwiekszych na polskich rynku
reemitentéw. W ocenie PIKE ,niewielka” liczba uméw zawartych na pozostalych polach (10-
12) takze uzasadnia cofniecie SAWP zezwolenia w tym zakresie (k. 71).

PIKE wskazala tak’e, ze argumentacja SAWP za utrzymaniem zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie na omawianych polach eksploatacji jest oparta na analizie przepiséw prawa,
ktore przyznaja artystom wykonawcom okreélone uprawnienia, ale argumentacja ta pomija
praktyczny wymiar tych przepiséw. PIKE wskazuje, ze zgodnie z art. 87 UPAPP, jezeli umowa
nie stanowi inaczej, zawarcie przez artyste wykonawce z producentem utworu
audiowiznalnego umowy o wspéludzial w realizacji tego utworu przenosi na producenta
prawa do rozporzadzania i korzystania z wykonania w ramach tego utworu audiowizualnego
na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji — ,o0znacza to, ze co do
zasady, to na producenta przechodzq prawa artysty wykonawcy i wystarczajgce do
uzyskania zgody na eksploatacfe artystycznych wykonart w utworze audiowizualnym jest
zezwolenie jego producenta udzielane poprzez organizacgje zbiorowego zarzqdzania
reprezentuyjqcq producentéw”, za§ SAWP nie jest taka organizacja. W prakiyce, w ocenie
PIKE, nie ma zatem potrzeby istnienia zbiorowego zarzadzania prawami artystow
wykonawcéw na polach eksploatacji nadawanie, reemitowanie i publiczne odtwarzanie, gdy#
na tych polach nie dochodzi do eksploatacji artystycznych wykonan, ale utworéw
audiowizualnych. Ponadto, w ocenie PIKE, w przedmiotowym postepowaniu organ powinien
zasiegnaé opinii bieglego w celu ,ustalenia zakresu pojecia utwér audiowizualny”, z uwagi
na brak definicji legalnej oraz .daleko idgce konsekwencje dla statusu utworéw
1 artystycznych wykonan, jezeli sq wykorzystane w vtworach audiowizualnych”. W ocenie
PIKE aby ustali¢ ,rzeczywisty stan faktyczny sprawy”, w szezegblnosci w zakresie potrzeby
zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi na polach eksploatacji nadawanie,
reemitowanie i publiczne odtwarzanie, nalezy bowiem okreélié, czy w praktyce dochodzi do
eksploatacji artystycznych wykonaf na tych polach. Jezeli bowiem caloéé nadawanych,
reemitowanych i publicznie odtwarzanych programéw stanowia utwory audiowizualne,
to wowezas artystom wykonawcom moglyby nie przyslugiwaé roszczenia zakazowe wzgledem
uzytkownika, a ewentualnie jedynie uprawnienie do wynagrodzenia. W takim przypadku ,dla
korzystania z takich przedmiotéw wiasnosci intelektuainej w utworze audiowizualnym
konteczne byloby zezwolenie jedynie producentéw utwordw audiowizualnych, sktadajqeych
ste na program”. Wystarczajgce zatem byloby prowadzenie zbiorowego zarzadzania przez
organizacje reprezentujaca producentéw utworéw audiowizualnych, a zezwolenie SAWP
powinno zostaé ograniczone do pobierania wynagrodzenia, na tych polach gdzie przystuguje
ono artystom wykonawcom. W ocenie PIKE alternatywa dla powolania bieglego mogloby byé
uznanie przywolanych powyzej okolicznosci za fakt powszechnie znany lub fakt znany
organowi z urzedu, ktéry nie wymaga dowodu, ale wéwczas, zgodnie z art. 77 § 4 Kpa, fakt
taki powinien by¢ zakomunikowany stronie (k. 70v-73). Odnoénie ew. potrzeby zmiany
zezwolenia w zakresie jego dostosowania do nazw p6l eksploatacji okreSlonych w art. 50
UPAPP PIKE przedstawila stanowisko toZsame z SAWP, iz zmiany nie sa konieczne (k. 73-

73V).

Na zadanie organu (k. 75), SAWP w piSmie z 17 lutego 2020 r. (k. 80-97) uzupeknil
swoje dotychczasowe wyjasnienia wskazujac, ze zawarte przez niego umowy z nadawcami
telewizyinymi obejmujg takze pole eksploatacji utrwalanie i takich uméw zawarl 21 (k. 82).
W zakresie publicznego odtwarzania 4291 uméw zawarl samodzielnie, a 10019 poprzez ZPAV,
drzialajgcy na podstawie stosownego upowaznienia, tj, umowy o reprezentacji miedzy tymi
organizacjami z 14 sierpnia 2014 r. (k. 83). Wyjaénil tez, ze roimice w liczbach uméw
z uzytkownikami zawartych w corocznych sprawozdaniach z dzialalnosci SAWP oraz
zawartych w dotychczasowych wyjaénieniach SAWP w niniejszej sprawie wynikajg z tego,
ze sprawozdania obejmuja wylacznie umowy weciaz realizowane na koniec roku
sprawozdawczego, zas wyjasnienia zwigzane z zakresem dotychczas prowadzonej dzialalnogei
obejmuja tez umowy juz rozwigzane, ale w odniesieniu do ktorych zainkasowane
wynagrodzenia podlegaja jeszeze podzialowi (repartycji) na rzecz uprawnionych (k. 83-84).
W pozostale] czgéci swego pisma SAWP ocenit Zadania i twierdzenia PIKE w przedmiotowej
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sprawie jako prébe oslabienia zbiorowego zarzgdzania prawami artystéw wykonawcow,
co doprowadzi do dalszego pogorszenia sytuacji artystéw wykonawcoéw, ktorych prawa weigz
sq szeroko eksploatowane bez uiszczania naleinych z tego tytulu wynagrodzeh. SAWP
wskazal ponadto na potrzebe posiadania zezwolenia jednoczeénie na wielu polach
eksploatacji z uwagi na czeste trudnodci z precyzyjnym okreéleniem sposobu eksploatowania
utwordw przez konkretnego uzytkownika (k. 89).

W piémie z 21 lipca 2020 r. (k. 112-126) PIKE podirzymalo swoje stanowisko
w sprawie, jednocze$nie podejmujac polemike z twierdzeniami SAWP odnoénie zarzucanej jej
przez SAWP roli w przedmiotowym postgpowaniu.

W okresie 7.12.2020-5.02.2021 akta sprawy znajdowaly si¢ w Sadzie Okrggowym
w Poznaniu, przekazane na 7adanie tego sadu w zwigzku z rozpatrywang sprawa cywilng

(k. 127-133).

Pismem organu z 12 kwietnia 2021 r., zgodnie z art. 10 § 1 KPA, uczestnicy
postepowania zostali zawiadomieni o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji w sprawie (k. 134-
137). W pisémie z 26 kwietnia 2021 r. PIKE podtrzymala swoje stanowisko w sprawie (k. 141~
142). Podobnie SAWP w pismie z 6 maja 2021 r., w ktérym jednoczesnie kontynuuje
polemike ze stanowiskiem PIKE odnoénie m. in. zasadno$ci udostepnienia w przedmiotowym
postepowaniu wszystkich uméw zawartych z uprawnionymi i uZytkownikami, wykladni
pojecia ,utwér audiowizualny” oraz potrzeby dalszego wykonywania przez SAWP zbiorowego
zarzadu w zakresie aktualnie posiadanego zezwolenia (k. 146-154).

W polemicznym pi$mie z 14 czerwca 2021 r. (k. 156-172, zal. k. 173-193) PIKE
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, w tym swoje dotychczasowe wnioski dowodowe.
Ponownie podniosla m. in., Ze w jej ocenie na polach nadawanie i reemitowanie dochodzi do
eksploatacji utworéw audiowizualnych, a nie artystycznych wykonan. Ponownie podkreslita
tez, ze art. 70 UPAPP nie obejmuje reemisji (przywolujac m. in. obszerng dyskusj¢ podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w 2007 r. w zwigzku z pracami
legislacyjnymi nad nowelizacja omawianego przepisu ~ k. 159-160, k. 174-192), a wiec
artystom wykonawcom nie przystuguje prawo do dodatkowego wymagrodzenia z tytuiu
eksploatacji utworu audiowizualnego na tym polu, a wige takze w tym zakresie zezwolenie
SAWP powinno by¢ cofnigte.

W polemicznym piémie z 28 wrzeSnia 2021 r. (k. 195-221) SAWP takze podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie. Wskazal m. in., Ze w pojeciu ,wykonywania zbiorowego
zarzagdzania” miesci si¢ takie dochodzenie roszczei na drodze sadowej, jezeli dany
uzytkownik odmawia zawarcia umowy na eksploatacje repertuaru SAWP. Ocenil, ze gdy
chodzi o reemisje jest organizacja, ktéra jest ,najbardziej aktywna” na tym polu (k. 197).
Wskazal tez, ze tre§é art. 87 UPAPP nie pozbawia praw artystow wykonawcbdw, kiérych
wykonania zostaly wlaczone do utworu audiowizualnego i eksploatacja takiego utworu wigze
sie takze z eksploatacja artystycznych wykonati (k. 205-215).

Minister ustalil, co nastepuje.

Stowarzyszenie Artystébw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Slowno-Muzycznych
SAWP z siedziba w Warszawie jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi, ktéra na podstawie zezwolenia udzielonego decyzja Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 1 lutego 1995 r. nr DP.041/Z/3/95, zmieniong decyzjami Ministra Kultury i Sztuki
7 dnia 11 marca 1998 r. (bez sygn.), Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
15 paZdziernika 2001 r. DP.WPA.024/153/01/ik, Ministra Kultury z dnia 13 marca 2003 r. nr
DP.WPA.024/498/02/mp oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 lipca
2010 r., sygn. DP-WA.MZ-024/8/10, DP/1389/10/MZ (1. j. zezwolenia: M. P. z 2010 r. Nr 71,
poz. 907, aktualny dla SAWP na dzieh wydania decyzji) zarzadza prawami pokrewnymi do
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artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na nastepujacych polach
eksploatacji:

1) wutrwalanie,

2) zwielokrotnianie okreslong technika egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,

3) wprowadzenie do obrotu,

4) najem oraz uzyczenie,

5) odtwarzanie,

6) nadawanie,

7) reemitowanie,

8) publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposéb, aby kazdy méogt mieé
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,

9) wyswietlanie.

Minister ma wiedzg z urzedu, ze SAWP dokonuje podzialu i wyplalty na rzecz
uprawnionych artystéw wykonawedw czedci oplat, o ktérych mowa w art. 20 UPAPP, jako
sorganizacja reprezentujaca podmioty uprawnione” w rozumieniu ww. rozporzgdzenia
Ministra Kultury w sprawie okreslenia kategorii urzadzent i noénikow stuzacych do utrwalania
utwordéw oraz oplat od tych urzadzen i noénikéw z tytuhu ich sprzedazy przez producentéw
1importeréw. Informacja ta jest zawarta w dostepnych na stronie internetowej tej organizacji,
zgodnie z art. 91 ust. 6 UZZ, corocznych sprawozdaniach z dzialalnoéci, nalezy zatem uznaé ja
za powszechnie znang, w szczegblnosci za§ znang uczestnikom niniejszego postepowania.

W toku postgpowania Minister ustalil, Ze SAWP podjal wykonywanie zbiorowego
zarzadu w odniesieniu do artystycznych wykonan ckre$lonych w zezwoleniu na zbiorowe
zarzadzanie (oprocz pdl najem i uzyczenie), na co wskazuje zadeklarowana przez SAWP liczba
umoéw z uzytkownikami zawarta na poszczegblnych polach eksploatacji, jak nizej:

1) utrwalanie — 212 (we wszystkich umowach z nadawcami radiowymi, k. 20),

2) zwielokrotnianie — 12 (k. 10),

3) wprowadzanie do obrotu — 12 (k. 20),

4) najem oraz uzyczenie — o,

5) publiczne odtwarzanie — 14310 dotychczas zawartych (samodzielnie lub poprzez

ZPAV na podstawie stosownego upowaznienia, k. 10),

6} nadawanie — 234 (k. 10),

7} reemitowanie — 43 (z 70 innymi prowadzi negocjacje, z kilkoma najwigkszymi
procesy sadowe, k. 10},

8) pubhczne udostqpnlanle artystycznego wykonama w taki sposéb, aby kazdy mogl
mieé¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym — 10 (oraz
prowadzi proces sadowy z jednym z najwiekszych uzytkownikéw na polskim
rynku, k. 10).

9) wyéwietlanie — o (ale prowadzi procesy sadowe przeciwko najwiekszym na
polskim rynku uzytkownikom, k. 21).

Majac na uwadze ustalony stan fakiyczny sprawy Minister zwazyl, co
nastepuje,

Zgodnie z art. 137 ust. 1 UZZ w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie tej ustawy
minister wladciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego obowigzany byt
z urzedu wszezaé postepowania administracyjne w celu:

1) cofniecia zezwolenn organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi w zakresie, w jakim w toku dotychczasowej dzialalnoéci na
danym polu eksploatacji nie podjely one zbiorowego zarzadzania lub wykonywaly je
,w niewielkiej skali”, jak réwniez jezeli w odniesieniu do okre§lonego rodzaju
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych nie istnieje potrzeba zbiorowego
zarzadzania na danym polu eksploatacji;
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2) zmiany zezwolenn w zakresie, w jakim konieczne jest ich dostosowanie do nazw pol
eksploatacji okreélonych w art. 50 UPAPP.

Przepis powyzszy stanowi podstawe prawng dla Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do dokonania przegladu wszystkich aktualnie obowiazujacych zezwolefi na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi udzielonych
organizacjom zbiorowego zarzadzania.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 22 listopada 2018 r. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zawiadomil SAWP o wszcezeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zmiany lub ewentualnie cofniecia zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie (k. 1-2). Postgpowanie to zostalo zatem wszezete w terminie, o ktoérym mowa
w art. 137 ust. 1 UZZ, tj. w ciagu 6 miesiecy od dnia jej wejécia w zycie. Ustawa weszla w Zycie
w dniu 19 lipca 2018 r.

Zgodnie z ww. przepisem w wyniku postgpowania przegladowego Minister moze
cofnaé zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie lub tez dokonaé jego zmiany. Cofnigcie zezwolenia
moze nastapié w zakresie, w jakim:

1) w toku dotychczasowej dzialalnodei organizacja zbiorowego zarzadzania na
danym polu eksploatacji nie podjela zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi lub wykonywala zbiorowe zarzadzanie na danym polu
eksploatacji w niewielkiej skali;

2) w odniesieniu do okre§lonego rodzaju utworéw Ilub przedmiotéw praw
pokrewnych nie istnieje potrzeba zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi na danym polu eksploatacji.

Gdy chodzi o pola eksploatacji ,utrwalanie” i ,zwielokrotnianie” Minister ma wiedzg
z urzedu, 7¢ SAWP dokonuje podzialu i wyplaty na rzecz uprawnionych artystéw
wykonawcdw czedci oplat, o ktorych mowa w art. 20 UPAPP, jako ,organizacja reprezentujaca
podmioty uprawnione” w rozumieniu ww. rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie
okreélenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzacych do utrwalania utwordw oraz oplat od tych
urzadzen i noénikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow. Informacja ta
jest zawarta w dostepnych na stronie internetowej tej organizacji, zgodnie z art. 91 ust. 6
UZ7Z, corocznych sprawozdaniach z dzialalnodci, nalezy zatem uzna¢ jg za powszechnie znana,
w szezegolnoéei zad znang uczestnikom niniejszego postepowania. Oplaty te s3 kompensata
strat ponoszonych przez podmioty uprawnione wskutek korzystania z artystycznych wykonan
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, przede wszystkim poprzez ich utrwalanie i/lub
zwielokrotnianie. Na omawianych polach eksploatacji ,uirwalanie” i ,zwielokrotnianie”
SAWP ma ponadto zawartg istotna liczbe umoéw z uzytkownikami (212 na polu utrwalanie i 12
na polu zwielokrotnianie), zatem niewatpliwie podjat wykonywanie zbiorowego zarzadzania
w tym zakresie.

Na polu eksploatacji ,wprowadzanie do obrotu” SAWP ma zawartych 12 umow i s3 to
te same umowy, ktore dotycza tez pola ,zwielokrotnianie”. W ocenie SAWP ,0sobno pola te
nie miatyby gospodarczej racji bytu z punktu widzenia podmiotdw, na rzecz ktérych udzielana
jest licencja” (k. 20). Zwazywszy, ze to pole eksploatacji nie ma tak ,masowego” charakteru
jak pola z zakresu rozpowszechniania (publiczne odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie itd.),
uznaé nalezy, ze SAWP podjal wykonywanie zbiorowego zarzadzania w tym zakresie.

Na polach eksploatacji z zakresu rozpowszechniania — ,odtwarzanie”, ,nadawanie”,
 reemitowanie” SAWP zdolal zawrzeé¢ istotna liczbe uméw — kilkadziesigt na polu
,reemitowanie”, ponad 200 na polu ,nadawanie” i ponad 14 tys. na polu ,odtwarzanie”. Na
polu ,publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym” zdolal zawrzeé 10 uméw, ale
jednoczeénie prowadzi tez proces sadowy z jednym z najwigkszych dostawcoéw tresei VOD na
polskim rynku. Na polu ,wy$wietlanie” nie zdolal zawrze¢ Zadnej umowy, ale prowadzi szereg
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procesow sadowych z najwigkszymi dostawcami tych ustug na polskim rynkn. Na ma zatem
podstaw, aby w omawianym zakresie cofat zezwolenie aktualnie posiadane przez SAWP.

SAWP nie wykonuje aktualnie zbiorowego zarzgdzania jedynie na polach eksploatacji
»najem” i ,uzyczenie’, jednakie wykazal potrzebe zachowania tych pél eksploatacji
w zezwoleniu w sposéb — zdaniem Ministra — przekonywujacy i uzasadniajacy pozostawienie
ich w treéci zezwolenia, w szczegdlnoéei zwazywszy na ich zanikajace praktyczne znaczenie ale
tez obowigzkowe podrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktérym mowa w art. 70
ust. 2! pkt 2 UPAPP. Minister uznal zatem, Ze nie zachodza podstawy do cofniecia zezwolenia
w odniesieniu do pdl eksploatacji najem i uzyczenie.

Dokonujac powyzszych ustalei nie uwzgledniono wnioskéw dowodowych PIKE, aby
strona w ramach niniejszego postepowania w odniesieniu do pél eksploatacji ,reemitowanie”,
»nadawanie” i ,publiczne odtwarzanie” przedstawila dokumenty w postaci uméw zawartych
zaréwno z uprawnionymi jak i z uzytkownikami, wraz ze wskazaniem wysokoéci przychodow
z kazdej umowy zawartej z uZytkownikiem. Przeprowadzenie postgpowania dowodowego
poprzez zastosowanie takich $rodkéw nalezy uznaé za zbedne, biorac pod uwage charakter
rozpatrywanej sprawy i prawne konsekwencje skladania przez uczestnika postepowania
nieprawdziwych o$wiadczen. Uznaje sig zatem za prawdziwe informacje i dane zawarte
w pismach uczestnikéw postepowania, jezeli nie sg one ze soba sprzeczne. Warto tez wskazaé,
ze uwzglednienie ww, wniosku PIKE wymagaloby wigczenia do akt sprawy kilkunastu tysiecy
uméw, co istotnie wplyneloby na czas jej rozpatrywania. Co réwmiez istotne, niektore
informacje oczekiwane przez PIKE, w szczegélno$ci dotyczace przychoddéw ,z kazdej
z poszczegbinych uméw” jak réwniez wynikajace z konkretnych postanowiefi umowy
z danym uiytkownikiem, sa objete ochrong jako tajemnice przedsiebiorcy
i jako takie nie moglyby byé udostgpnione PIKE. PIKE jest organizacjg zrzeszajaca
przedsigbiorcow branZy telekomunikacyjnej i zadanie ww. informacji w toku niniejszego
postgpowania moze wyczerpywal znamiona naduzywania uprawniefi przystugnjacych
organizacji spolecznej w ramach postgpowania administracyjnego w celu uzyskania dostepu
do prawnie chronionych informacji i danych dotyezacych innych przedsiebiorcw,
w szezegolnosci tych, ktorzy prowadza konkurencyjng dziatalnoéé.

Bledne jest takze stanowisko PIKE, ze dokonujac powyzszych ustaler organ powinien
uwzgledniaé przeslanki udzielenia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie, okreslone
w art. 7 UZZ. Podstawa wszczecia niniejszego postegpowania jest art. 137 ust. 1 tej ustawy,
ktory okresla réwniez jego zakres przedmiotowy. Przepis ten nie odsyla do przeslanek,
o ktérych mowa w art. 7.

Nie uwzgledniono takie wniosku PIKE o powolanie bieglego w celu ustalenia zakresu
pojecia ,utwér audiowiznalny”, z uwagi na brak jego ustawowej definicji. Nalezy zwrécié
uwagg, 7e zgodnie z art. 84 § 1 Kpa organ moze zwr6cié sie do bieglego lub bieglych o wydanie
opinii, gdy w sprawie wymagane sa ,wiadomo$ci specjalne”. Wykladnia przepiséw prawa
materialnego nie nalezy do kategorii ,wiadomoéci specjalnych”. Zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 13.10.2020 1. I OSK 2852/18 (Legalis) w przepisie tym ,chodzi zatem o praypadki, gdy
do rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest szczegdlna wiedza z jakiejé dziedziny,
przedmiotem opinii sq okolicznosci dotyczqce stanu faktycznego sprawy. Biegly nie ustala
Sfaktbw majqeych znaczenie dia sprawy, ale udziela organowi informacji specjalnych
(opartych o posiadanq specjalistycznq wiedze) dotyczqeych tych okolicznoéei faktycznych,
udziela wyjasniert koniecanych do rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego ulatwia zatem
ocene zebranego materiatu dowodowego, gdy sq do tego poirzebne wiadomoéci specjalne.
Zgodno$¢ z prawem w postepowaniu przed organem administracji nie jest jednak kwestig
wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 84 § 1 KPA”. Wykladnia terminu ,utwbr
audiowizualny”, gdyby musiala byé w ogble dokonywana na potrzeby niniejszego
postgpowania, jest kwestig wykladni przepiséw prawa materialnego (UPAPP) i nie moze byt
zlecana bieglemu, gdyz nie stanowi ,wiedzy specjalistycznej”. W cytowanym wyzej wyroku
NSA potwierdzil takze, ze ,do wylgeznej kompetencji organu uprawnionego do podjecia
decyzji nalezy kwaliftkacja prawna stanu faktycznego”. W wyroku z 1,12,2020 r. II OSK
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1571/18 (Legalis) NSA orzekt ponadto, Ze uczestnik postgpowania, ktéry uwaza za zasadne
zasiegniecie opinii bieglego na potrzeby sprawy administracyjnej ,mogt sam (na swdj koszt)
zlecié sporzqdzenie opinii bieglym (z zakresu budownictwa) i jako strona zlozyé ten dowéd
w sprawie”.

W zwiazku ze stanowiskiem prezentowanym przez PIKE w ramach przedmiotowego
postgpowania dotyczacym znaczenia terminu ,utwbr audiowizualny” i mozliwosci
eksploatacji w jego ramach takze artystyczmych wykonah organ wskazuje, 7e utwor
audiowizualny powstaje z elementéw wkladowych tworcow, wykonawedw i producentow (art.
69, 87 i 94 ust. 2), zatem jego prawna struktura wynika z trefci umoéw zawartych
z producentem, a dopiero w braku takich uméw lub w braku w nich odpowiednich
postanowien skuteczne mogg byé domnjemanie nabycia praw autorskich przez producenta
zgodnie z art. 70 ust. 1 UPAPP lub dyspozycja nabycia praw wykonawczych przez producenta
zgodnie z art. 87 UPAPP. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze posiadajgc caloé¢ wymaganych
praw producent utworu audiowizualnego moze dokonywaé jego eksploatacji, z zastrzezeniem
przepiséw ustawy, bez zgody pozostalych uprawnionych. W toku przedmiotowego
postepowania nie powstala potrzeba zasiegania opinii bieglego w celu ustalenia powyzszego,
- wydaje si¢ bowiem, 7e sa to ustalenia oczywiste, wynikajace z obowigzujacych przepisow
prawa. Nie mozna natomiast zakladaé, jak wydaje sig to czynié PIKE, Ze producent zawsze
nabywa calo§é praw autorskich i pokrewnych do utworu audiowizualnego, a zatem
w systemie zbiorowego zarzadzania powinna funkcjonowat tylko organizacja reprezentujaca
producentéw. Przeczy temu fakt, ze SAWP zdolal zawrzet¢ pomad 14 tys. uméw
7 uzytkownikami na eksploatacje swojego repertuaru, w tym ponad 270 na nadawanie
i reemisje. Gdyby twierdzenia PIKE byly zasadne, uzytkownicy w ogéle nie powinni zawierac
uméw z SAWP, ograniczajac sie do uméw z producentami lub reprezentujacymi producentéw
organizacjami zbiorowego zarzadzania SFP i ZPAV. PIKE nie dostrzega jednak, Ze ani SFP ani
ZAiKS w zakresie aktualnie posiadanych zezwolef nie sy uprawnione do zarzadzania
prawami artystéw wykonawcow. NaleZy takze zauwazy¢, ze nadawanie i reemitowanie, jak tez
publiczne odtwarzanie, dotycza nie tylko utwordw audiowizualnych, ale tez utworéw
stownych i stowno-muzycznych nadawanych w radiu.

Wobec ustalefi poczynionych w niniejszej sprawie Minister nznaje za zasadne dalsze
funkcjonowanie zbiorowego zarzadzania w zakresie praw pokrewnych do artystycznych
wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na wszystkich polach eksploatacji
objetych zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie posiadanym przez SAWP. Nie zachodza tez
podstawy, aby zezwolenie to bylo cofnigte w jakimkolwiek zakresie.

Stosowanie art. 137 ust. 1 UZZ musi pozostawaé w zwigzku z art. 9 tej ustawy, zgodnie
z ktérym zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie powinno okreflaé wylacznie rodzaje utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktérych prawami dana organizacja ma zarzadza¢ oraz
pola eksploatacji, na ktérych ten zarzad bedzie wykonywany. Jako jedyny fakultatywny
element zezwolenia ustawa dopuszcza wskazanie ,kategorii uprawnionych”, ktérych prawami
dana organizacja bedzie zarzadzaé. Tym samym nie byloby zgodne z ustawg wyodrebnianie
w tredci zezwolenia poszczegblnych elementéw skladajacych sig na zawarta w art. 3 pkt 1
ustawy definicje zbiorowego zarzadzania. Dotyczy to w szczegblnosci zgloszonego przez PIKE
zadania, aby rozréznié w tresci zezwolenia przypadki, w ktérych SAWP ma prawo udzielat
licencji oraz odrebnie przypadki, gdy w braku prawa zakazowego po stronie uprawnionych
(art. 86 ust. 3 UPAPP) lub w przypadkach, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2! UPAPP, SAWP
mobglby Zadaé od uzytkownika jedynie wynagrodzenia za korzystanie z artystycznego
wykonania, Zezwolenie organizacji zbiorowego zarzadzania wyznacza jedynie granice
zbiorowego zarzadu, w ramach ktérych nastepuje wykonywanie okre§lonych uprawnien.
O tym, jakie sg to uprawnienia, decyduje ustawa. Zezwolenie w Zaden sposdb nie moze tego
modyfikowaé.

Jezeli chodzi o zmiane zezwolenia w zakresie, w jakim konieczne jest jego
dostosowanie do nazw p6l eksploatacji okre§lonych w art. 50 UPAPP Minister wskazuje, ze
zgodnie z ww. przepisem odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegélnosci:
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1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworn — wytwarzanie okreslona techniky
egzemplarzy utworu, w tym technika drukarskg, reprograficzna, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowg;

2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono —
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w pkt 2 -
publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie
i reemitowanie, a takZe publiczne udostgpnianie utworn w taki sposob, aby kazdy
moégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Nazwy pél eksploatacji wskazane powyzej r6znia si¢ nieznacznie od tych, ktére
wskazane 53 w zezwoleniu SAWP, stad w niniejszej decyzji nastepuje ich ujednolicenie i nowe
uszeregowanie.

Majac na uwadze powyzsze Minister orzekl jak na wstepie.

z up. Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego?

Jarostaw Sellin

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréeié sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, Wniosek taki
winien zosta¢ zloZony na adres: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodeowego, ul. Krakowskie
Przedmieécie 15/t7, 00-071 Warszawa.

Na niniejsza decyzj¢ strona moze takie wnieéé skarge do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie bez korzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge
wnosi si¢ za poSrednictwem Ministra Kultury i Dziedziciwa Narodowego w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art, 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11 § 2, art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjoymi, Dz. U. z 2019 r., poz.
2325, 7 pb7n, zm.).

Przy wniesieniu skargi ten, kto ja wnosi, obowigzany jest do uiszezenia oplaty sadowej. Oplate sadowg
uiszcza sig gotowkg do kasy wlasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy wlaéciwego
sgdu (art. 214 § 1 w zwigzku z art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi). W niniejszej sprawie bedzie to wpis staly w wysokoéei 200 21 (art. 230
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z art. 233 tej ustawy oraz w zwigzku z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci
oraz, szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia
16 grudnia 2003 ., Dz.U. Nr 221, poz. 2193).

Przy uiszczaniu oplaty — zaréwno gotéwka do kasy wlasciwego sagdu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu — nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest

! Na podstawie § 2 ust. 2 pkt 13 zarzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzietwa Narodowego z dnia 2 marca 2022 r.

w sprawie podzialu czynnosei pomiedzy ministra, sekretarzy stanu, podsekretarza stanu i dyrektora generalnego

w  Ministerstwie  Kultury i  Driedwictwa Narodowego (Dz. Urz. MKiDN  pos. 13);

https://bip.mkidn.gov.pl/pages/dzienniki-urzedowe/dsienniki-urzedowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2022,php
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uniszczany, oraz sygnature akt sadowych (§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wysokoéci oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowanin przed sadami
administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r.). Sad nie podejmie zadnej czynnoSci na skutek pisma,
od ktorego nie zostanie uiszezona nalezna oplata.

Nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych strona, kibrej przyznane zostalo prawo pomocy
w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy) w zakresie okre§lonym
w prawomoenym postanowieniu o przyznaniu tego prawa. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie
na jej wniosek Zlozony przed wszez¢eiem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych. Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie calkowitym lub czeéciowym.
Szezegdlowe zasady ublegania sig¢ o zwolnienie od kosztow sadowych oraz zasady przyznawania
pomocy prawnej okreslone zostaly w dziale V rozdziale 3 oddziale 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Otrzymujg:
1)  Strona, adresi w-
2) - pelnomoenik Polskdej Izhy Komunikacji Flektronicznej, Kancelaria Prawna Media s.c., ul.
Lysuwa 21y 175 wa w9 FOZOAT,

2 egz. afa,
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