Warszawa, 31.05.2016

STANOWISKO ZWIAZKU KONTROLI DYSTRYBUCJI PRASY
Dot. KONSULTACJI ws. PRAW WYDAWCOW

Rola wydawcéw [w prawnoautorskim tancuchu wartosci]
1. Na jakich podstawach prawnych opierajg sie Paristwo w przypadku zamiaru pozyskania praw

do celdw publikacji materiatdw w Panistwa tytutach prasowych lub innych tresci i dalszego
licencjonowania ich? (mozliwa odpowiedz wielokrotnego wyboru)

nabycie praw od autora

uzyskanie praw od autora na podstawie licencji (wytacznej lub niewytacznej)

samodzielnego prawa uregulowanego w prawie krajowym (np. prawa do dzieta

zbiorowego)

o prawo do dziet stworzonych przez pracownika w ramach stosunku zatrudnienia (dzieta

pracownicze)

nie ma zwigzku

inne

Jezeli inne, prosze sprecyzowac odpowiedz:

Prosze wyjasnic:

2. Czy spotkali sie Panstwo z problemami dotyczacymi udzielania licencji na korzystanie z
materiatdéw publikowanych w Panstwa tytutach prasowych Iub innych tresci
rozpowszechnianych w internecie spowodowanymi faktem, ze licencjonowali Paristwo albo
mieli zamiar licencjonowaé prawa wczesniej przeniesione na Panstwa przez autora (lub
uzyskane od autora na podstawie licencji)?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

O O O O O O

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ jakie to byty problemy i przytoczyé przyktady ze wskazaniem na
poszczegdlne panstwo cztonkowskie oraz wskazaé rodzaj licencjonowanych tresci i licencjobiorce:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w $wiecie analogowym tylko wydawcy decydowali o
eksploatacji materiatow prasowych — niemozliwe byto eksploatowanie tresci przez podmioty



trzecie w rytmie ukazywania si¢ prasy codziennej, tygodniowej czy miesigcznej. Wydawcy
prasy nie musieli opiera¢ si¢ na prawach autorskich, aby moéc zachowaé peing kontrole nad
swoimi modelami biznesowymi. To wylacznie wydawcy decydowali takze o tym o tym, jak
prowadzi¢ marketing swoich materialdow dziennikarskich, sprzedajac powierzchni¢
reklamodawcom 1 tre$ci czytelnikom oraz reprodukujac je i rozpowszechniajac wsrod
docelowych odbiorcow. To dlatego, w czasie, gdy nadawcy oraz producenci filmoéw 1 nagran
muzycznych zostali uznani na podstawie unijnych przepiséw prawnych za podmioty praw,
jesli chodzi o prawa do rozpowszechniania, reprodukcji i komunikowania tresci opinii
publicznej, niemal nikt nie dostrzegal konieczno$ci zapewnienia takich samych praw
wydawcom prasy.

Obecnie, w dobie rewolucji internetowej 1 dynamicznych zmian technologicznych, tresci sa
czesto, w czesci lub w catosci, przejmowane przez strony trzecie w sekundy po ich publikacji
i eksploatowane na rozmaite sposoby bez zgody wydawcy, bez wynagrodzenia, a nawet
czesto bez wiedzy wydawcy. Szczegolnie w Polsce jest to dotkliwe dla posiadaczy praw, gdyz
poziom piractwa, nielegalnej eksploatacji cudzych utworow bez zgody i wypatacania
rekompensat, jest bardzo wysoki. Powoduje to nieobliczalne szkody, jesli chodzi o
finansowanie wolnej prasy/tworczos$ci oraz przyszly stan niezaleznego dziennikarstwa/Swiata
kultury. Jest wiec oczywiste, ze wydawcy potrzebuja obecnie - tak jak producenci innych
tresci - Klarownych i wszechstronnych praw na poziomie UE, w tym prawa do
rozpowszechniania, reprodukcji i komunikowania tresci opinii publiczne;.

Jesli wydawcy prasy nie zostang wpisani w unijnych przepisach dot. praw autorskich do
katalogu podmiotow praw, ochrona opublikowanych wydan prasy/tresci, nie bedzie
mozliwa, gdyz nie otrzymaja oni (w odroznieniu od producentoéw innych tresci)
klarownych uprawnien prawnych (do reprodukcji treSci /udostepniania ich opinii
publicznej oraz ich rozpowszechniania). Bez takich uprawnien za$, wydawcy nie beda w
stanie poszerza¢ opcji licencyjnych czy podejmowa¢ skutecznych dziatan przeciwko
podmiotom naruszajagcym prawa. Bez wpisania wydawcow do katalogu posiadaczy praw,
istnienie wolnej i niezaleznej prasy bedzie zagrozone — nie bedzie bowiem ekonomicznych
podstaw do inwestowania i wprowadzania w tym sektorze innowacji. Umiejscowienie praw
wydawcOw prasy w unijnym systemie prawnym jest niezbedne dla umeozliwienia
wprowadzenia innowacji w systemie licencyjnym calosci lub czeSci materialow
prasowych/tresci wydawcow, co zapewni im nalezne wynagrodzenie za naktady poczynione
w celu powstania/produkeji tresci a takze wyplate stosownych rekompensat, co jest obecnie
bardzo utrudnione, o ile wrgcz niemozliwe.

Problemy dotyczace licencjonowania tresci zwigzane s3 z niewystarczajacg ochrong
wydawcow 1 nabytych przez nich praw, przy rownoczesnym braku funkcjonujacych
mechanizmow chronigcych ich na podstawie przepisow przyznajacych im pierwotne prawa
autorskie. Ochrona, jakg wydawcy otrzymujg na podstawie praw pochodnych, przekazanych
im przez autorOw jest niewystarczajgca oraz nie zapewnia im pewnosci prawnej, ktorej
potrzebuja. Dotyczy to zarowno eksploatacji fragmentow utworow, jak i korzystania z catych
materialéw czy wrecz catych tytutow (gazet 1 czasopism).




W pierwszym przypadku, nie nalezy zapomnie¢, iz platformy cyfrowe, a zwlaszcza podmioty
gromadzace roznego rodzaju treSci, nie tylko w sposob systematyczny korzystaja z
(niewielkich) fragmentow produktow prasowych, ale robig to tez na ogromng skalg. Tym
samym, nawet jesli pojedyncze naruszenie mozna by uzna¢ za nieznaczne, ich czestotliwos¢ i
masowos¢ musi zmienia¢ ich ocen¢ — prowadza one do realnych strat i zachwiania
wolnorynkowego systemu ekonomicznego. Do czego$ takiego nie dochodzito przed erg
Internetu. Ochrona, jaka dajg prawa nabyte od tworcow (prawa pochodne) jest
niewystarczajaca, gdyz prawa przekazane przez autordw nie obejmujg co do zasady takich
niewielkich fragmentéw (urywkow), a takze okreslanych w polskiej ustawie tzw. prostych
informacji prasowych (gdzie ze wzgledu na nieprzekroczenie progu oryginalnosci — braku
przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, nie mamy do czynienia z
utworami). W takich przypadkach agregatorzy czy platformy wykorzystujace i eksploatujace
takie fragmenty lub proste informacje nie ubiegaja si¢ o licencje u wydawcow, twierdzac, iz
nie potrzebuja nabywac jakichkolwiek praw do tych treSci. Obecny system praw autorskich
nie uwzglednia tym samym faktu, iz powstanie nawet takich niewielkich fragmentow/
krotkich informacji tez wymaga nakladéow finansowych. Wpisanie wydawcoéw do katalogu
posiadaczy praw, chroniloby tego typu inwestycje — inwestycje poczynione przez wydawce-
producenta a ich eksploatacja wymagataby uzyskania zgody wydawcow i Stosownej
rekompensaty.

Biorgc pod uwage zmieniajace si¢ przyzwyczajenia czytelnikow 1 sposoby konsumpcji przez
nich tresci — zastgpowanie zapoznawania si¢ z pelnymi artykutami pobieznym przegladaniem
pochodzacych z nich urywkow lub krotkich fragmentow — konsekwencje wspomnianego
przed chwila nieuprawnionego, wtdérnego wykorzystywania tresci sg szczeg6lnie negatywne.
W takich przypadkach bowiem, negatywny efekt ulega akumulacji, laczac brak
przychodow z tytulu wykorzystania tresci, ktore to wykorzystanie wymagaloby zakupu
licencji, z jednej strony, z utrata wtornego ruchu na stronach internetowych wydawcy, a
wiec takze utratg przychodow z reklam — z drugiej strony. Dlatego zjawisko to jest tak
szkodliwe dla firm wydawniczych. Jednocze$nie wspomniane strony internetowe agregatoroOw
mogg zarabia¢ na tych nielicencjonowanych tresciach, poprzez sprzedaz reklam
zamieszczanych przy ponownie wykorzystanych treSciach, bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow zwigzanych z produkcjg tychze tresci, konkurujagc przez to tzw. niskim kosztem
dotarcia, ktéry powoduje przechwytywanie reklamy do agregatoréw tresci.

W drugiej sytuacji, czyli wtedy, gdy mamy do czynienia z eksploatacjg przez strony trzecie
wickszych fragmentéw 1 calych artykuléw, ochrona bazujaca na prawach pochodnych jest
takze niewystarczajaca i to pomimo, iz w takich przypadkach mozemy méwi¢ o utworach.
Strony trzecie bowiem nie zabiegaja o licencje u wydawcow, gdyz w praktyce, prawa
pochodne nie zapewniaja nalezytej ochrony.

Dziatalno$¢ wydawcow prasy zalezy od setek, a czasami tysigcy autordéw, fotografow,
grafikow, pracownikoéw etatowych 1 wspotpracownikow, w tym tzw. ,,wolnych strzelcow”. W
przypadku sporu z wykorzystujacymi artykuly czy znaczace ich fragmenty, wydawcy
zmuszeni sg udowadnia¢ kazdorazowo pozyskanie odpowiednich praw do kazdego artykutu i




fragmentu, co w wielu wypadkach jest technicznie lub ekonomicznie niemozliwe przy
redagowaniu w szczegdlnosci dziennikow.

Nie tylko jednak posiadanie praw pochodnych musi zosta¢ wykazane, ale przedstawiony musi
by¢ takze ich zakres, ktory moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy. Pamig¢ta¢ nalezy, iz ogromna i
wcigz rosngca cze$¢ tresci tworzona i ilustrowana jest przez ,,wolnych strzelcoéw”, ktorzy
zapewniaja wydawcom wylacznie prawa na niewylaczno$¢. Takie prawa na niewylacznos¢
nie upowazniaja zazwyczaj wydawcow do ubiegania si¢ o rekompensate czy zadania
zaniechania reprodukcji od stron trzecich, ktore eksploatuja dane artykuly. W tych
przypadkach nie ma takze upowaznienia do ubiegania si¢ o informacj¢, w oparciu o ktoére
mozna by wystapi¢ z odpowiednimi zadaniami.

Jesli wydawcy nie zostang uznani za uprawnione podmioty na rowni z innymi producentami
tresci, pozostang bez zadnej ochrony w europejskich przepisach dotyczacych praw autorskich
i nadal beda zmuszeni do wystepowania na dlugoletnia i kosztowng droge sadowa, co — jak
pokazuje doswiadczenie i w zwigzku z brakiem w Polsce wyspecjalizowanego sadu do spraw
naruszen praw wilasnosci intelektualnej — obarczone jest duzym ryzykiem niepowodzenia.

3. Czy spotykali sie Panstwo z problemami z egzekwowaniem praw zwigzanych z materiatami
publikowanymi w Panistwa tytutach prasowych albo innych tresci rozpowszechnianych w
internecie spowodowanymi faktem, ze dziatali Panstwo albo mieli zamiar dziataé¢ w
odniesieniu do praw wczesniej przeniesionych na Panstwa przez autora (lub uzyskanych od
autora na podstawie licenc;ji)?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

O O O O O O

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na
poszczegdlne panstwo cztonkowskie oraz wskazaé rodzaj korzystania i domniemanego naruszenia:

O ile znaczaca rola prasy nie ulegta zmianie, o tyle sposob, w jaki tworzone s3 i
rozpowszechniane tresci wydawcow prasy ulegt wielkiej zmianie w poréwnaniu do ery przed-
cyfrowej. W §wiecie wylacznie analogowym nie byto podmiotéw trzecich, ktore swobodnie
mogly korzysta¢ z serwisow wydawcow, ukazujacych sie regularnie (codziennie, co tydzien,
co miesigc itd.) W $wiecie cyfrowym natomiast prasa i to zaré6wno drukowana (masowo
skanowana 1 poddawana obrobce cyfrowej), jak i publikowana online jest szczegolnie




narazona na zagrozenia tego typu i jest czesto, w czeSci lub w calosci, przejmowana
przez strony trzecie w ciagu Kkilku sekund po publikacji oraz eksploatowana i
wykorzystywana marketingowo na rozmaite sposoby bez uiszczania jakiegokolwiek
wynagrodzenia na rzecz podmiotow praw.

W tym kontekscie pojawia si¢ szereg roznorodnych probleméw zwigzanych z
egzekwowaniem praw (patrz takze odpowiedz na pytanie 2). Wsrod najczesciej spotykanych,
przywota¢ nalezy trudno$ci zwigzane z interpretacjg przepisow o dozwolonym uzytku — w
Polsce zaimplementowano praktycznie wszystkie sytuacje przewidziane w tym zakresie w
dyrektywie 2001/29/WE. W tym sensie, czg¢sto brak jest mozliwosci dochodzenia ochrony
praw wynikajacy z faktu, ze konkretne wykorzystanie cz¢$ci chronionego utworu nie jest
wyraznie chronione prawem, co pozwala na dewaluacj¢ kreatywnej inwestycji. Istnienie w
polskich czy miedzynarodowych przepisach tzw. testu trojstopniowego, nie zmienia tej
sytuacji. Dodatkowo, trudno$ci w egzekwowaniu praw wynikaja z relatywnie ,,drobnej”
wielko$ci pojedynczego naruszenia, co czesto wykorzystywane jest przez sady, ktore
umarzaja postgpowania ze wzgledu na tzw. ,niskg spotecznie szkodliwo$¢ czynu”,
zapominajac, iz cz¢sto mamy do Czynienia z masowoscig tego typu naruszen, np. poprzez
systematyczne i regularne ,,czyszczenie” platformy wydawcy, tzn. strukturalng praktyka
kopiowania wielu artykutéw, co utrudnia przesytanie not protestacyjnych, wzywajacych do
zaprzestania takiej praktyki. W przypadku podwazania uprawnien wydawcy zazwyczaj
dochodzi do procesu sagdowego, ktory nie wstrzymuje praktyki kopiowania tresci.

Wobec braku praktycznego znaczenia istniejagcego w polskiej ustawie art. 11 ustawy o prawie
autorskim — prawo do utworu zbiorowego — (o czym mowa juz byla w odpowiedzi na
pytanie 1), prawdziwym problemem jest takze konieczno$¢ egzekwowania praw na poziomie
indywidualnego artykulu, kiedy mamy do czynienia z systematycznym wykorzystywaniem
tresci. Egzekwowanie praw w odniesieniu do indywidualnych artykutow nie uwzglednia, ani
nie chroni inwestycji i wysitku tworczego w zamowienie, sprawowanie opieki, edytowanie i
dostarczanie skomplikowanego 1 dynamicznego produktu pojawiajacego si¢ czesto 24
godziny na dobe przez siedem dni w tygodniu.

Szereg dodatkowych trudnos$ci zwigzanych jest z brakiem mozliwosci uzyskania przez
uprawnionego odpowiednich informacji, bez uzyskania ktorych niemozliwe jest wszczecie
postepowania sagdowego. Z jednej strony chodzi tutaj o brak praktycznej mozliwosci
zobowigzania naruszajacego autorskie prawa majatkowe lub innych podmiotow do udzielenia
informacji 1 udostgpniania dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen, bez ktorych
niemozliwe jest prawidlowe sformutowanie pozwu. Z drugiej, niejednokrotnie nie wiadomo
w ogole, przeciwko komu mozna wystagpi¢ na droge sadowa, gdyz roéznego rodzaju
posrednicy nie chcg ujawnia¢ danych kryjacych sie pod konkretnymi adresami IP. W celu
pozyskania odpowiednich danych (np. o sprawcy naruszen), wydawcy zmuszeni sg
wystgpowa¢ na droge karna, by — dopiero na skutek odpowiedniej decyzji sadu lub
prokuratury — otrzymac¢ od posrednika dane osoby, na ktorg zarejestrowany jest dany adres IP.
Ale nawet pozyskanie tych informacji, nie daje czgsto pozytywnego efektu, wobec braku
mozliwo$ci ustalenia osoby, ktora w danym czasie korzystala z danego urzadzenia.




W warunkach polskich — z ekonomicznego punktu widzenia — zasadniczym problemem nie
jest jednak $ciganie pojedynczego uzytkownika internetu, tylko podmiotéow, ktore swoje
modele biznesowe opieraja na wykorzystywaniu cudzych tresci bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow na ich stworzenie ani bez wyplaty jakiejkolwiek rekompensaty dla uprawnionego z
tytutu praw autorskich. Chodzi tutaj nie tylko o roznego rodzaju agregatory tresci czy
wyszukiwarki, ale takze — co odroznia Polske od innych krajow UE — o firmy §wiadczace
uslugi z zakresu monitoringu prasy. W Polsce bowiem, dwie najwigksze firmy
pressclippingowe, pokrywajace w sumie okolo 80% rynku takich ustug w Polsce, pomimo
trwajacych od wielu lat sporéw sagdowych, nie podpisaty z wydawcami lub reprezentujaca ich
organizacja zbiorowego zarzadzania stosownych umoéw licencyjnych na wykorzystywanie
treSci prasowych, ich zwielokrotnianie 1 przesylanie do swoich klientéw w ramach
Swiadczonych przez siebie komercyjnych ustug. Przyklady rozpraw toczonych w tej sprawie
w Polsce, dobitnie pokazuja nieprecyzyjno$¢ przepisdéw oraz nieudolnos¢ sadéow w zakresie
ich stosowania. Pomimo uplywu kilku lat od momentu wyjscia na drogg sadowa, zadne
postgpowanie nie skonczylo si¢ merytorycznym rozstrzygnigciem, a firmy nielegalnie
korzystajace z tresci wydawcow wcigz powotuja sie na rzekome licencje ustawowe (przepisy
o dozwolonym uzytku) i nadal kwestionuja uprawnienia wydawcow do konkretnych
artykutow.

Uwazamy, ze wprowadzenie zmian w systemie prawnym polegajacych na wlaczeniu
wydawcow prasy do grona podmiotéow praw w przepisach UE dotyczacych praw
autorskich, umozliwiajacych ochron¢ opublikowanego wydania, zapewni wydawcom
jasne prawa, (jesli chodzi o reprodukcje, rozpowszechnianie i udostepnianie tresci opinii
publicznej) i pomoze w ten sposodb rozwigzaé aktualne trudnosci.

4. Jaki wptyw na wydawcéw miatoby utworzenie nowego prawa pokrewnego w prawie Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci na mozliwos¢ udzielania przez nich licencji i ochrone tresci
przed naruszeniami, jak rdwniez na otrzymanie rekompensaty za korzystanie z utworu na
podstawie wyjatku)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Z punktu widzenia europejskich wydawcow gazet i1 czasopism nie byloby to ,,nowe prawo
pokrewne” w sensie prawa, ktore nie jest znane, ale proste uznanie wydawcOw za uprawnione
podmioty zgodnie z istniejaca, dluga lista praw do rozpowszechniania, reprodukcji i
przekazywania tresci opinii publicznej (artykuty 2 1 3 ustep 2 Dyrektywy 2001/29/WE oraz




Artykut 9 ustep 1 Dyrektywy 2006/115/WE). Prawa te funkcjonujg od dziesigcioleci i zostaty
przyznane bez problemu nadawcom oraz producentom filmow i nagran muzycznych. Jedyny
powdd, dla ktorego nie zostaty one jeszcze przyznane wydawcom, opisany zostal powyzej w
odpowiedzi na pytanie 2.

Silne pozytywne efekty przyznania praw wydawcom sa oczywiste z wielu powodow, przy
czym juz kazdy z nich stanowitby wystarczajace uzasadnieniem dla ich wprowadzenia.

Po pierwsze, prawa takie umozliwia ochrone i skuteczne egzekwowanie praw autorskich
w przypadku nieuprawnionej eksploatacji (pod katem rozpowszechniania, reprodukcji oraz
przekazywania opinii publicznej) krotkich fragmentow produktow wydawcoéw prasy w
swiecie cyfrowym, jak opisano to w odpowiedzi na pytanie 2.

Po drugie, prawa takie zapewnia rowniez efektywne egzekwowanie praw autorskich, w
przypadku nieuprawnionej eksploatacji (dystrybucji, reprodukcji oraz przekazywania opinii
publicznej) dtuzszych fragmentéw i catych artykuléw. Wydawcy mogliby skutecznie walczy¢
z nieuprawniong dystrybucja, reprodukcja i przekazywaniem opinii publicznej swoich
produktéow, w tym z systematyczna, dokonywana na wielka skale eksploatacja tresci
(Patrz pytanie 3), ktora pomija zrodla przychodow wydawcéw (zarowno, jesli chodzi o
przychody z tytutu reklam, jak i sprzedazy egzemplarzowej czy subskrypcji). Wydawcy nie
byliby juz zmuszani do udowadniania, ze kazdy z setek lub wiecej autorow udzielil im
stosownych praw do kazdego artykulu. Obecnie, w zwigzku z brakiem odpowiedniego
prawa, wydawcy musza udowadnia¢ pozyskanie od danego autora stosownych praw do
kazdego artykulu, co jest czesto technicznie niemozliwe lub ekonomicznie nieoptacalne.
Ponadto, w niektorych sytuacjach wydawcy otrzymujg niewylgczne prawa autorskie, ktore
zazwyczaj nie upowazniajag wydawcoéw do ubiegania si¢ o rekompensat¢ czy domagania si¢
zakazu reprodukcji lub otrzymania informacji od stron trzecich, ktore eksploatuja dane
utwory (o czym takze mowiono juz powyzej — pytanie 3).

Po trzecie, wydawcy — tylko po uznaniu za uprawnione podmioty w unijnych przepisach
prawnych z zakresu prawa autorskiego — beda mogli otrzymywaé rekompensaty z tytutu
wyjatkow od prawa autorskiego przewidzianych w art. 5 ust. 2 dyrektywy InfoSoc. Biorac
pod uwage niedawne orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z
ktorym rekompensata z tytulu zwielokrotniania na papierze lub podobnym no$niku (wyjatek
opisany w art. 5 ust. 2) wyptacana ma by¢ wylacznie podmiotom wymienionym jako
uprawnione w art. 2 dyrektywy, wydawcy nie maja obecnie prawa do uzyskania stosownej
rekompensaty. Nalezy jednak pamigtaé, iz rekompensaty takie s3 wazng cze¢$cig finansowania
wielu publikacji a bez nich wielu wydawcoéw (znaczna cze$é to przeciez MSP) nie bedzie
mogto funkcjonowac i bedzie zmuszona do zamknigcia swojej dziatalnosci. W zwigzku ze
wspomnianym orzeczeniem, wielu sposrdd wydawcow stoi obecnie w obliczu roszczen o
refundacje idacych w miliony ztotych, co wynika z faktu, iz nie s3 oni uznani za podmioty
praw. W obliczu faktu wcigz malejacych przychodow wydawcoéw, utrata tego zrddla
finansowania bylaby tym bardziej dramatyczna (szerzej na ten temat w odpowiedzi na pytanie
16).




Po czwarte wreszcie, zgodnie z zapowiedziami z grudnia ubieglego roku, KE zamierza dazy¢
do zwigkszenia harmonizacji przepisow z zakresu prawa autorskiego, a takze planuje
wprowadzi¢ kolejne wyjatki od bezwzglgednego ich charakteru (m.in. text and data mining,
user generated content, remote access), co w sposob oczywisty be¢dzie mialo negatywny
wplyw na sytuacje ekonomiczng wydawcoOw 1 mozliwosci prowadzenia przez nich swojej
dziatalnosci. W tym kontek$cie, w muszg zosta¢ uznani, tak jak wszyscy inni producenci
tresci, za podmioty praw, gdyz w przeciwnym razie pozostang poza ochrong europejskich
przepisow prawnoautorskich i beda zmuszeni do stosowania skomplikowanych i czgsto
nieefektywnych procedur prawnych.

Wydawcy pragnaC zapewni¢ sobie bezpieczng przysziosé, w ktorej wysokiej jakosSci tresci —
zarowno, jesli chodzi o dziennikarstwo $ledcze, reportaze dotyczace aktualnych wydarzen,
takich jak niedawne ataki terrorystyczne, mobilizujace zespoly redakcyjne przez 24 godziny
na dobe 7 dni w tygodniu, jak i podawanie doktadnych i wiarygodnych informacji oraz
zapewnianie rozrywki — posiadajac prawa pokrewne bgdg motorem napedowym dla nowych
firm oraz beda otwiera¢ nowe mozliwosci licencyjne w kontaktach z komercyjnymi
partnerami w naszym coraz bardziej zdigitalizowanym $wiecie. Jesli w epoce cyfrowej
wydawcy nie beda mieli jasnych praw do opublikowanych wydan, trudno im bedzie
negocjowa¢ warunki wspoOtpracy z innymi partnerami biznesowymi. Jest bardzo
prawdopodobne, ze doprowadzi to do sytuacji, w ktorej coraz wigksza liczba wydawcow
zwroci si¢ w kierunku platnych publikacji w tzw. systemie paywall, na czym ucierpi dostep
do informacji.

5. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii_sektora wydawniczego miatoby wptyw na autoréow dziatajgcych w

sektorze wydawniczym, takich jak: dziennikarze, pisarze, fotografowie, menedzerowie

informacji (researcherzy) (w szczegélnosci na umowne relacje autoréw z wydawcami,
wynagrodzenie i rekompensate za korzystanie z utworu na podstawie wyjatku)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcoOw dziatajacych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego, mialoby zdecydowanie pozytywny wplyw na
sytuacje autoréw rowniez w sektorze publikacji prasowych. Takie prawo bowiem obj¢toby
takze wydawcow prasy, ktorzy z osigganych przychodoéw finansuja w catos$ci koszty zwigzane
z produkcjg tresci, w tym zapewniaja wynagrodzenia czy honoraria autorom, pracownikom
etatowym 1 wspotpracownikom. Posiadajac takie, od dawna ustanowione np. dla nadawcow i
producentéw fono- i wideogramow prawa (do dystrybucji, reprodukcji i przekazywania tresci
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opinii  publicznej), wydawcy bedg micli wiecej mozliwosci prowadzenia marketingu
dziennikarskich tresci w §wiecie cyfrowym, a w konsekwencji bedg mogli uzyska¢ wyzsze
przychody, niz w sytuacji nieprzyznania im tego typu uprawnien. To bedzie, rzecz jasna,
korzystne dla autoréw — im lepsza sytuacja ekonomiczna wydawcy, tym pewniejsza
sytuacja autoréw, ktorzy otrzymujga wynagrodzenia od wydawcow. Posiadajac te prawa,
wydawcy moga z pewnoscia zredukowaé, a nawet — patrzac dlugofalowo -
zrekompensowaé¢ sobie postepujace spadki przychodéw ze sSprzedazy wydan
drukowanych oraz reklam i w konsekwencji ograniczy¢ lub wrecz cofnaé podejmowane
ostatnio decyzje o zwalnianiu pracownikéw (celem niezbednego ograniczania kosztow).

Jednoczes$nie, bez uznania za podmioty praw, wydawcy stracqg istniejace Zrédla dochodow
(patrz wyjasnienie do pytania 4), jak réwniez niezbedna podstawe generowania dochodow
z cyfrowych form eksploatacji ich produktow, jak opisano to w wyjasnieniu do pytan 2 1 3.

W zakresie wynagrodzenia lub rekompensaty z tytulu wykorzystania tresci zgodnie z
wyjatkami, uznanie wydawcodw pozwoliloby na utrzymanie slusznego i prawnego status
quo, w mysl ktorego autorzy i wydawcy mogq ubiega¢ si¢ o udzial w wynagrodzeniu lub
rekompensacie.

W odniesieniu za$ do mozliwosci udzielania wydawcom przez ,,wolnych strzelcow” jedynie
praw niewylacznych (co daje im mozliwo$¢ oferowania swojej tworczosci takze innym
wydawcom — na przyktad niektorym regionalnym lub lokalnym gazetom), to wprowadzenie
prawa wydawcow nie ograniczyloby w zadnym stopniu takiej mozliwosci. Prawo autora
odnosi si¢ bowiem do tekstu, jako utworu, za§ prawo wydawcy odnosiloby si¢ do
artykulu, jako fragmentu konkretnej publikacji. A zatem, prawo wydawcy nie zostatoby
naruszone na skutek publikacji tekstu artykulu w innej publikacji. Naruszeniu ulegloby ono
jedynie poprzez reprodukcje, dystrybucje¢ lub udost¢pnienie opinii publicznej artykulu
lub jego czesci, jako rozpoznawalnej czesci publikacji tego wydawcy.

6. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcdw prasy miatoby

wplyw na autorow dziatajgcych w sektorze wydawczym (jak powyzej)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw

niewielki negatywny wptyw

o
o
o brak wptywu
o
o silny negatywny wptyw
o

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow prasy, miatoby zdecydowanie
pozytywny wplyw na sytuacje autoréw w sektorze publikacji prasowych. Wydawcy prasy
bowiem, z osiagganych przychodow finansuja w catosci koszty zwigzane z produkcja tresci, w
tym zapewniaja wynagrodzenia czy honoraria autorom, pracownikom etatowym i
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wspotpracownikom. Posiadajagc takie, od dawna ustanowione np. dla nadawcow i
producentéw fono- i wideogramow prawa (do dystrybucji, reprodukcji i przekazywania tresci
opinii publicznej), wydawcy beda mieli wiecej mozliwosci prowadzenia marketingu
dziennikarskich tresci w §wiecie cyfrowym, a w konsekwencji beda mogli uzyska¢ wyzsze
przychody, niz w sytuacji nieprzyznania im tego typu uprawnien. To bedzie, rzecz jasna,
korzystne dla autorow — im lepsza sytuacja ekonomiczna wydawcy, tym pewniejsza
sytuacja autorow, ktorzy otrzymuja wynagrodzenia od wydawcow. Posiadajac te prawa,
wydawcy moga z pewnoscia zredukowaé, a nawet — patrzac dlugofalowo -
zrekompensowa¢é¢ sobie postepujace spadki przychodéw z wydan drukowanych i w
konsekwencji ograniczy¢ lub wrecz cofnaé¢ podejmowane ostatnio decyzje o zwalnianiu
pracownikéw (celem niezbednego ograniczania kosztow).

Nalezy takze zauwazy¢, iz w Polsce wydawcy prasy sa w wielu przypadkach takze
znaczgcymi wydawcami ksiazek, ktoére sa dystrybuowane razem z danymi tytutami
prasowymi. Z tego punktu widzenia, uwazamy, iz prawo pokrewne dla wydawcéw powinno
obja¢ caty sektor wydawniczy, a nie tylko wydawcoéw prasy. Szersze prawo pozwolitoby
takze na skuteczniejsza i bardziej efektywna dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktére w wielu przypadkach dziataja w imieniu wydawcéw, m.in. bronigc ich interesow w
postgpowaniach sagdowych czy zajmujac si¢ inkasem i dystrybucjg naleznych rekompensat.

Jednoczes$nie, bez uznania za podmioty praw, wydawcy stracq istniejace zrodla dochodow
(patrz wyjasnienie do pytania 4), jak rowniez niezbedna podstawe generowania dochodéw
z cyfrowych form eksploatacji ich produktow, jak opisano to w wyjasnieniu do pytan 2 i 3.

W zakresie wynagrodzenia lub rekompensaty z tytulu wykorzystania tresci zgodnie z
wyjatkami, uznanie wydawcow pozwolitoby na utrzymanie slusznego i prawnego status
quo, w mysl ktorego autorzy i wydawcy wspolnie moga ubiegaé si¢ o udzial w
wynagrodzeniu lub rekompensacie.

W odniesieniu za$§ do mozliwosci udzielania wydawcom przez ,,wolnych strzelcow” jedynie
praw niewylacznych (co daje im mozliwo$¢ oferowania swojej twodrczosci takze innym
wydawcom — na przyktad niektérym regionalnym lub lokalnym gazetom), to wprowadzenie
prawa wydawcow nie ograniczytloby w zadnym stopniu takiej mozliwosci. Prawo autora
odnosi si¢ bowiem do tekstu, jako utworu, za§ prawo wydawcy odnosiloby si¢ do
artykulu, jako fragmentu konkretnej publikacji. A zatem, prawo wydawcy nie zostatoby
naruszone na skutek publikacji tekstu artykulu w innej publikacji. Naruszeniu ulegloby ono
jedynie poprzez reprodukcje, dystrybucje¢ lub udost¢pnienie opinii publicznej artykulu
lub jego cze¢sci, jako rozpoznawalnej cze¢sci publikacji tego wydawcy.

Uznanie wydawcow prasy za posiadaczy praw, nie naruszaloby praw autordéw i nie mialoby
wplywu na kontraktowe relacje miedzy wydawcami a dziennikarzami, ani na istniejagce w
Polsce przepisy dotyczace transferu praw. Wrecz przeciwnie, przyznanie takiego uprawnienia
datoby wydawcom silng podstawe dla utrzymania i kontynuowania prowadzenia
dzialalnos$ci dziennikarskiej, na czym skorzystaliby zar6wno pracownicy etatowi, jak i
inni wspolpracownicy (publicy$ci, fotografowie, graficy itp.). Umozliwitoby to dalsze
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inwestowanie w umiejetnosci cyfrowe oraz tworzenie miejsc pracy. W efekcie koncowym,
przyniostoby to korzysci zarowno spoteczne, jak 1 gospodarcze.

7. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na innych uprawnionych niz

autorzy dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcOéw za podmioty praw obejmowatoby zarowno wydawcoéw prasy jak i
ksigzki. Adaptacja unijnych przepisow dotyczacych praw autorskich do dzisiejszej
rzeczywistosci cyfrowej, kiedy to wydawcy gazet i czasopism oraz ksigzek potrzebuja
klarownych praw do dystrybucji, reprodukcji i przekazywania produktow prasowych i
ksigzkowych opinii publicznej, przyniostoby pozytywne konsekwencje. Fakt, iz warto$¢
tworzenia utworéw w $wiecie cyfrowym zostalaby ogdlnie uznana i wzmocniona, bylby
korzystny rowniez dla innych uprawnionych podmiotow.

Ponadto, bioragc pod uwage aktualne komplikacje i niepewnosci zwigzane z prawami
wydawcOw prasy, przywrocenie pewnosci prawne] (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), mialoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcje publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzysta¢ je w calosci lub w czesci.

8. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcow prasy miatoby

wptyw na innych uprawnionych niz autorzy dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow za podmioty praw obejmowatoby wydawcow prasy i ksigzki. Adaptacja
unijnych przepisow dotyczacych praw autorskich do dzisiejszej rzeczywistosci cyfrowej,
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kiedy to wydawcy gazet i czasopism oraz ksigzek potrzebujg klarownych praw do dystrybucji,
reprodukcji i przekazywania swoich produktow prasowych opinii publicznej, przyniostoby
pozytywne konsekwencje. Fakt, iz warto§¢ tworzenia utwordw w §wiecie cyfrowym zostataby
ogblnie uznana i wzmocniona, bylby korzystny réwniez dla innych uprawnionych
podmiotow.

Ponadto, bioragc pod uwage aktualne komplikacje i niepewno$ci zwigzane z prawami
wydawcOw prasy, przywrocenie pewnosci prawne] (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), mialoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcje publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzystac je w catosci lub w czesci.

Trzeba takze pamigta¢, iz w Polsce wydawcy prasy sa w wielu przypadkach takze
znaczacymi wydawcami ksigzek, ktore sa w wigkszosci dystrybuowane razem z danymi
tytulami prasowymi. Z tego punktu widzenia, uwazamy, iz prawo pokrewne dla wydawcow
powinno obja¢ caly sektor wydawniczy, a nie tylko wydawcdéw prasy. Szersze prawo
pozwolitoby takze na skuteczniejsza 1 bardziej efektywna dzialalno$¢ organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktére w wielu przypadkach dziataja w imieniu wydawcow, m.in. bronigc ich
interesow w postepowaniach sadowych czy zajmujac si¢ inkasem i dystrybucja naleznych
rekompensat.

9. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii _sektora wydawniczego miatoby wptyw na badaczy lub instytucje

naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Przyznanie wydawcom od dawna obowigzujacych praw do dystrybucji, reprodukcji i
przekazywania utwordw opinii publicznej, obejmowatoby przyznanie takich praw wydawcom
prasy. Miatoby to pozytywny wptyw na badania naukowe i edukacjg.

Gazety i czasopisma we wszystkich drukowanych i cyfrowych formatach oraz dotyczace
kazdej tematyki sa nieodzowna baza edukacji i badan. Utrzymanie harmonijnie
funkcjonujacego sektora prasowego, w ktorym kazda z tych gazet i kazde czasopismo moze
istnie¢ 1 finansowa¢ swoje tresci redakcyjne, ma zatem ogromne znaczenie dla badan i
edukacji. Umieszczenie wydawcow prasy na liScie uprawnionych podmiotéw bedzie miato
zatem pozytywny efekt, gdyz pomoze wydawcom i autorom zapewni¢ dostepnos¢
szerokiego spektrum publikacji, wykorzystywanych do celéw badan i edukacji.
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Tylko na marginesie wspomnie¢ mozna, iz juz obecnie naukowcy, jak i instytucje naukowe
czy badawcze czesto otrzymuja nieodptatnie zgode wydawcow na korzystanie z tresci dla
potrzeb naukowych.

W zakresie publikacji naukowych, instytucji naukowej — zgodnie z art. 14 ust. 1 polskiej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — przystuguje pierwszenstwo
opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyl ten utwor w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, chyba ze w umowie postanowiono inaczej.
Niezaleznie od prawa pierwszenstwa publikacji, instytucja naukowa moze bez odrgbnego
wynagrodzenia, korzysta¢ z materiatu naukowego zawartego W takim utworze oraz
udostepnia¢ ten utwdr osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia
utworu lub zostato postanowione w umowie (art. 14 ust. 2).

Analogicznie — zgodnie z art. 15a — uczelni w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym
przystuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta. Jezeli uczelnia nie
opublikowata pracy dyplomowej w ciggu 6 miesigcy od jej obrony, student, ktory ja
przygotowal, moze ja opublikowaé, chyba ze praca dyplomowa jest czeScig utworu
zbiorowego.

10. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcédw prasy miatoby

wptyw na badaczy lub instytucje naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Przyznanie wydawcom od dawna obowigzujacych praw do dystrybucji, reprodukcji i
przekazywania utworow opinii publicznej miatoby pozytywny wptyw na badania i edukacje.

Gazety i czasopisma we wszystkich drukowanych i cyfrowych formatach oraz dotyczace
kazdej tematyki sa nieodzowng baza edukacji i badan. Utrzymanie harmonijnie
funkcjonujacego sektora prasowego, w ktorym kazda z tych gazet 1 kazde czasopismo moze
istnie¢ 1 finansowa¢ swoje tresci redakcyjne, ma zatem ogromne znaczenie dla badan i
edukacji. Umieszczenie wydawcow prasy na liScie uprawnionych podmiotéw bedzie miato
zatem pozytywny efekt, gdyz pomoze wydawcom i autorom zapewni¢ dostepnos¢
szerokiego spektrum publikacji, wykorzystywanych do celow badan i edukacji.

Jak wspomniano juz w odpowiedzi na pytania 6 i 8§, W Polsce wydawcy prasy sq w wielu
przypadkach takze znaczacymi wydawcami ksigzek, ktore s3 dystrybuowane razem z
danymi tytutami prasowymi. Z tego punktu widzenia, uwazamy, iz prawo pokrewne dla
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wydawcoéw powinno objaé caly sektor wydawniczy, a nie tylko wydawcow prasy. Szersze
prawo pozwoliloby takze na skuteczniejsza i1 bardziej efektywna dziatalno$¢ organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu przypadkach dziataja w imieniu wydawcéw, m.in.
bronigc ich interesOw w postepowaniach sadowych czy zajmujac si¢ inkasem i dystrybucja
naleznych rekompensat.

11. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wplyw na dostawcéw ustug

internetowych (w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzyskiwania przez te podmioty
licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci drukowanych)

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow ,,we wszystkich sektorach” za uprawnione podmioty obejmowatoby
wydawcow prasy. Prawa wydawcow prasy wprowadzityby klarowne prawa odno$nie do
relacji ze stronami trzecimi, ktore obecnie eksploatuja fragmenty produktéw prasowych.
Precyzyjne prawo jest zawsze korzystne, gdyz nie pozostawia miejsca na dowolne
interpretacje, majace czesto na celu zalegalizowanie bezprawnej dziatalnosci. Wprowadzenie
takiego prawa potwierdzitoby koniecznos¢ uzyskania licencji, w efekcie czego przywrocona
zostalaby, zachwiana obecnie réwnowaga posiadaczy praw 1 podmiotoéw korzystajacych z
cudzej tworczosci.

Ponadto, bioragc pod uwage aktualne komplikacje 1 niepewnos$ci zwigzane z prawami
wydawcoOw prasy, przywrdcenie pewnoSci prawnej (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), miatoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcje¢ publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzystac je w catosci lub w czesci.

Fakt, iz podmioty, ktére obecnie eksploatuja produkty prasowe bez zgody wydawcow,
musiatyby wowczas prosi¢ o licencje trudno uznac za ,,negatywng konsekwencje”.

12. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcédw prasy miatoby

wpltyw na dostawcédw ustug internetowych (w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwos¢

uzyskiwania przez te podmioty licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci
drukowanych)?
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silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Prawa wydawcow prasy wprowadzilyby klarowne prawa odnos$nie do relacji ze stronami
trzecimi, ktore obecnie eksploatujg fragmenty produktow prasowych. Precyzyjne prawo jest
zawsze korzystne, gdyz nie pozostawia miejsca na dowolne interpretacje, majace czesto na
celu zalegalizowanie bezprawnej dziatalnosci. Wprowadzenie takiego prawa potwierdzitoby
konieczno$¢ uzyskania licencji, w efekcie czego przywrdcona zostataby, zachwiana obecnie
rownowaga posiadaczy praw i podmiotéw korzystajacych z cudzej tworczosci. Klarowne
prawa umozliwityby utworzenie rynku, na ktorym strony trzecie mogtyby uzyskiwac¢ licencje.

Ponadto, bioragc pod uwage aktualne komplikacje 1 niepewno$ci zwigzane z prawami
wydawcow prasy, przywrocenie pewnosci prawnej (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), mialoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcje¢ publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzysta¢ je w calosci lub w czesci.

Fakt, iz podmioty, ktore obecnie eksploatuja produkty prasowe bez zgody wydawcow
musiatyby wowczas prosi¢ o licencje trudno uzna¢ za ,,negatywna konsekwencje”.

Dodatkowo, jak to wyjasniono juz w odpowiedziach na wczesniejsze pytania, w Polsce
wydawcy prasy sa w wielu przypadkach takze znaczacymi wydawcami ksiazek, ktore sa
dystrybuowane razem z danymi tytulami prasowymi. Z tego punktu widzenia, uwazamy, iz
prawo pokrewne dla wydawcéw powinno objaé caty sektor wydawniczy, a nie tylko
wydawcoOw prasy. Szersze prawo pozwolitoby takze na skuteczniejszg 1 bardziej efektywnag
dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu przypadkach dziataja w
imieniu wydawcow, m.in. bronigc ich interesow w postepowaniach sagdowych czy zajmujac
si¢ inkasem 1 dystrybucjg naleznych rekompensat.

13. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcédw dziatajgcych w ramach

wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na konsumentéw/ uzytkownikow

koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

O O O O

niewielki negatywny wptyw
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o silny negatywny wptyw
o hie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow za uprawnione podmioty obejmowaloby wydawcow prasy. Przyznanie
wydawcom prasy od dawna obowigzujacych praw, z ktérych od dziesigcioleci korzystajg inni
producenci, mialoby pozytywny wpltyw na obywateli Unii Europejskiej i innych
konsumentéw w Unii Europejskie;.

W  wicgkszosci panstw czlonkowskich obywatele UE korzystaja z bezplatnej prasy
ogodlnotematycznej i biznesowej na wszystkich platformach technicznych. Obywatele
korzystaja nie tylko z ogromnej ilosci ofert prasowych, ale rowniez z jakoS$ci tychze ofert.
Utrzymanie tego podstawowego warunku demokratycznej informacji i indywidualnej
wolnosci, a takze narzedzia trwajacej cate zycie edukacji we wszystkich sprawach osobistych
i zawodowych lezy jak najbardziej w interesie obywateli i konsumentéw w UE.

Przyznanie odpowiednich praw wydawcom prasy w unijnych przepisach prawnoautorskich
zapewni utrzymanie obecnych przychodéw pomagajacych w finansowaniu prasy i
umozliwiajacych wydawcom lepsza kapitalizacje¢ produktéw prasowych. W efekcie oznacza
to wiecej pluralistycznej prasy, z ktorej korzysta¢ beda mogli czytelnicy, obywatele i
konsumenci.

Z drugiej strony, bez tych praw wydawcy utracg obecne przychody i nie bedg w stanie
reinwestowa¢ w powstawanie nowych tresci. Nie bedg tez mogli niwelowa¢ ani nawet
rekompensowac sobie spadku przychodow i beda mie¢ mniejsze wpltywy na finansowanie
wolnej prasy w przysztosci. Bedzie to ze szkoda dla czytelnikow, obywateli i konsumentdw,
ktorzy beda mieli mniejszy wybdr i mniej informacji dziennikarskich na wszystkie tematy,
ktdre interesuja nasze spoleczenstwo. Brak praw stuzy degradacji prasy 1 jej koncentracji.

Stworzenie prawa wydawcy to wazna podstawa pozwalajaca wydawcom prasy na utrzymanie
harmonijnej produkcji materialow dziennikarskich, co umozliwiloby dalsze inwestowanie w
umiejetnosci cyfrowe oraz tworzenie miejsc pracy. W efekcie koncowym, przyniostoby to
korzysci zardbwno spoteczne, jak 1 gospodarcze. Nie nalezy zapominaé, iz zwigkszytoby to
takze konkurencje na rynku wydawniczym, a zatem ceny mogtyby ulec zmniejszeniu, a to —
oczywiscie — bytoby korzystne dla czytelnikdw.

Wydawcy prasy juz wnoszg znaczacy wklad w europejska gospodarke i tworzenie miejsc
pracy. Wktad ten moglby by¢ jeszcze wigkszy — a nasz sektor prasowy jeszcze bogatszy w
tresci 1 analizy z pozytkiem dla konsumentow, uzytkownikéw koncowych 1 obywateli UE —
gdyby powstal bardziej wiarygodny i stabilny system prawny. Rola wydawcow prasy
pozostaje nierozerwalnie zwigzana z kluczowa rola, jaka pelni wolna i niezalezna prasa w
demokratycznych spoleczenstwach: umozliwienie otwartej wymiany informacji i pogladéw,
ujawnianie przestepstw 1 korupcji, utrzymywanie publicznej kontroli nad dzialaniami
urzednikow panstwowych, naglagnianie trudnych i waznych spraw wymagajacych uwagi lub
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nadzoru oraz pomaganie obywatelom w podejmowaniu swiadomych decyzji, czgsto owocuje
powstawaniem spotecznosci o wspolnych zainteresowaniach lub troskach.

Prawo wydawcy nie miatoby negatywnego wplywu na czytelnikow 1 prywatnych
uzytkownikéw tresci wydawcow. Wydawcey zachecajg czytelnikéw do siegania po artykuly i
dzielenia si¢ nimi za pomoca laczy do artykutu, strony internetowej lub aplikacji. Prawo
wydawcy nie mialoby ponadto zadnego wplywu na prawo kazdego do dzielenia si¢
artykutami z innymi uzytkownikami, ani tez nie kolidowatoby z prawnie zagwarantowanymi
wyjatkami od praw autorskich, w tym z prawem do cytowania, ilustrowania i
wykorzystywania tresci na prywatny uzytek.

14. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wyitgcznie na rzecz wydawcédw prasy miatoby

wptyw na konsumentéw/ uzytkownikéw koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Przyznanie wydawcom prasy od dawna obowiazujacych praw, z ktorych od dziesigcioleci
korzystajg inni producenci, miatoby pozytywny wptyw na obywateli Unii Europejskiej i
innych konsumentow w Unii Europejskie;.

W wigkszosci panstw czlonkowskich obywatele UE korzystaja z bezplatnej prasy
ogolnotematycznej 1 biznesowe] na wszystkich platformach technicznych. Obywatele
korzystaja nie tylko z ogromnej i réznorodnej oferty prasowej, ale rowniez z jakosci tychze
ofert. Utrzymanie tego podstawowego warunku demokratycznej informacji i indywidualnej
wolno$ci, a takze narzedzia trwajacej cate zycie edukacji we wszystkich sprawach osobistych
I zawodowych lezy jak najbardziej w interesie obywateli i konsumentéw w UE.

Przyznanie odpowiednich praw wydawcom prasy w unijnych przepisach prawnoautorskich
zapewni utrzymanie obecnych przychodéw pomagajacych w finansowaniu prasy i
umozliwiajacych wydawcom lepsza kapitalizacj¢ produktéw prasowych. W efekcie oznacza
to wigcej pluralistycznej prasy, z ktorej korzysta¢ beda mogli czytelnicy, obywatele i
konsumenci.

Z drugiej strony, bez tych praw wydawcy utracg obecne przychody i nie bgdg w stanie
reinwestowa¢ w powstawanie nowych tresci. Nie bedg tez mogli niwelowa¢ ani nawet
rekompensowac¢ sobie spadku przychodow i1 beda mie¢ mniejsze wptywy na finansowanie
wolnej prasy w przysztosci. Bedzie postgpowata degradacja prasy, ze szkoda dla czytelnikow,
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obywateli i konsumentéw, ktorzy beda micli mniejszy wybor i mniej profesjonalnych
informacji dziennikarskich na wszystkie tematy, ktore interesuja nasze spoteczenstwo.

Stworzenie prawa wydawcy to wazna podstawa pozwalajgca wydawcom prasy na utrzymanie
harmonijnej produkcji materiatow dziennikarskich, co umozliwitoby dalsze inwestowanie w
umiejetnosci cyfrowe oraz tworzenie miejsc pracy. W efekcie koncowym, przyniostoby to
korzys$ci zarébwno spoleczne, jak i gospodarcze. Nie nalezy zapominaé, iz zwigkszytoby to
takze konkurencj¢ na rynku wydawniczym, a zatem ceny mogltyby ulec zmniejszeniu, a to —
oczywiscie — byloby korzystne dla czytelnikow.

Wydawcy prasy juz wnoszg znaczacy wklad w europejska gospodarke i tworzenie miejsc
pracy. Wktad ten moglby by¢ jeszcze wigkszy — a nasz sektor prasowy jeszcze bogatszy w
tresci 1 analizy z pozytkiem dla konsumentow, uzytkownikéw koncowych i obywateli UE —
gdyby powstat bardziej wiarygodny 1 stabilny system prawny. Rola wydawcow prasy
pozostaje nierozerwalnie zwigzana z kluczowa rola, jaka peilni wolna i niezalezna prasa w
demokratycznych spoleczenstwach: umozliwienie otwartej wymiany informacji i pogladow,
ujawnianie przestepstw i korupcji, utrzymywanie publicznej kontroli nad dziataniami
urzednikow panstwowych, naglasnianie trudnych i waznych spraw wymagajacych uwagi lub
nadzoru oraz pomaganie obywatelom w podejmowaniu $wiadomych decyzji, czgsto owocuje
powstawaniem spotecznosci o wspdlnych zainteresowaniach lub troskach.

Prawo wydawcy nie miatoby negatywnego wplywu na czytelnikow 1 prywatnych
uzytkownikéw tresci wydawcow. Wydawcey zachecaja czytelnikéw do siegania po artykuly i
dzielenia si¢ nimi za pomocg taczy do artykutu, strony internetowej lub aplikacji. Prawo
wydawcy nie miatoby ponadto zadnego wplywu na prawo kazdego do dzielenia si¢
artykutami z innymi uzytkownikami, ani tez nie kolidowatoby z prawnie zagwarantowanymi
wyjatkami od praw autorskich, w tym 2z prawem do cytowania, ilustrowania i
wykorzystywania tresci na prywatny uzytek.

15. Czy przyznane wydawcom — przez przepisy krajowe — prawo do rekompensaty za niektére
sposoby korzystania online z ich tresci ma jakikolwiek wptyw na Panstwa dziatalnosé i jezeli
tak, to jaki?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O O O O O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

W Niemczech i w Hiszpanii wprowadzone zostaly krajowe przepisy prawne dotyczace
specyficznych kwestii zwigzanych z eksploatacja czg¢sci tresci wydawcoOw przez strony
trzecie. Kazde europejskie rozwigzanie wprowadzajace prawo wydawcy, powinno by¢
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stosowane bez naruszenia takich krajowych praw, musi by¢ przysztosciowe, neutralne i z calg
pewnoscig niezakazowe, a takze odpowiednio szerokie i elastyczne, aby w najblizszych
latach oparto si¢ dziataniu czasu. Musi ono ustanawia¢ nadrzedny, wysoki standard ochrony
wolnosci prasy poprzez uznanie, ze publikacja prasowa jest zbiorowym przedsigwzigciem i
bez takiego bodzca do inwestowania przestanie istnie¢. Europejskie prawo nie ma na celu
zastgpowania juz istniejacych przepisOw w poszczegolnych krajach.

W Polsce ustawa prawnoautorska tylko w nieznacznym stopniu przyznaje wydawcom prawo
do rekompensaty za sposoby korzystania online ze sfinansowanych przez nich tresci.
Rekompensata ta opiera si¢ bowiem o okreslony w drodze rozporzadzenia wykaz urzadzen i
no$nikéw, wykaz, ktory od ponad 5 lat nie zostat znowelizowany i nie zawiera nowoczesnych
urzadzen, shuzacych obecnie powszechnie do kopiowania i zapisywania utworow i
korzystania z nich m.in. online. Zebrane rekompensaty trafiajg obecnie przede wszystkim do
duzych wydawcow, zwlaszcza naukowych lub popularnonaukowych czy prasowych (do
korzystania z ich utwordéw przeznaczone sa bowiem no$niki i urzadzenia przewidziane w
wykazie). Aktualizacja zawartej w rozporzadzeniu listy, pozwolitaby takze znacznie
rozszerzy¢ ten krag uprawnionych do rekompensaty, takze na wydawcow beletrystyki czy
prasy spoteczno-kulturowej czy tez lokalnej.

16. Czy w kontekscie zagadnienia roli wydawcéw w prawnoautorskim tancuchu wartosci oraz
ewentualnego utworzenia nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow, istniejg jeszcze
inne kwestie, ktére powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

tak
nie

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprzeé¢ odpowiedZ danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:

Nalezy podkreslié, ze istnienie — i przyszlosé — dzisiejszego sektora prasowego w Europie
zalezy od mozliwos$ci inwestowania przez wydawcow w _tresci:

a) Wydawcy prasy ponoszg wysokie koszty i ryzyko zwigzane z produkcjg treSci
dziennikarskich;

b) Wydawcy inwestujg znaczne $rodki finansowe w zasoby ludzkie oraz nowe technologie w
celu tworzenia utwordw o wysokiej jakosci 1 wiarygodnosci, na roznych nosnikach cyfrowych
I zgodnych z obowigzujacymi wymogami prawnymi;

c) Wydawcy prasy wnoszg kreatywny wklad w dobdr i redagowanie indywidualnych
utworéw oraz innych materiatow multimedialnych tworzonych przez dziennikarzy i
wspoOtpracownikow, gromadzac je i wkomponowujac w publikowane wydania, pod
redakcyjnym nadzorem i w trakcie procesoOw produkcyjnych;
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d) Wydawcy prasy pelnia w Europie kluczowg role ekonomiczng, kulturalng i spoteczng
publikujac, na zasadzie redakcyjnej odpowiedzialnosci, profesjonalne tresci na dowolny i na
kazdy temat zarowno w formacie drukowanym, jak i cyfrowym;

e) Wydawcy sa fundamentalnym elementem funkcjonowania demokratycznego
spoleczenstwa, gwarantujacym wolno$¢ wypowiedzi oraz podtrzymujacym etyczne
standardy w zyciu publicznym.

Réznorodnosé¢, pluralizm mediéw to podstawowa zasada zapisana w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Jest ona pielegnowana, jako prawo obywatelskie i wcigz
budzi szacunek dzigki roli, jaka niezalezne media odgrywaja w naszej demokratycznej
Europie. Jednak owa r6znorodno$¢ kesztuje i wymaga odpowiedzialnos$ci. Faktem jest, ze
wysokiej jako$ci treSci dziennikarskie, czy beda to wiadomosci z ostatniej chwili, doglebny
artykut z zakresu dziennikarstwa §ledczego, czy relacja sportowa lub tekst literacki, nie tylko
zaspokajaja ciekawos¢ czytelnikow 1 s3 wymieniane na portalach spoteczno$ciowych, ale sg
takze kosztowne w produkcji. A zatem medialne firmy, aby utrzymac si¢ na rynku, muszg
przynosi¢ zyski, oplaca¢ swoich dziennikarzy i wspotpracownikoéw oraz posiada¢ $rodki
niezbedne do ponoszenia ryzyka i odpowiedzialno$ci za produkcje i publikowanie tresci.

W chwili uchwalania Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym wydawcy nie mieli jeszcze
do czynienia z masowg reprodukcja 1 przekazywaniem ich tresci opinii publicznej, czego
do$wiadczaja w dzisiejszym pejzazu cyfrowym. Srodowisko, w ktorym dzialaja dzis
wydawcy prasy wymaga, aby mieli oni - na poziomie Unii Europejskiej - te same prawa
co producenci z innych branz kreatywnych, jesli chodzi o reprodukcje, przekazywanie
tresci opinii publicznej i1 kolportaz (w ukladzie nienaruszajacym praw autoréow). Wigce]
szczegdtow, patrz odpowiedz na pytanie 4.

Gospodarka internetowa to gospodarka niskobudzetowa, w ktorej nie istnieja praktycznie
przeszkody uniemozliwiajace wchodzenie na rynek — prog dostepu jest bardzo niski.
Woysokiej jakosci dziennikarstwo natomiast to biznes wysokich kosztow. Wysokiej jakosci
tresci sg drogie, a w obliczu globalizacji media kulturalne i sektory kreatywne wnoszg
prawdziwa wartos$¢ do zycia spolecznego, jako calo$ci. Zalezy od nich przyszitos¢ cyfrowa
Europy. Profesjonalnych dziennikarzy nalezy optaca¢, szkoli¢, wyposaza¢ w instrumenty
dziatania oraz prawnie chroni¢. Muszg to robi¢ wydawcy. Dlatego tak wazne jest to, aby do
systemu prawnego Unii Europejskiej dotyczacego praw autorskich bezzwlocznie wprowadzié
prawo wydawcy prasowego jako posiadacza praw. Bez wolnego i niezaleznego sektora
prasowego tworzonego przez wydawcow, ktorzy ponosza odpowiedzialnos¢ prawng za to,
co publikuja, odpowiedzialno$¢ za informacje publiczne i bezpieczenstwo spoczywa na
rzadzie, a to w powazny sposob narusza demokratyczne swobody w kraju, ale takze jego
bezpieczenstwo 1 wzrost ekonomiczny. Wydawcom prasowym w Polsce udaje sie¢
utrzymywaé a nawet zwiekszaé zasi¢g i czytelnictwo, jesli chodzi o drukowane i cyfrowe
platformy dystrybucji. Spadek czytelnictwa prasy drukowanej rekompensowany jest
generalnie przez wzrost czytelnictwa prasy elektronicznej. Sukcesowi w tej dziedzinie nie
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towarzyszy jednak sukces finansowy — przychody osiggane z tytulu rosnacej produkcji
cyfrowej s niewspotmierne do naktadow, jakie sg ponoszone.

Wzrost czytelnictwa wydan cyfrowych rekompensuje spadek czytelnictwa wydan
drukowanych i prowadzi do nieznacznie wyzszych przychodow z tytulu powickszajgcego sie
zasiegu cyfrowego. Jednak nie rekompensuje on w pelni strat zwigzanych ze zmniejszeniem
si¢ wplywow z tytulu malejacego naktadu wydan drukowanych.

Szacuje si¢, ze generalnie kazdy czytelnik prasy online generuje okoto 5 — 10% przychodow
generowanych przez czytelnika prasy drukowanej. Roznica ta utrzymuje si¢ takze, jesli
chodzi o wptywy z reklam i kolportazu. Zasigg cyfrowy generuje o wiele mniejsze wptywy z
reklam. Liczba sprzedanych egzemplarzy elektronicznych (sprzedaz detaliczna i subskrypcje)
ro$nie, ale w sposob daleki od tego, ktory moglby zrekompensowaé spadek sprzedazy
drukowanych egzemplarzy. Wplyw na to ma takze fakt opodatkowania wydan
elektronicznych standardowa 23% stawka podatku VAT.

Podkresla to konieczno$¢ lepszej ochrony praw wydawcow, tak aby mogli podejmowac
decyzje odnosnie do marketingu i eksploatacji (dystrybucji, reprodukcji i przekazywania
opinii publicznej) dziennikarskich tresci w srodowisku cyfrowym.

Konieczno$¢ zwigkszenia skuteczno$ci ochrony wydawcoéw, wynika takze z danych
ilustrujacych zmiany w sektorze wydawniczym, jakie miaty miejsce i — w przypadku braku
interwencji ustawodawczej — beda nadal postgpowaty w najblizszych latach.

Biorac pod uwage fakt, iz dziatalno$¢ wydawcoéw prasowych jest w przewazajacej czegsci (W
zalezno$ci od tytulu nawet w 70%) finansowana ze sprzedazy powierzchni reklamowej,
trzeba wzig¢ pod uwagg zmiany na rynku reklamy. W ciagu ostatnich pigciu lat, udziat gazet i
czasopism w torcie reklamowym spadta z 35% do 11%, podczas gdy udziat internetu wzrdst z
2% do prawie 30%. Zgodnie z prognozami tendencja ta bedzie si¢ poglebiaé. Interesujacym
jest fakt, iz udziat telewizji utrzymuje si¢ ciggle na bardzo wysokim poziomie (ponad 50%)
przy powstajacym zrdéznicowaniu typow telewizji.

Drugim zrédltem finansowania prasowej dzialalnosci wydawnicze] jest sprzedaz
egzemplarzowa. W tym zakresie wystarczy wspomnie¢, iz na przestrzeni ostatnich dziesieciu
lat globalne roczne naktady gazet i czasopism drastycznie zmalaty — jak wynika z danych
statystycznych w tym zakresie obecnie na rynku ukazuje si¢ ponad miliard mniej wydan gazet
I czasopism w stosunku do 2005 roku.

Kolejne przychody wydawcy czerpig z tzw. oplaty reprograficznej oraz optat od czystych
no$nikéw (o czym wspominaliSmy juz w odpowiedzi na pytanie 15). W tym kontekscie
nalezy jednak zwroci¢ uwage na niedawne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie REPROBEL vs. HP, w ktorym Trybunal zakwestionowat prawo
wydawcow do otrzymywania tych rekompensat, stwierdzajac, iz wydawcy nie s3
posiadaczami praw. Konsekwencja takiego ujecia sprawy byt niemiecki wyrok z konca
kwietnia br., w ktorym Bundesgerichtshof zakwestionowat mozliwo$¢ dzielenia zbieranych
rekompensat w potowie dla tworcow 1 w potowie dla wydawcdéw (niemiecka ustawa
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przewiduje — podobnie jak w Polsce — podzial rekompensat 50%:50%). Zdaniem sadu,
niemiecka organizacja zbiorowego zarzadzania VG Wort nie powinna byla dokonywac
takiego podziatu. W konsekwencji, wielu niemieckich wydawcow stoi obecnie przed grozba
bankructwa 1 to nie tylko, w zwigzku z tym, iz b¢da prawdopodobnie musieli zwrdci¢ wstecz
otrzymane oplaty, ale nawet gdyby nie musieli, to nie beda w stanie prowadzi¢ swojej
dziatalno$ci bez otrzymywania przychodéw z tytutu optat od czystych no$nikow i urzadzen.
Trzeba bowiem pamictaé, iz wiekszo§¢ wydawnictw to MSP.

Wydawcy sa takze uprawnieni do otrzymywania oplat licencyjnych za wykorzystywanie
tresci w uslugach monitoringu prasy. Niestety, i w tym zakresie ochrona prawna nie
funkcjonuje. W Polsce, dwie najwigksze firmy $wiadczace uslugi tego rodzaju, do ktorych
nalezy ok. 80% calego rynku monitoringu prasy, odmawiaja podpisanie stosownych uméow
licencyjnych i to pomimo uchwalenia przez Komisj¢ Prawa Autorskiego odpowiednich tabel
cennika. Spory sadowe trwaja juz kilka lat, a wspomniane dwie firmy bezkarnie prowadza
swojg dzialalno$¢. Jak wynika z danych zebranych przez Stowarzyszenie REPROPOL — obie
firmy powinny uiszcza¢ prawie 1,8 min ziotych z tytulu optat licencyjnych. Tymczasem
przychody z tego tytulu — pozyskiwane od pozostatych firm, ktére podpisaly stosowne
umowy, wynosza zaledwie ok. 300 000 zt rocznie.

Bez wprowadzenia przedmiotowych praw pokrewnych a przynajmniej bez dopisania
wydawcow do katalogu posiadaczy praw w art. 2 i 3 ust. 2 dyrektywy InfoSoc, przedstawiona
powyzej negatywna sytuacja nie ulegnie zmianie, a wrecz przeciwnie — bedzie dalej poglebiac
sie. To za$ skutkowa¢ bedzie degradacja rzetelnosci pracy dziennikarskiej a ostatecznie —
zanikiem profesjonalnych tresci wysokiej jako$ci. Szybkie wprowadzenie zatem
przedmiotowych zmian jest absolutnie konieczne.
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