Warszawa, 24 maja 2016

Sz. P. Krzysztof Czabaniski

Sekretarz Stanu

Ministerstwo  Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wiasnosci Intelektualnej i Mediow

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z konsultacjami publicznymi dotyczacymi roli wydawcéw w prawno-autorskim tancuchu
wartosci przedstawiamy stanowisko naszego stowarzyszenia w tym zakresie,

Jednoczesnie informujemy, ze w czesci dotyczacej prawa panoramy nie wyrazamy stanowiska, gdyz nie
dotyka ono naszej dziatalnosci.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Zarzadu

Stowarzyszenia Osrodkéw Dokumentacji i Informacji
Prasowej






Konsultacje publiczne dotyczace roli wydawcéw [w prawnoautorskim
lancuchu wartosci] oraz wyjatku na rzecz panoramy.

Rola wydawcéw [w prawnoautorskim lancuchu wartosci]

W swoim Komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego” COM (2015) 626 final, Komisja Europejska postawita sobie za cel stworzenie sprawnie
funkcjonujacego rynku dla prawa autorskiego. Warunkiem wstepnym do jego osiggniecia ma by¢
przyznanie uprawnionym swobody licencjonowania prawnoautorskich tresci — w szczeg6lnoéei w
srodowisku cyfrowym — w zamian za uczciwg zapfate.

Realizujgc powyiszg ideg oraz wychodzac naprzeciw reakcjom zainteresowanych stron na Komunikat,
Komisja zamierza zebrac opinie w przedmiocie zagadnienia, czy wydawcy gazet, czasopism, ksigzek
oraz czasopism naukowych dziatajacy w $rodowisku cyfrowym narazeni sg na trudnosci
spowodowane obecnym brzmieniem prawanoautorskich przepiséw prawnych. Szczegdlnie istotne w
tym kontekscie staja sig pytania o mozliwos¢ swobodnego licencjonowania tresci przez uprawnionych
oraz uzyskania zaptaty za korzystanie z tych treéci. Materia ta nie byta jak dotad przedmiotem
zadnych z konsultacji przeprowadzonych w ciggu ostatnich lat przez Komisje. Na obecnym etapie,
Komisja chce przede wszystkim dowiedzie¢ sig od wszystkich zainteresowanych stron, jaki wptyw na
nich samych, na caly wydawniczy facuch wartosci, na konsumentéw/obywateli oraz przemysty
kreatywne miatoby wprowadzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow. Komisja
zaprasza wszystkie zainteresowane podmioty do wyrazenia opinii i — jezeli to jest moiliwe -
uzupetnienie jej danymi z rynku i argumentami ekonomicznymi. Zasadne — zdaniem Komisji — jest
réwniez zdiagnozowanie, czy potrzeba (lub jej brak) zmian zachodzi odmiennie w zaleznoéci od
kategorii rynku wydawniczego, tj. czy sytuacja wydawcéw prasowych jest odmienna w porownaniu
do sytuacji wydawcow ksigzkowych/naukowych. Inicjujgc powyisze dziatania, Komisja zapewni, ze
ewentualne zmiany legislacyjne pozostang spdjne z polityka Unii Europejskiej dotyczaca otwartego
dostepu do wydan naukowych®.

PYTANIA:

1. Na jakich podstawach prawnych opierajg sie Panistwo w przypadku zamiaru pozyskania praw
do celéw publikacji materiatéw w Pafistwa tytutach prasowych lub innych tresci i dalszego
licencjonowania ich? (mozliwa odpowiedz wielokrotnego wyboru)

nabycie praw od autora

uzyskanie praw od autora na podstawie licencji (wytgcznej lub niewytacznej)

samodzielnego prawa uregulowanego w prawie krajowym (np. prawa do dzieta zbiorowego)
prawo do dziet stworzonych przez pracownika w ramach stosunku zatrudnienia (dzieta
pracownicze)
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t http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/PL/1-2012-401-PL-F1-1.Pdf




o nie ma zwigzku
o inne

lezeli inne, prosze sprecyzowac odpowied:

Stowarzyszenie Osrodkdéw Dokumentacji i Informacji Prasowej (SODIP) zrzesza firmy
monitorujgce media w Polsce. Cztonkiem SODIP jest m.in. Instytut Monitoringu Medidw (IMM) -
najwieksza firma z branzy monitoringdw mediéw w Polsce. W ramach swojej dziatalnosci IMM
m.in. przygotowuje dla swoich klientéw analizy, zestawienia, opracowania materiatow
prasowych. IMM jest m.in. wydawca biuletynéw IMM, w ramach ktérych udostepnia m.in.
przeglady materiatow prasowych. Swojg dziatalno$¢ wydawniczg IMM opiera m.in. na licencji
ustawowej przewidzianej w art. 25 polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prosze wyjasnic:

2. Czy spotkali sie Paristwo z problemami dotyczacymi udzielania licencji na korzystanie z
materiatéw  publikowanych w Panfstwa tytutach prasowych Iub innych tresci
rozpowszechnianych w internecie spowodowanymi faktem, ze licencjonowali Panstwo albo
mieli zamiar licencjonowa¢ prawa wcze$niej przeniesione na Panstwa przez autora (lub
uzyskane od autora na podstawie licencji)?

nie mam zdania

o tak, czesto

o tak, czasami
o prawie nigdy
o nigdy

o}

o

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ jakie to byly problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na
poszczegdlne panstwo cztonkowskie oraz wskazac rodzaj licencjonowanych tresci i licencjobiorce:

3. Czy spotykali sie Paristwo z problemami z egzekwowaniem praw zwigzanych z materiatami
publikowanymi w Panstwa tytutach prasowych albo innych tresci rozpowszechnianych w
internecie spowodowanymi faktem, ze dziatali Parstwo albo mieli zamiar dziata¢ w
odniesieniu do praw wczeséniej przeniesionych na Panstwa przez autora (lub uzyskanych od
autora na podstawie licencji)?

tak, czesto
o tak, czasami
prawie nigdy



o nigdy
o hie mam zdania
O nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ jakie to byly problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na
poszczegolne panstwo cztonkowskie oraz wskazac rodzaj korzystania i domniemanego naruszenia:

4. Jaki wptyw na wydawcéw miatoby utworzenie nowego prawa pokrewnego w prawie Unii
Europejskiej (w szczeg6inosci na mozliwo$¢ udzielania przez nich licencji i ochrone tresci
przed naruszeniami, jak rowniez na otrzymanie rekompensaty za korzystanie z utworu na
podstawie wyjatku)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

0O 0O 0O 0 O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Wprowadzenie takiego prawa lezy wylgcznie w interesie duzych podmiotdw; moze mieé natomiast
silny negatywny wptyw na mniejsze podmioty (takie jak np. lokalni wydawcy prasy, mniejsi wydawcy
internetowi). W interesie tych ostatnich lezy zazwyczaj to, aby ich treéci byty rozpowszechnione w jak
najwigkszym stopniu. Mozliwo$¢ szerokiego rozpowszechnienia tych tresci daja w szczeg6lnoéci
agregatory tresci i podmioty monitorujace media. Gdyby nie dziatalnos¢ tych podmiotéw, dostepnosc
do materiatow bytaby znaczaco ograniczona, a ich ,izywotnos$¢” sprowadzataby sie do biezgcego
wydania danego czasopisma/dziennika.

Kwestia wptywu dodatkowych uprawniern wydawcéw zwigzanych z pobieraniem wynagrodzen za
dalsze rozpowszechnianie materiatéw z ich tytutéw prasowych byfa szeroko dyskutowana przy okazji
zmiany niemieckiej ustawy o prawie autorskim, jak réwniez w zwigzku z wprowadzeniem w 2014 r.
reformy prawa autorskiego w Hiszpanii. W obydwu tych reformach przyjeto rozwiazania zblizone do
koncepcji prawa pokrewnego na rzecz wydawcow. Trzeba podkredlié, ze wbrew oczekiwaniom
powyzsze reformy byly kwestionowane przez niektorych z nich (w tym grupa PRISA bedaca
wiascicielem np. dziennika El Pais). Co wigcej, wg juz przeprowadzonych badan, w wyniku
wprowadzenia powyzszej reformy prawa w Hiszpanii, mniejsi wydawcy odnotowali dwukrotny
spadek zainteresowania ich artykutami prasowymi (tj. ruchu online) w stosunku do duzych
wydawcow, a strata dla rynku wydawniczego prasy (gtéwnie matych wydawcow), Zwigzana z
implementacjag nowego prawa osiggngta ok. 10 min EUR w skali roku (dane za raportem
Hiszpariskiego Stowarzyszenia Publikacji Periodycznych AEEPP/NERA Economic Consulting, 2015).




Poza tym, nawet w przypadku, gdyby takie prawo zostato wprowadzone, powinna istnie¢ mozliwos¢
zrzeczenia sie uprawnien do uzyskiwania wynagrodzenia przez wydawcdw, ktdrzy udostepniajg swoje
materiaty nieodpfatnie lub na zasadzie licencji Creative Commons lub ktérzy nie chcg ograniczaé
dostepnosci swoich materiatéw poprzez koniecznos¢ pobierania opfat na ich rzecz.

5. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw dzialajgcych w ramach

wszystkich kategorii_sektora wydawniczego miatoby wplyw na autordw dziatajgcych w

sektorze wydawniczym, takich jak: dziennikarze, pisarze, fotografowie, menedzerowie

informacji (researcherzy) (w szczegdinosci na umowne relacje autorow z wydawcami,
wynagrodzenie i rekompensate za korzystanie z utworu na podstawie wyjgtku)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wplyw
brak wptywu

niewielki negatywny wpiyw
silny negatywny wptyw

0 0O 0O 0o 0 O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Wprowadzenie takiego prawa moze znaczaco ogranicza¢ mozliwos¢ wykorzystywania przez tworcéw
z sektora wydawniczego ich wiasnej twdrczosci. Nie zawsze autorzy przenosza prawa do materiatow
przez nich stworzonych na wydawcow. Tak dzieje sig np. w przypadku autordw ksigzek lub publikacji
naukowych, ktorzy udzielajg licencji wydawcom na wydanie ksigzki w konkretnej edycji. W
przypadku, gdy autor bedzie chciat nastepnie, po zakoriczeniu okresu licencji, podja¢ wspétprace z
innym wydawca, bedzie musiat uisci¢ dodatkowa optate na rzecz poprzedniego wydawcy, mimo, ze
wydawcy nie przystuguje juz licencja. Jest to daleko idgce ograniczenie prawa do korzystania z
wiasnej twérczosci.

6. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytacznie na rzecz wydawcow prasy miatoby
wptyw na autordw dziatajacych w sektorze wydawczym (jak powyzej)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Stanowisko zaprezentowane w pkt. 5 znajduje rowniez zastosowanie do relacji pomiedzy autorem
materiatu prasowego a wydawcg prasowym.




7. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw dziatajacych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na innych uprawnionych niz
autorzy dziafajacy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

0O 0O 0O 0o 0 O

Prosze wyjasnic:

Wprowadzenie takiego prawa bedzie oddzialywac¢ na sytuacje wszystkich uczestnikéw rynku praw
wiasnosci intelektualnej (o czym szczegétowo w kolejnych punktach). W obecnych czasach, jednym z
kluczowych uczestnikéw tego rynku s3 firmy monitorujagce media. Z uwagi na ilosc informacji w
przestrzeni publicznej, korzystanie z ustug takich podmiotéw jest juz powszechne. Umozliwiajg one
bowiem dostep do wyselekcjonowanych informacji dotyczacych konkretnej tematyki. Do klientéw
tych firm nalezg zaréwno osoby fizyczne, jak i przedsigbiorcy, korporacje, NGO-sy, podmioty
publiczne, w tym organy administracji. W Polsce, klientami firm monitorujgcych media jest okoto
7.000 podmiotow (dane wtasne SODIP).

Wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcow bedzie stanowito dodatkowe ograniczenie i
obcigzenie dla uczestnikéw rynku praw wiasnosci intelektualnej, w szczegélnosci uzytkownikéw
materiatéw prasowych. Bedg oni zobowigzani (w przypadkach, w ktérych nie mozna zastosowaé
licencji ustawowej przewidujgcej wyjgtek od obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz beneficjenta
praw autorskich), nie tylko do uiszczania wynagrodzenia z tytutu korzystania z praw autorskich, ale
takze praw pokrewnych wydawcow. Przy czym, sytuacja taka wigze sig z duzg niepewnoscia prawng.
Nie jest bowiem jasne, jaki podmiot moze by¢ uznany za wydawce, a tym samym, czy faktycznie
powinien otrzymaC wynagrodzenie. Problem ten jest widoczny szczegdlnie w odniesieniu do
materiatéw udostgpnianych w Internecie. Czy np. bloger zamieszczajacy swéj artykut na swoim blogu
bedzie wystepowat jako autor (uprawniony do otrzymania wynagrodzenia z tytutu korzystania z jego
praw autorskich) i jako wydawca (uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu)?

Co wigcej, nalezy podkreélic, ze wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw doprowadzi
do znaczgcego wzmocnienia ich sytuacji wobec innych uczestnikéw rynku praw wiasnogci
intelektualnej. Trzeba bowiem pamigtac, ze w wigkszosci przypadkéw wydawcy i tak nabywaja prawa
autorskie od tworcow tekstow, ktére publikujg. W tej sytuacji, korzystanie z tych tekstéw wiaze sie z
obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia (z wylaczeniem przypadkéw objetych licencjg ustawowg —
dozwolonym uzytkiem). Nie ma wigc zadnego uzasadnienia dla wprowadzania na rzecz wydawcow
obowigzku dodatkowej optaty. Tym bardziej, ze jak sie wydaje, taka opfata jest nalezna jedynie ze
wzgledu na posiadany przez nich status wydawcy, a nie wiaze si¢ zadnym szczegdlnym naktadem
pracy, ktory uzasadniatby taka dodatkowa ochroneg. Trudno bowiem odnie$¢ naktad pracy wydawcy
zwigzany z publikacja danego materiatu do sytuacji np. artysty wykonawcy czy producenta piyty
(fonogramu)/ filmu (wideogramu).




Dodatkowo, wprowadzenie takiego prawa na rzecz wydawcow bedzie ograniczac, a wrecz wytaczac
mozliwosc¢ korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku (o czym réwniez w pkt. 16).

8. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wylacznie na rzecz wydawcdw prasy miatoby
wptyw na innych uprawnionych niz autorzy dziatajacy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Zwracamy uwage, ze w Swietle polskiego prawa definicja prasy jest bardzo szeroka i moze miec
zastosowanie do wiekszosci publikacji rozpowszechnianych w Internecie, w tym np. na blogach. Tym
samym, nawet zawezenie prawa pokrewnego wylgcznie do kategorii wydawcow prasy bedzie miec¢
negatywny wplyw na uzytkownikéw prasy, w szczegolnosci firmy monitorujagce media. W tym
zakresie popieramy argumentacje przedstawiong w pkt. 7 powyzie;.

9. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii _sektora wydawniczego miatoby wptyw na badaczy lub instytucje
naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wplyw

o 0O 0O 0O 0O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Uwazamy, Ze wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcow znaczaco wplynie na rozwdj
badan naukowych i innowacyjno$é. Obecnie wiekszo$¢ ustawodawstw panstw cztonkowskich
przewiduje dozwolony uzytek utworéw dla celow naukowych/badawczych, w $lad za Dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Takie rozwigzanie znalazto sie réwniez w polskiej
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Instytucje badawcze i naukowe od wielu lat
postulujg reforme prawa autorskiego, ktora pozwolitaby w wiekszym stopniu korzysta¢ z
dobrodziejstw licencji ustawowych dedykowanych naukowym/badawczym celom.




Koncepcja wprowadzenia prawa pokrewnego na rzecz wydawcow prowadzitaby do sytuacji, w ktérej
instytucje badawcze majg znaczaco ograniczone mozliwosci korzystania z publikowanych tresci —
muszg bowiem uiszcza¢ opfaty z tego tytutu. Jest to tym bardziej niezrozumiate rozwigzanie, ze
obecne ramy prawne wyigczajg ten obowigzek w stosunku do praw autorskich.

Co wigcej, niektore instytucje naukowe opierajg swojg dziatalnoé¢ na zasadzie otwartych licengji i
pozwalajg na korzystanie ze swojego dorobku innym instytucjom/badaczom bez koniecznosci
uiszczania optat z tego tytutu. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju dziatalno$¢ byfaby wytaczona spod
zakresu dodatkowego prawa pokrewnego (czy moizna bytoby sie z niego zrzec).

10. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wylacznie na rzecz wydawcdw prasy miatoby
wptyw na badaczy lub instytucje naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wplyw
brak wplywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

O 0O 0 0 0 ©

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

W tej kwestii popieramy nasze stanowisko przedstawione w pkt. 8

11. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajacych w ramach

wszystkich kategorii _sektora wydawniczego miatoby wplyw na dostawcow ustug
internetowych (w szczegdélnosci jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzyskiwania przez te podmioty
licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci drukowanych)

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Jak wskazalismy wyzej w pkt. 7, wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw bedzie miato
silny negatywny wplyw na wszystkich uczestnikéw rynkéw praw wiasnosci intelektualnej. Niezaleznie
od przedstawionych tam argumentow trzeba zwrdci¢ uwage na specyfike wymiany informacji w
Internecie. Cechg charakterystyczng dla internetowej rzeczywistoéci jest swobodny przeptyw i
wymiana informacji. Wprowadzenie dodatkowego prawa bedzie stanowito dodatkowe obcigzenie
ekonomiczne dla dostawcow ustug internetowych, zwlaszcza w zakresie agregowania tresci. Ponadto,




z uwagi na problemy w zdefiniowaniu pojecia wydawca (por. pkt. 7), doprowadzi do niepewnosci
prawnej w korzystaniu z materiatdw prasowych i innych publikowanych tresci. Negatywne
konsekwencje wprowadzenia dodatkowej optaty na rzecz wydawcow byly widoczne w Hiszpanii, w
zwigzku z reformg prawa autorskiego, o ktorej wspominaliémy wyzej. Konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych optat na rzecz wydawcdw, oprdcz wycofania sie Google News z rynku hiszpanskiego,
doprowadzita réwniez do zamkniecia kilku hiszpanskich serwiséw internetowych agregujgcych tresci
(Planeta Ludico, NiagaRank, InfoAliment i Multifriki).

12. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wyfacznie na rzecz wydawcow prasy miatoby

wpltyw na dostawcdw ustug internetowych (w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwosc
uzyskiwania przez te podmioty licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci
drukowanych)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

0O O 0O 0 0 ¢

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Ograniczenie prawa pokrewnego wylgcznie do sektora prasowego nie ma znaczenia z punktu
widzenia konsekwencji dla uzytkownikdw rynku praw wiasnosci intelektualnej, w tym dostawcow
ustug internetowych. Po pierwsze, jak wskazalismy wyzej, nawet jesli przyjac, ze to podmiotem tego
prawa s wytacznie wydawcy prasy, to mamy tu do czynienia z bardzo szerokg kategorig podmiotow,
ktéra jest zresztg trudna do zdefiniowania. Za prase moze by¢ uznana wiekszos¢ publikacji w
internecie, w tym np. zamieszczanych na blogach. Po drugie, w przypadku dostawcow ustug
internetowych ich dziatalno$¢ gtéwnie sprowadza sie do korzystania z materiatéw prasowych.
Wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcow prasy bezposrednio godzitoby wiec w ten
sektor rynku.

13. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wplyw na konsumentdw/ uzytkownikdw
koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

o silny pozytywny wptyw
o niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu




© niewielki negatywny wptyw
o silny negatywny wptyw
© nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Wprowadzenie takiego prawa wprost dotknie konsumentéw/obywateli UE. Bedzie stanowito
| dodatkowe ograniczenie i obcigzenie zwigzane z korzystaniem przez nich, bezposrednio, z
materiatow wydawcow. ,Widmo” opfaty i roszczeri wydawcéw ograniczy mozliwoéé swobodnej
wymiany informacji np. dzielenia si¢ danymi materiatami przez uzytkownikéw Internetu. Tym
bardziej, ze wobec nieprecyzyjnosci pojecia wydawca, konsumenci nie bedg wiedzieli, ktére materiaty
sq objete taka dodatkowg ochrong, co moze wywotac , efekt mrozacy”. Poza tym, nie jest jasne, jaka
bytaby relacja pomigdzy tym dodatkowym prawem wydawcéw a przepisami o dozwolonym uzytku,
ktore w pewnych przypadkach (np. dozwolony uzytek osobisty) pozwalajg na korzystanie z praw
autorskich bez koniecznosci uzyskania zgody uprawnionego i zaptaty wynagrodzenia z tego tytutu.
Czy dodatkowe prawo wydawcéw bytoby wytgczone w takich przypadkach?

Niezaleznie od powyzszego, konsumenci niewatpliwie odczujg konsekwencje wprowadzenia prawa
pokrewnego na rzecz wydawcow, powstate po stronie innych uzytkownikow rynku praw wtasnosci
intelektualnej — instytucji badawczych, naukowych, dostawcow ustug internetowych, firm
monitorujagcych media. Wszelkie ograniczenia po stronie tych podmiotéw beda miaty realne
przetoZenie na sytuacje konsumentéw/obywateli UE. Mniejsza dostepnoéé instytucji badawczych i
naukowych do wydawanych materiatéw oznacza spadek liczby badan naukowych, co moze wptywacd
na innowacyjnos¢ w UE. Ograniczenie dziatalnosci firm monitorujacych media i agregatoréw treéci to
z kolei mniejsza dostgpnos¢ informacji. Dziatalnos$¢ tych podmiotéw pozwala konsumentom na
dostgp do wyselekcjonowanych treéci. To natomiast ma istotne znaczenie np. dla obrony ich
reputacji w razie negatywnych publikacji na ich temat. W przypadku przedsiebiorcow pozwala na
oceng rynku, dziatan konkurencji, $ledzenie nowosci na rynku. Wymiana informacji pomiedzy
konsumentami jest rdwniez istotna z punktu widzenia wolnosci wyrazania opinii i funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego (np. poprzez komentowanie treéci w Internecie).

14. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcéw prasy miatoby
wptyw na konsumentéw/ uzytkownikéw koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wplyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O 0O 0O 0O 0O ©

Prosze wyjasnic:

Jak wskazywalismy juz wyzej, ograniczenie kategorii wydawcéw jedynie do wydawcéw prasowych nie
ma wigkszego znaczenia i nie zmniejszy negatywnych konsekwencji zwigzanych z wprowadzeniem
nowego prawa. Wynika to przede wszystkim z bardzo szerokiej definicji prasy, pod ktéra moze




miesci¢ sie niemal wiekszo$¢ publikacji internetowych, a takie z faktu, ze to witasnie materiaty
prasowe sg w wiekszosci przedmiotem zainteresowania konsumentéw i narzedzi, z ktérych korzystajg
(np. przeglady prasy udostepniane przez firmy monitorujace media/agregatory tresci).

15. Czy przyznane wydawcom — przez przepisy krajowe — prawo do rekompensaty za niektére
sposoby korzystania online z ich tresci ma jakikolwiek wptyw na Panstwa dziatalnos$¢ i jezeli
tak, to jaki?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wplyw

0O 0 0O 0O 0O O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Ustawodawstwo polskie nie przewiduje takiej szczegdlnej rekompensaty. Jak jednak wskazywalismy
wyZej, wprowadzenie takiej rekompensaty w Niemczech i Hiszpanii niosto ze sobg daleko idgce,
negatywne konsekwencje i byto réwniez krytykowane przez $rodowisko wydawcow (np. list otwarty
m.in. Hiszparskiego Stowarzyszenia Publikacji Periodycznych — AEEPP, reprezentujgcego wydawcow
ponad 900 tytutéw prasowych do Komisarza Oettingera).

<

16. Czy w kontekscie zagadnienia roli wydawcéw w prawnoautorskim faficuchu wartosci oraz
ewentualnego utworzenia nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow, istniejg jeszcze
inne kwestie, ktore powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

o tak
o nie

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprze¢ odpowiedZ danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:

Wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcow, niezaleznie od tego, czy bedzie dotyczy¢
wylacznie wydawcow prasowych, czy wszystkich kategorii wydawcow, nie ma zadnego uzasadnienia
ekonomicznego.

Inaczej niz w przypadku artystéw wykonawcéw, czy producentéw filmowych/muzycznych, naktad
pracy wydawcow prasowych nie uzasadnia przyznawania im takich szczegdlnych uprawnien. Tym
bardziej, ze za wydawce prasowego moze by¢ uznany np. autor bloga czy podmiot zarzadzajacy
strong internetowsy.

Co wiecej, powszechnie stosowang praktykg jest, ze wydawcy (zwtaszcza duze podmioty) nabywaja
prawa autorskie od autoréw materiatow prasowych, ksigzek itp. Na tej podstawie majg wiec




podstawe dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z tych tresci (z wylgczeniem przypadkéw
dozwolonego uzytku). W przypadku wprowadzenia na ich rzecz prawa pokrewnego bedg wiec oni
otrzymywali podwdjne wynagrodzenie.

Jak wskazywaliémy wyzej, takie prawo moze powodowad negatywne konsekwencje, réwniez dla
samych wydawcow, o czym pisaliSmy wyzej i co potwierdzajg stanowiska $rodowisk wydawcow w
Hiszpanii i Niemczech. Wszelkie prace zmierzajace do wprowadzenia prawa pokrewnego na rzecz
wydawcow powinny by¢ wigc poprzedzone réwniez szczegdtowymi analizami ekonomicznymi i
oceng wplywu w takiej regulacji na uzytkownikow — w tym startupy, firmy monitorujace media,
instytucje naukowe i badawcze, agregatory tresci, a w konsekwencji na obywateli UE.

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze wprowadzenie prawa pokrewnego na rzecz wydawcow bedzie
sprzeczne z obecnym porzadkiem prawnym UE i miedzynarodowymi dokumentami z zakresu praw
autorskich, ktore przewidujg dozwolony uzytek utworéw (konwencja berneriska z 1886 roku, TRIPS).

W naszej ocenie prace zmierzajgce do wprowadzenia takiego dodatkowego uprawnienia dla
wydawcéw godza w idee Digital Single Market, ktéra jak sie wydawato, miata by¢ jednym z
priorytetow Komisji. Wprowadzenie prawa pokrewnego bedzie stanowito ograniczenie w wymianie
informacji i dostgpie do niej. Tymczasem, ta lepsza dostepno$¢ do cyfrowych débr i ustug byta
wymieniana jako jeden z podstawowych filaréw idei Digital Single Market. Co wiece], pomyst prac
nad rozwijaniem tego prawa wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z ostatnim orzecznictwem TSUE,
dotyczacym linkowania tresci objetych ochrong prawnoautorska (sprawy C-466/12, C-348/13, C-
160/15).

PREZES ZARZADU

; et Sanowsk; )

Korzystanie utwordw takich jak utwory architektoniczne lub rzezb konanvch w celu
umieszczenia ich na stale w miejscach publicznvch jatek na rzecz ,panoramy”

Europejskie prawo autorskie zaktada, iz pafdstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w przypadku korzystania z utworéw takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych (wyjatek ,panoramy”)’.
Wyjatek ten zostat implementowany w wigkszosci paristw cztonkowskich w granicach swobody
pozostawionej im przez prawo Unii Europejskie;j.

W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego” COM (2015) 626 final, Komisja wskazata, ze: ,analizuje warianty i rozwazy wniesienie
whnioskow legislacyjnych dotyczgcych unijnych wyjatkdw po to by doprecyzowaé obecnie istniejgcy

> Artykut 5 ust. 3 lit. h dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.




wyjatek pozwalajgcy na wykorzystanie utwordw, ktdre zostaty wykonane w celu ostatecznego
usytuowania w przestrzeni publicznej.”’

Zagadnienie wyjatku na rzecz ,panoramy” nie zostato jak dotad poruszone w ramach zadnych z
konsultacji przeprowadzonych w ciggu ostatnich lat przez Komisje. Realizujgc zapowiedzi
przedstawione w Komunikacie oraz wychodzac naprzeciw reakcjom zainteresowanych stron, Komisja
zamierza zebra¢ opinie w kwestii, czy obecne regulacje odnoszgce sie do wyjatku na rzecz
»panoramy” powodujg problemy w kontekscie Jednolitego Rynku Cyfrowego. Komisja zaprasza
wszystkie zainteresowane podmioty do wyrazenia opinii i — jezeli to jest mozliwe — uzupetnienie jej
danymi z rynku i argumentami ekonomicznymi.

PYTANIA:

1. Czy umieszczajac w internecie wizerunki utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali sie Paistwo z
problemami wynikajacymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo autorskie?

nie mam zdania

o tak, czesto

o tak, czasami
o prawie nigdy
o nigdy

o

o

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze okreéli¢ jakie to byly problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na
poszczegblne panstwo cztonkowskie oraz zdefiniowac jakiego typu dzieta problem dotyczyt:

2. Czy zapewniajgc dostep online do wizerunkdw utwordw, takich jak utwory architektoniczne
lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali
sie Panstwo z problemami wynikajagcymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo
autorskie?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

O 0 0 0o ¢ O

nie ma zwiazku

* Komunikat ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego” COM (2015) 626 final,
s. 9.




Jezeli tak, prosze okredli¢ jakie to byly problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na
poszczegdlne panstwo cztonkowskie oraz zdefiniowa¢ jakiego typu dzieta problem dotyczyt:

3. Czy korzystali Pafistwo z wizerunkdw utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, w kontekécie Paristwa
dziafalnosci/branzy, takiej jak: publikacje, dzieta audiowizualne lub reklama?

tak, na gruncie licencji
tak, na gruncie wyjatku
nigdy

nie ma zwiazku

0O 0 0o ©

Jezeli tak, prosze przytoczyC przykiady ze wskazaniem na poszczegélne paristwo cztonkowskie oraz
wskazac jakiej dziatalnosci/branzy dotyczyty:

4. Czy udzielaja Parstwo licencji lub oferujg licencje na korzystanie z utworéw, takich jak
utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w
miejscach publicznych?

tak
o nie
O nie ma zwigzku

Jezeli tak, proszg podac informacje o umowach licencyjnych (panstwo cztonkowskie, licencjobiorcy,
rodzaje korzystania objete licencjg, uzyskane dochody, etc.):

5. Jaki wptyw na Paristwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczgcego niekomercyjnego korzystania z utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych?

o silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw




brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

0 e o ¢

Prosze wyjasnic:

6. Jaki wptyw na Panstwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego zardwno niekomercyjnego jak i komercyjnego korzystania z utworow, takich jak
utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w
miejscach publicznych?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

0O 0 O O 0 ©

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

7. Czy w kontekscie zagadnienia dotyczacego wyjatku na rzecz ,panoramy”, istniejg jeszcze inne
kwestie, ktére powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

tak
o nie

Jeieli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprze¢ odpowied? danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:

REZES ZARZADU
awet Sanowski



