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Na jakich podstawach prawnych opierajg sie Paristwo w przypadku zamiaru pozyskania praw
do celéw publikacji materiatéw w Panstwa tytutach prasowych lub innych treéci i daiszego
licencjonowania ich? (mozliwa odpowiedz wielokrotnego wyboru)

nabycie praw od autora

uzyskanie praw od autora na podstawie licenciji (wytacznej lub niewytacznej)
samodzielnego prawa uregulowanego w prawie krajowym (np. prawa do dzieta zbiorowego)
prawo do dziet stworzonych przez pracownika w ramach stosunku zatrudnienia (dzieta
pracownicze)

nie ma zwigzku

inne

Jezeli inne, prosze sprecyzowaé odpowieds:

Prosze wyjasnié:

Wydawnictwo stosuje polityke nabywania praw autorskich do materiatéw prasowych w kazdym
przypadku, o ile mozliwosci na to pozwalajg. Nieco inna sytuacja jest w przypadku zdje¢, na ktére
W przewazajgcej mierze wydawnictwo uzyskuije licencje. Znaczg czg$¢ praw wydawnictwo nabywa
bezposrednio od pracownikéw w ramach stosunku pracy.
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Czy spotkali si¢ Paistwo z problemami dotyczacymi udzielania licencji na korzystanie z
materiatéw publikowanych w Panstwa tytutach prasowych lub innych tresci
rozpowszechnianych w internecie spowodowanymi faktem, ze licencjonowali Paristwo albo
mieli zamiar licencjonowa¢ prawa wczeéniej przeniesione na Panstwa przez autora (lub
uzyskane od autora na podstawie licencji)?

tak, czesto
tak, czasami

prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwigzku




Jezeli tak, prosze wyjasni¢ jakie to byly problemy i przytoczy¢ przykiady ze wskazaniem na poszczegéine
panstwo cztonkowskie oraz wskaza¢ rodzaj licencjonowanych tresci i licencjobiorce:

W dobie rewolucji internetowej i dynamicznych zmian technologicznych, tresci sg czesto, w
czgsci lub w calosei, przejmowane przez strony trzecie w sekundy po ich publikacji i
eksploatowane na rozmaite sposoby bez zgody wydawcy, bez wynagrodzenia, a nawet czesto
bez wiedzy wydawcy. Szczegélnie w Polsce Jest to dotkliwe dla posiadaczy praw, gdyz poziom
piractwa, nielegalnej eksploatacii cudzych utworéw bez zgody i wyplacania rekompensat, jest
bardzo wysoki. Powoduje to nieobliczalne szkody, jesli chodzi o finansowanie wolnej
prasy/twdrczodci oraz przyszly stan niezaleznego dziennikarstwa/$wiata kultury. Jest wiec
oczywiste, ze wydawcy potrzebuja obecnie - tak jak producenci innych tresci - klarownych i
wszechstronnych praw na poziomie UE, w tym prawa do rozpowszechniania, reprodukcji i
komunikowania tresci opinii publiczne;j.

Problemy dotyczace licencjonowania tresci zwigzane s3 z niewystarczajaca ochrong
wydawcdw i nabytych przez nich praw, przy réwnoczesnym braku funkcjonujacych
mechanizméw chroniacych ich na podstawie przepiséw przyznajacych im pierwotne prawa
autorskie. Ochrona, jakg wydawcy otrzymujg na podstawie praw pochodnych, przekazanych
im przez autoréw jest niewystarczajaca oraz nie zapewnia im pewnosci prawnej, ktorej
potrzebuja. Dotyczy to zaréwno eksploatacji fragmentéw utworow, jak i korzystania z catych
materialow czy wrecz catych tytulow.

W pierwszym przypadku, nie nalezy zapomniec, iz platformy cyfrowe, a zwlaszcza podmioty
gromadzace roznego rodzaju tresci, nie tylko w sposéb systematyczny korzystaja z
(niewielkich) fragmentéw produktéw prasowych, ale robig to tez na ogromna skale. Tym
samym, nawet jesli pojedyncze naruszenie mozna by uzna¢ za nieznaczne, ich masowo$¢ musi
zmienia¢ ich ocene — prowadza one do realnych strat i zachwiania wolnorynkowego systemu
ekonomicznego. Do czego$ takiego nie dochodzito przed erg Internetu. Ochrona, jaka daja
prawa nabyte od tworcow (prawa pochodne) Jest niewystarczajaca, gdyz prawa przekazane
przez autoréw nie obejmuja co do zasady takich niewielkich fragmentéw, okreslanych w
polskiej ustawie jako tzw. proste informacje prasowe (gdzie ze wzgledu na nieprzekroczenie
progu oryginalnos$ci — braku przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, nie
mamy do czynienia z utworami). W takich przypadkach agregatorzy czy platformy
wykorzystujace i eksploatujace takie fragmenty nie ubiegaja sie¢ o licencje u wydawcow,
twierdzac, iz nie potrzebuja nabywa¢ jakichkolwiek praw do tych tresci. Obecny system praw
autorskich nie uwzglednia tym samym faktu, iz powstanie nawet takich niewielkich
fragmentéw/ krétkich informacji tez wymaga naktad6éw finansowych. Wpisanie wydawcéw do
katalogu posiadaczy praw, chronitoby tego typu inwestycje — inwestycje poczynione przez
wydawce-producenta a ich eksploatacja wymagataby uzyskania zgody wydawcéw.

Biorac pod uwage zmieniajace sie przyzwyczajenia czytelnikow i sposoby konsumpc;ji przez
ich tresci — zastepowanie zapoznawania si¢ z pelnymi artykutami pobieznym przegladaniem
pochodzacych z nich urywkéw lub krétkich fragmentéw — konsekwencje wspomnianego przed
chwilg nieuprawnionego, wtérnego wykorzystywania tresci sg szczegélnie negatywne. W
takich przypadkach bowiem, negatywny efekt ulega akumulacji, }aczac brak przychodéw z




tytulu wykorzystania tresci, ktére to wykorzystanie wymagaloby zaKupu licencji, z jedne;
strony, z utrata wtérnego ruchu na stronach internetowych wydawcy, a wigc takze utratg
przychodéw z reklam — z drugiej strony. Dlatego zjawisko to jest tak szkodliwe dla firm
wydawniczych. Jednoczesnie wspomniane strony internetowe agregatoroOw mogg zarabiaé na
tych nielicencjonowanych tresciach, poprzez sprzedaz reklam zamieszczanych przy ponownie
wykorzystanych tresciach, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z produkcja
tychze tresci.

W drugiej sytuacji, czyli wtedy, gdy mamy do czynienia z eksploatacjg przez strony trzecie
wiekszych fragmentow i catych artykuléw, ochrona bazujaca na prawach pochodnych jest takze
niewystarczajaca i to pomimo, iz w takich przypadkach mozemy méwié o utworach. Strony
trzecie bowiem nie zabiegajg o licencje u wydawcow, gdyz w praktyce, prawa pochodne nie
zapewniaja nalezytej ochrony.

Dziatalnos¢ wydawcow prasy zalezy od setek, a czasami tysigcy autoréw, fotografow,
pracownikow etatowych i wspoipracownikow, w tym tzw. »wolnych strzelcow”, W przypadku
sporu z wykorzystujacymi artykuly czy znaczace ich fragmenty, wydawcy zmuszeni sg
udowadniaé¢ pozyskanie odpowiednich praw do kazdego artykulu i fragmentu, co w wielu
wypadkach jest technicznie lub ekonomicznie niemozliwe.

Nie tylko jednak posiadanie praw pochodnych musi zosta¢ wykazane, ale przedstawiony musi
by¢ takze ich zakres, ktéry moze okazaé si¢ niewystarczajacy. Pamigta¢ nalezy, iz ogromna i
weigz rosngca czesé tresci tworzona i ilustrowana jest przez »wolnych strzelcow”, ktérzy
zapewniajg wydawcom wylacznie prawa na niewylgcznosé. Takie prawa na niewylaczno$é nie
upowazniajg zazwyczaj wydawcow do ubiegania si¢ o rekompensate czy zadania zaniechania
reprodukeji od stron trzecich, ktére eksploatuja dane artykuly. W tych przypadkach nie ma
takze upowaznienia do ubiegania si¢ o informacje, w oparciu o ktére moznaby wystapié z
odpowiednimi zagdaniami.

Jesli wydawcy nie zostana uznani za uprawnione podmioty na réwni z innymi producentami
tresci, pozostang bez zadnej ochrony w europejskich przepisach dotyczacych praw autorskich i
nadal bedg zmuszeni do wystepowania na droge sadowa, co — jak pokazuje doswiadczenie i w
zwigzku z brakiem wyspecjalizowanego sadu do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej
— obarczone jest duzym ryzykiem niepowodzenia.

3. Czy spotykali sie Paristwo z problemami z egzekwowaniem praw zwigzanych z materiatami
publikowanymi w Paristwa tytufach prasowych albo innych tresci rozpowszechnianych w
internecie spowodowanymi faktem, ze dziatali Paristwo albo mieli zamiar dziata¢ w odniesieniu
do praw wczesniej przeniesionych na Paristwa przez autora (lub uzyskanych od autora na
podstawie licencji)?

o tak, czesto
o tak, czasami




prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwigzku
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Jezeli tak, prosze wyjasnic jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegdine
panstwo cztonkowskie oraz wskaza¢ rodzaj korzystania i domniemanego naruszenia:

O ile znaczaca rola prasy nie ulegla zmianie, o tyle sposéb, w jaki tworzone sg i
rozpowszechniane tresci wydawcow prasy ulegl wielkiej zmianie w poréwnaniu do ery przed-
cyfrowej. W $wiecie wylacznie analogowym nie bylo podmiotéw trzecich, ktore swobodnie
mogly korzysta¢ z serwiséw wydawcow, ukazujacych sie regularnie (codziennie, co tydzien,
co miesigc itd.) W $wiecie cyfrowym natomiast prasa i to zaréwno drukowana (masowo
skanowana i poddawana obrobce cyfrowej), jak i publikowana online jest szczegdlnie
narazona na zagroZzenia tego typu i jest cz¢sto, w czesci lub w caloSci, przejmowana przez
strony trzecie w ciagu kilku sekund po publikacji oraz eksploatowana i wykorzystywana
marketingowo na rozmaite sposoby bez uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia na
rzecz podmiotdw praw.

W tym konteks$cie pojawia si¢ szereg réznorodnych probleméw zwigzanych z egzekwowaniem
praw. Wsréd najczesciej spotykanych, przywotaé nalezy trudnosci zwiagzane z interpretacja
przepiséw o dozwolonym uzytku — w Polsce zaimplementowano praktycznie wszystkie
sytuacje przewidziane w tym zakresie w dyrektywie 2001/29/WE. W tym sensie, czesto brak
jest mozliwosci dochodzenia ochrony praw wynikajacy z faktu, ze konkretne wykorzystanie
czesci chronionego utworu nie jest wyraznie chronione prawem, co pozwala na dewaluacje
kreatywnej inwestycji. Istnienie w polskich czy miedzynarodowych przepisach tzw. testu
tréjstopniowego, nie zmienia tej sytuacji. Dodatkowo, trudnosci w egzekwowaniu praw moga
wynika¢ z relatywnie ,drobnej” wielkosci pojedynczego naruszenia, co czesto
wykorzystywane jest przez sady, ktére umarzajg postepowania ze wzgledu na tzw. ,,niskg
spolecznie szkodliwos¢ czynu”, zapominajac, iz czesto do czynienia mamy z masowoscia tego
typu naruszen, np. poprzez systematyczne i regularne ,,czyszczenie” platformy wydawcy, tzn.
strukturalng praktyka kopiowania wielu artykutow, co utrudnia przesylanie not protestacyjnych
1 wzywajacych do przestania takiej praktyki w przypadku podwazania uprawnien wydawcy.

Wobec braku praktycznego znaczenia istniejacego w polskiej ustawie art. 11 ustawy o prawie
autorskim — prawo do utworu zbiorowego —prawdziwym problemem jest takze konieczno$é
egzekwowania praw na poziomie indywidualnego artykulu, kiedy mamy do czynienia z
systematycznym wykorzystywaniem tresci. Egzekwowanie praw w odniesieniu do
indywidualnych artykuléw nie uwzglednia, ani nie chroni inwestycji i wysitku tworczego w
zamOwienie, sprawowanie opieki, edytowanie i dostarczanie skomplikowanego i
dynamicznego produktu pojawiajgcego si¢ cze¢sto 24 godziny na dobe przez siedem dni w
tygodniu.




Szereg dodatkowych trudnosci zwiazanych jest z brakiem mozliwosci uzyskania przez
uprawnionego odpowiednich informacji, bez uzyskania ktérych niemozliwe jest wszczecie
postgpowania sadowego. Z jednej strony chodzi tutaj o brak praktycznej mozliwosci
zobowigzania naruszajacego autorskie prawa majatkowe lub innych podmiotéw do udzielenia
informacji i udostgpniania dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen, bez ktérych
niemozliwe jest prawidlowe sformutowanie pozwu. Z drugiej, niejednokrotnie nie wiadomo w
ogdle, przeciwko komu mozna wystapi¢ na drogg sadowa, gdyz roznego rodzaju posrednicy
nie chcg ujawnia¢ danych kryjacych si¢ pod konkretnymi adresami IP. W celu pozyskania
odpowiednich danych (np. o sprawcy naruszen), wydawcy zmuszeni sg wystepowaé na droge
karng, by — dopiero na skutek odpowiedniej decyzji sadu lub prokuratury — otrzymaé od
posrednika dane osoby, na ktora zarejestrowany jest dany adres IP. Ale nawet pozyskanie tych
informacji, nie daje czgsto pozytywnego efektu, wobec braku mozliwosci ustalenia osoby, ktéra
w danym czasie korzystata z danego urzadzenia.

W warunkach polskich — z ekonomicznego punktu widzenia — zasadniczym problemem nie jest
jednak sciganie pojedynczego uzytkownika internetu, tylko podmiotéw, ktére swoje modele
biznesowe opieraja na wykorzystywaniu cudzych tresci bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow
na ich stworzenie ani bez wyplaty jakiejkolwiek rekompensaty dla uprawnionego z tytutu praw
autorskich. Chodzi tutaj nie tylko o réznego rodzaju agregatory tresci czy wyszukiwarki, ale
takze — co odréznia Polske od innych krajow UE — o firmy $wiadczace ustugi z zakresu
monitoringu prasy. W Polsce bowiem, dwie najwigksze firmy pressclippingowe, pokrywajace
w sumie okolo 80% rynku takich ustug w Polsce, pomimo trwajgcych od wielu lat sporow
sadowych, nie podpisaly z wydawcami lub reprezentujgcg ich organizacjg zbiorowego
zarzadzania stosownych umoéw licencyjnych na wykorzystywanie tre$ci prasowych, ich
zwielokrotnianie i przesylanie do swoich klientow w ramach $wiadczonych przez siebie
komercyjnych ustug. Przyklady rozpraw toczonych w tej sprawie w Polsce, dobitnie pokazuja
nieprecyzyjno$¢ przepisOw oraz nieudolno$¢ sadow w zakresie ich stosowania. Pomimo
uplywu kilku lat od momentu wyjscia na droge sagdowa, zadne postepowanie nie skonczylo sie
merytorycznym rozstrzygnigciem, a firmy nielegalnie korzystajace z tresci wydawcoéw wcigz
powotluja si¢ na rzekome licencje ustawowe (przepisy o dozwolonym uzytku) i nadal
kwestionujg uprawnienia wydawcow do konkretnych artykutow.

Uwazamy, ze wprowadzenie zmian w systemie prawnym polegajacych na wigczeniu
wydawcow prasy do grona podmiotéw praw w przepisach UE dotyczacych praw autorskich,
umozliwiajacych ochrong opublikowanego wydania, zapewni wydawcom jasne prawa, (jesli
chodzi o reprodukcje, rozpowszechnianie i udostepnianie tresci opinii publicznej) i pomoze w
ten sposob rozwigzaé aktualne trudnosci.

4. Jaki wplyw na wydawcédw miatoby utworzenie nowego prawa pokrewnego w prawie Unii
Europejskiej (w szczegdinosci na mozliwosc¢ udzielania przez nich licencji i ochrone tresci przed
naruszeniami, jak réwniez na otrzymanie rekompensaty za korzystanie z utworu na podstawie
wyjatku)?




silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wpiyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

W naszej ocenie skutecznym bedzie proste uznanie wydawcéw za uprawnione podmioty
zgodnie z istniejaca, dtuga lista praw do rozpowszechniania, reprodukcji i przekazywania tresci
opinii publicznej (artykuty 2 i 3 ustep 2 Dyrektywy 2001/29/WE oraz Artykut 9 ustep 1
Dyrektywy 2006/115/WE). Prawa te funkcjonuja od dziesiecioleci i zostaly przyznane bez
problemu nadawcom oraz producentom filmow i nagran muzycznych. Jedyny powod, dla
ktdrego nie zostaly one jeszcze przyznane wydawcom, opisany zostal powyzej w odpowiedzi
na pytanie 2.

Po pierwsze, prawa takie umozliwig ochrong i skuteczne egzekwowanie praw autorskich w
przypadku nieuprawnionej eksploatacji (pod katem rozpowszechniania, reprodukcji oraz
przekazywania opinii publicznej) krotkich fragmentow produktéw wydawcow prasy w swiecie
cyfrowym, jak opisano to w odpowiedzi na pytanie 2.

Po drugie, prawa takie zapewnig réwniez efektywne egzekwowanie praw autorskich, w
przypadku nieuprawnionej eksploatacji (dystrybucji, reprodukcji oraz przekazywania opinii
publicznej) diuzszych fragmentéw i catych artykutéw. Wydawcy mogliby skutecznie walczy¢
z nieuprawniona dystrybucja, reprodukcja i przekazywaniem opinii publicznej swoich
produktéw, w tym z systematyczna, dokonywang na wielka skale eksploatacja tresci (Patrz
pytanie 3), ktéra pomija zrédta przychodow wydawcow (zaréwno, jesli chodzi o przychody z
tytutu reklam, jak i sprzedazy egzemplarzowej czy subskrypcji). Wydawcy nie byliby juz
zmuszani do udowadniania, ze kazdy z setek lub wigcej autorow udzielit im stosownych praw
do kazdego artykutu. Obecnie, w zwiazku z brakiem odpowiedniego prawa, wydawcy musza
udowadnia¢ pozyskanie od danego autora stosownych praw do kazdego artykutu, co jest czgsto
technicznie niemozliwe lub ekonomicznie nieoptacalne. Ponadto, w niektorych sytuacjach
wydawcy otrzymujg niewylaczne prawa autorskie, ktore zazwyczaj nie upowazniaja
wydawcow do ubiegania si¢ o rekompensatg czy domagania sie zakazu reprodukcji lub
otrzymania informacji od stron trzecich, ktore eksploatuja dane utwory (o czym takze mowiono

juz powyzej — pytanie 3).

Po trzecie, wydawcy — tylko po uznaniu za uprawnione podmioty w unijnych przepisach
prawnych z zakresu prawa autorskiego — beda mogli otrzymywa¢ rekompensaty z tytutu
wyjatkéw od prawa autorskiego przewidzianych w art. 5 ust. 2 dyrektywy InfoSoc. Biorac pod
uwage niedawne orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
rekompensata z tytutu zwielokrotniania na papierze lub podobnym nos$niku (wyjatek opisany
w art. 5 ust. 2) wyplacana ma by¢ wylacznie podmiotom wymienionym jako uprawnione w art.
2 dyrektywy, wydawcy nie majg obecnie prawa do uzyskania stosownej rekompensaty. Nalezy




Jjednak pamietac, iz rekompensaty takie sa wazng cze$ciag finansowania wielu publikacji a bez
nich wielu wydawcéw (znaczna czesé to przeciez MSP) nie bedzie moglo funkcjonowac i
bedzie zmuszona do zamknigcia swojej dziatalnosci. W zwigzku ze wspomnianym
orzeczeniem, wielu sposréd wydawcdw stoi obecnie w obliczu roszczen o refundacje idacych
w miliony ztotych, co wynika z faktu, iz nie sg oni uznani za podmioty praw. W obliczu faktu
wcigz malejacych przychodow wydawcéw, utrata tego zrédla finansowania bylaby tym
bardziej dramatyczna (szerzej na ten temat w odpowiedzi na pytanie 16).

Po czwarte wreszcie, zgodnie z zapowiedziami z grudnia ubieglego roku, KE zamierza dazy¢
do zwigkszenia harmonizacji przepisbw z zakresu prawa autorskiego, a takze planuje
wprowadzi¢ kolejne wyjatki od bezwzglednego ich charakteru (m.in. text and data mining, user
generated content, remote access), co w sposob oczywisty bedzie miato negatywny wptyw na
sytuacje ekonomiczng wydawcow i mozliwosci prowadzenia przez nich swojej dziatalnosci. W
tym kontekscie, w musza zosta¢ uznani, tak jak wszyscy inni producenci tresci, za podmioty
praw, gdyz w przeciwnym razie pozostang poza ochrong europejskich przepisow
prawnoautorskich i beda zmuszeni do stosowania skomplikowanych i czesto nieefektywnych
procedur prawnych.

Wydawcy pragnac zapewnié¢ sobie bezpieczng przysziosé, w ktorej wysokiej jakosci tresci —
zaréwno, jesli chodzi o dziennikarstwo $ledcze, reportaze dotyczace aktualnych wydarzen,
takich jak niedawne ataki terrorystyczne, mobilizujace zespoly redakcyjne przez 24 godziny na
dob¢ 7 dni w tygodniu, jak i podawanie dokladnych i wiarygodnych informacji oraz
zapewnianie rozrywki — posiadajgc prawa pokrewne bedg motorem napedowym dla nowych
firm oraz bedg otwiera¢ nowe mozliwosci licencyjne w kontaktach z komercyjnymi partnerami
w naszym coraz bardziej zdigitalizowanym $wiecie. Jesli w epoce cyfrowej wydawcy nie bedg
mieli jasnych praw do opublikowanych wydan, trudno im bedzie negocjowaé warunki
wspolpracy z innymi partnerami biznesowymi. Jest bardzo prawdopodobne, ze doprowadzi to
do sytuacji, w ktorej coraz wigksza liczba wydawcow zwroci si¢ w kierunku ptatnych publikacji
w tzw. systemie paywall, na czym ucierpi dostep do informacji.

5. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcédw dziatajagcych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wplyw na autoréw dziatajgcych w
sektorze wydawniczym, takich jak: dziennikarze, pisarze, fotografowie, menedierowie
informacji (researcherzy) (w szczegéinosci na umowne relacje autoréw z wydawcami,
wynagrodzenie i rekompensate za korzystanie z utworu na podstawie wyjgtku)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcoéw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego, miatoby zdecydowanie pozytywny wplyw na
sytuacj¢ autorow w sektorze publikacji prasowych. Takie prawo bowiem objetoby takze
wydawcow prasy, ktorzy z osiaganych przychodéw finansujg w catosci koszty zwigzane z
produkcja tresci, w tym zapewniaja wynagrodzenia czy honoraria autorom, pracownikom
etatowym i wspétpracownikom. Posiadajgc takie, od dawna ustanowione np. dla nadawcow i
producentéw fono- i wideograméw prawa (do dystrybucji, reprodukcji i przekazywania tresci
opinii publicznej), wydawcy beda mieli wigcej mozliwosci prowadzenia marketingu
dziennikarskich tresci w Swiecie cyfrowym, a w konsekwencji bedg mogli uzyska¢ wyzsze
przychody, niz w sytuacji nieprzyznania im tego typu uprawnien. To bedzie, rzecz jasna,
korzystne dla autoréw — im lepsza sytuacja ekonomiczna wydawcy, tym pewniejsza sytuacja
autoréw, ktorzy otrzymuja wynagrodzenia od wydawcow. Posiadajac te prawa, wydawcy moga
z pewnoscig zredukowaé, a nawet — patrzac dtugofalowo — zrekompensowac¢ sobie postepujace
spadki przychodéw z wydan drukowanych i w konsekwencji ograniczy¢ lub wrecz cofnaé
podejmowane ostatnio decyzje o zwalnianiu pracownikéw (celem niezbednego ograniczania
kosztow).

Jednoczesnie, bez uznania za podmioty praw, wydawcy stracg istniejagce zrodta dochodéw
(patrz wyjasnienie do pytania 4), jak rowniez niezbedng podstawe generowania dochodow z
cyfrowych form eksploatacji ich produktow, jak opisano to w wyjasnieniu do pytan 2 i 3.

W zakresie wynagrodzenia lub rekompensaty z tytulu wykorzystania tre$ci zgodnie z
wyjatkami, uznanie wydawcdw pozwolitloby na utrzymanie stusznego i prawnego status quo,
w mys$l ktérego autorzy i wydawcy moga ubiega sie o udziat w wynagrodzeniu lub
rekompensacie.

W odniesieniu za§ do mozliwosci udzielania wydawcom przez ,,wolnych strzelcéw” jedynie
praw niewylacznych (co daje im mozliwo$é oferowania swojej twodrczosci takze innym
wydawcom — na przyktad niektérym regionalnym lub lokalnym gazetom), to wprowadzenie
prawa wydawcow nie ograniczytoby w zadnym stopniu takiej mozliwosci. Prawo autora odnosi
si¢ bowiem do tekstu, jako utworu, za§ prawo wydawcy odnositoby sie do artykulu, jako
fragmentu konkretnej publikacji. A zatem, prawo wydawcy nie zostatloby naruszone na skutek
publikacji tekstu artykulu w innej publikacji. Naruszeniu ulegloby ono jedynie poprzez
reprodukcje, dystrybucje lub udostepnienie opinii publicznej artykutu lub jego czesci, jako
rozpoznawalnej czesci publikacji tego wydawcy.

6. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytacznie na rzecz wydawcéw prasy miatoby
wptyw na autordw dziatajgcych w sektorze wydawczym (jak powyzej)?

o silny pozytywny wptyw




niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw prasy, miatoby zdecydowanie
pozytywny wplyw na sytuacje autoréw w sektorze publikacji prasowych. Wydawcy prasy
bowiem, z osigganych przychodéw finansujg w cato$ci koszty zwigzane z produkcja tresci, w
tym zapewniaja wynagrodzenia czy honoraria autorom, pracownikom etatowym i
wspotpracownikom. Posiadajac takie, od dawna ustanowione np. dla nadawcow i producentéw
fono- i wideograméw prawa (do dystrybucji, reprodukcji i przekazywania tre$ci opinii
publicznej), wydawcy beda mieli wigcej mozliwosci prowadzenia marketingu dziennikarskich
tresci w Swiecie cyfrowym, a w konsekwencji beda mogli uzyska¢ wyzsze przychody, niz w
sytuacji nieprzyznania im tego typu uprawnien. To bedzie, rzecz jasna, korzystne dla autorow
— im lepsza sytuacja ekonomiczna wydawcy, tym pewniejsza sytuacja autorow, ktorzy
otrzymujg wynagrodzenia od wydawcow. Posiadajgc te prawa, wydawcy moga z pewnoscig
zredukowaé, a nawet — patrzac dlugofalowo — zrekompensowac sobie postepujace spadki
przychodow z wydan drukowanych i w konsekwencji ograniczy¢ lub wrecz cofnaé
podejmowane ostatnio decyzje o zwalnianiu pracownikéw (celem niezbednego ograniczania
kosztow).

Nalezy takze zauwazyc¢, iz w Polsce wydawcy prasy sa w wielu przypadkach takze znaczacymi
wydawcami ksigzek, ktore sa dystrybuowane razem z danymi tytulami prasowymi. Z tego
punktu widzenia, uwazamy, iz prawo pokrewne dla wydawcow powinno objaé catly sektor
wydawniczy, a nie tylko wydawcow prasy. Szersze prawo pozwoliloby takze na skuteczniejsza
i bardziej efektywna dzialalnos$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu
przypadkach dziataja w imieniu wydawcoéw, m.in. bronigc ich intereséw w postepowaniach
sadowych czy zajmujac si¢ inkasem i dystrybucjg naleznych rekompensat.

Jednoczesnie, bez uznania za podmioty praw, wydawcy straca istniejgce zrodta dochodow
(patrz wyjasnienie do pytania 4), jak rdwniez niezbe¢dng podstawe generowania dochodow z
cyfrowych form eksploatacji ich produktdw, jak opisano to w wyjasnieniu do pytan 2 i 3.

W zakresie wynagrodzenia lub rekompensaty z tytulu wykorzystania tresci zgodnie z
wyjatkami, uznanie wydawcow pozwolitoby na utrzymanie stusznego i prawnego status quo,
w mysl ktérego autorzy i wydawcy mogag ubiega¢ si¢ o udzial w wynagrodzeniu lub
rekompensacie.

W odniesieniu za$ do mozliwosci udzielania wydawcom przez ,,wolnych strzelcow” jedynie
praw niewylacznych (co daje im mozliwo$¢é oferowania swojej twodrczosci takze innym
wydawcom — na przyklad niektérym regionalnym lub lokalnym gazetom), to wprowadzenie
prawa wydawcow nie ograniczytoby w zadnym stopniu takiej mozliwosci. Prawo autora odnosi
si¢ bowiem do tekstu, jako utworu, za§ prawo wydawcy odnositoby sie do artykulu, jako




fragmentu konkretnej publikacji. A zatem, prawo wydawcy nie zostaloby naruszone na skutek
publikacji tekstu artykutu w innej publikacji. Naruszeniu ulegloby ono jedynie poprzez
reprodukcje, dystrybucje lub udostgpnienie opinii publicznej artykulu lub jego czesci, jako
rozpoznawalnej czesci publikacji tego wydawcy.

Uznanie wydawcow prasy za posiadaczy praw, nie naruszatoby praw autoréw i nie miatoby
wplywu na kontraktowe relacje miedzy wydawcami a dziennikarzami, ani na istniejgce w
Polsce przepisy dotyczace transferu praw. Wrecz przeciwnie, przyznanie takiego uprawnienia
datoby wydawcom silng podstawe dla utrzymania i kontynuowania prowadzenia dziatalnosci
dziennikarskiej, na czym skorzystaliby zaréwno pracownicy etatowi, jak 1 inni
wspotpracownicy (badacze, fotografowie, graficy itp.). Umozliwitoby to dalsze inwestowanie
w umiejetnosci cyfrowe oraz tworzenie miejsc pracy. W efekcie koncowym, przyniostoby to
korzysci zar6wno spoteczne, jak i gospodarcze.

7. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii_sektora wydawniczego miatoby wplyw na innych uprawnionych niz
autorzy dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wpltyw
niewielki pozytywny wplyw
brak wptywu

niewielki negatywny wpiyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow za podmioty praw obejmowatoby wydawcow prasy. Adaptacja unijnych
przepisow dotyczacych praw autorskich do dzisiejszej rzeczywistosci cyfrowej, kiedy to
wydawcy gazet i czasopism potrzebujg klarownych praw do dystrybucji, reprodukcji i
przekazywania produktéw prasowych opinii publicznej, przyniostoby pozytywne
konsekwencje. Fakt, iz wartos¢ tworzenia utworé6w w $wiecie cyfrowym zostataby ogélnie
uznana i wzmocniona, bytby korzystny rowniez dla innych uprawnionych podmiotow.

Ponadto, biorac pod uwage aktualne komplikacje i niepewno$ci zwigzane z prawami
wydawcoéw prasy, przywrocenie pewnosci prawnej (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), miatoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcje publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzystaé je w catosci lub w czesci.




8. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytacznie na rzecz wydawcow prasy miatoby
wptyw na innych uprawnionych niz autorzy dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow za podmioty praw obejmowatoby wydawcow prasy. Adaptacja unijnych
przepisow dotyczacych praw autorskich do dzisiejszej rzeczywistosci cyfrowej, kiedy to
wydawcy gazet i czasopism potrzebujg klarownych praw do dystrybucji, reprodukcji i
przekazywania produktow prasowych opinii publicznej, przyniostoby pozytywne
konsekwencje. Fakt, iz warto$¢ tworzenia utworéw w swiecie cyfrowym zostataby ogdlnie
uznana i wzmocniona, bylby korzystny rowniez dla innych uprawnionych podmiotow.

Ponadto, bioragc pod uwagg aktualne komplikacje i niepewnosci zwigzane z prawami
wydawcoéw prasy, przywrocenie pewnosci prawnej (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), mialoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcj¢ publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzystaé je w catosci lub w czgscei.

Trzeba takze pamigtac, iz w Polsce wydawcy prasy sg w wielu przypadkach takze znaczacymi
wydawcami ksigzek, ktore sa dystrybuowane razem z danymi tytutami prasowymi. Z tego
punktu widzenia, uwazamy, iz prawo pokrewne dla wydawcow powinno objaé caty sektor
wydawniczy, a nie tylko wydawcow prasy. Szersze prawo pozwoliloby takze na skuteczniejsza
i bardziej efektywna dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu
przypadkach dzialajg w imieniu wydawcow, m.in. bronigc ich intereséw w postepowaniach
sagdowych czy zajmujac si¢ inkasem i dystrybucjg naleznych rekompensat.

9. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajagcych w_ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na badaczy lub instytucje naukowe
fub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

0O O O O O O




Prosze wyjasnic:

Przyznanie wydawcom od dawna obowigzujagcych praw do dystrybucji, reprodukcji i
przekazywania utwordéw opinii publicznej, obejmowaloby przyznanie takich praw wydawcom
prasy. Mialoby to pozytywny wplyw na badania i edukacje.

Gazety i czasopisma we wszystkich drukowanych i cyfrowych formatach oraz dotyczace kazdej
tematyki sg nieodzowng baza edukacji i badan. Utrzymanie harmonijnie funkcjonujacego
sektora prasowego, w ktorym kazda z tych gazet i kazde czasopismo moze istnie¢ i finansowaé
swoje tresci redakcyjne, ma zatem ogromne znaczenie dla badan i edukacji. Umieszczenie
wydawcow prasy na liscie uprawnionych podmiotéw bedzie mialo zatem pozytywny efekt,
gdyz pomoze wydawcom i autorom zapewni¢ dostepno$¢ szerokiego spektrum publikacii,
wykorzystywanych do celéw badan i edukacji.

Tylko na marginesie wspomnie¢ mozna, iz juz obecnie naukowcy, jak i instytucje naukowe czy
badawcze czgsto otrzymujg nieodplatnie zgode wydawcow na korzystanie z tresci dla potrzeb
naukowych.

W zakresie publikacji naukowych, instytucji naukowej — zgodnie z art. 14 ust. 1 polskiej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych — przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu
naukowego pracownika, ktory stworzyl ten utwoér w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy, chyba ze w umowie postanowiono inaczej. Niezaleznie od prawa
pierwszenstwa publikacji, instytucja naukowa moze bez odrebnego wynagrodzenia, korzystac¢
z materialu naukowego zawartego w takim utworze oraz udostepnia¢ ten utwoér osobom
trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w
umowie (art. 14 ust. 2).

Analogicznie — zgodnie z art. 15a — uczelni w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym
przystuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta. Jezeli uczelnia nie
opublikowata pracy dyplomowej w ciggu 6 miesigcy od jej obrony, student, ktory ja
przygotowal, moze ja opublikowaé, chyba ze praca dyplomowa jest czes$cig utworu
zbiorowego.

10. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcéw prasy miatoby
wptyw na badaczy lub instytucje naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wpiyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Przyznanie wydawcom od dawna obowigzujacych praw do dystrybucji, reprodukcji i
przekazywania utwordw opinii publicznej miatoby pozytywny wptyw na badania i edukacje.

Gazety i czasopisma we wszystkich drukowanych i cyfrowych formatach oraz dotyczace kazdej
tematyki sg nieodzowng baza edukacji i badafi. Utrzymanie harmonijnie funkcjonujgcego
sektora prasowego, w ktorym kazda z tych gazet i kazde czasopismo moze istnie¢ i finansowaé
swoje tresci redakcyjne, ma zatem ogromne znaczenie dla badan i edukacji. Umieszczenie
wydawcow prasy na liScie uprawnionych podmiotéw bedzie miato zatem pozytywny efekt,
gdyz pomoze wydawcom i autorom zapewni¢ dostepnos$¢ szerokiego spektrum publikacji,
wykorzystywanych do celow badan i edukacji.

W Polsce wydawcy prasy sa w wielu przypadkach takze znaczacymi wydawcami ksigzek, ktore
sg dystrybuowane razem z danymi tytutami prasowymi. Z tego punktu widzenia, uwazamy, iz
prawo pokrewne dla wydawcoéw powinno objgé caly sektor wydawniczy, a nie tylko
wydawcow prasy. Szersze prawo pozwolitoby takze na skuteczniejsza i bardziej efektywna
dzialalnos¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu przypadkach dziatajg w imieniu
wydawcow, m.in. bronigc ich intereséw w postepowaniach sagdowych czy zajmujac sie inkasem
1 dystrybucjg naleznych rekompensat.

11. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow dziatajgcych w _ramach
wszystkich _kategorii sektora wydawniczego miatoby wplyw na dostawcow ustug
internetowych (w szczegéinosci jezeli chodzi o moiliwos¢ uzyskiwania przez te podmioty
licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci drukowanych)

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow ,,we wszystkich sektorach” za uprawnione podmioty obejmowaloby
wydawcow prasy. Prawa wydawcow prasy wprowadzityby klarowne prawa odnosnie do relacji
ze stronami trzecimi, ktore obecnie eksploatuja fragmenty produktéw prasowych. Precyzyjne
prawo jest zawsze korzystne, gdyz nie pozostawia miejsca na dowolne interpretacje, majace
czgsto na celu zalegalizowanie bezprawnej dziatalnosci. Wprowadzenie takiego prawa
potwierdzitoby konieczno$¢ uzyskania licencji, w efekcie czego przywrdcona zostataby,
zachwiana obecnie réwnowaga posiadaczy praw i1 podmiotdw korzystajacych z cudzej
tworczosci.




Ponadto, biorac pod uwage aktualne komplikacje i niepewno$ci zwigzane z prawami
wydawcOéw prasy, przywrocenie pewnosci prawnej (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcéw), mialoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcje publikowanych wydan prasy
lub pragnace wykorzystaé je w catosci lub w czesci.

12. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wylacznie na rzecz wydawcéw prasy miatoby
wplyw na dostawcéw ustug internetowych (w szczegélnosci jezeli chodzi o mozliwosé

uzyskiwania przez te podmioty licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci drukowanych)?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania
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Prosze wyjasnic:

Prawa wydawcow prasy wprowadzityby klarowne prawa odnosnie do relacji ze stronami
trzecimi, ktore obecnie eksploatujg fragmenty produktéow prasowych. Precyzyjne prawo jest
zawsze korzystne, gdyz nie pozostawia miejsca na dowolne interpretacje, majgce czesto na celu
zalegalizowanie bezprawnej dziatalnosci. Wprowadzenie takiego prawa potwierdzitoby
konieczno$¢ uzyskania licencji, w efekcie czego przywrocona zostalaby, zachwiana obecnie
réwnowaga posiadaczy praw i podmiotdw korzystajacych z cudzej tworczosci. Klarowne
prawa umozliwilyby utworzenie rynku, na ktérym strony trzecie mogltyby uzyskiwac¢ licencje.

Ponadto, biorac pod uwage aktualne komplikacje i niepewno$ci zwigzane z prawami
wydawcow prasy, przywrocenie pewnosci prawnej (poprzez wprowadzenie prawa
wydawcow), miatoby samo w sobie, jak to pokazano w wyjasnieniach dotyczacych pytania 4,
pozytywny wplyw na inne podmioty zaangazowane w produkcj¢ publikowanych wydan prasy
lub pragngce wykorzystaé je w catosci lub w czesci.

Fakt, iz podmioty, ktore obecnie eksploatujg produkty prasowe bez zgody wydawcéw
musialyby woweczas prosi¢ o licencje trudno uznaé za ,,negatywng konsekwencje”.

Dodatkowo, jak to wyjasniono juz w odpowiedziach na wczesniejsze pytania, w Polsce
wydawcy prasy sg w wielu przypadkach takze znaczacymi wydawcami ksigzek, ktore sa
dystrybuowane razem z danymi tytulami prasowymi. Z tego punktu widzenia, uwazamy, iz




prawo pokrewne dla wydawcoéw powinno objaé caly sektor wydawniczy, a nie tylko
wydawcow prasy. Szersze prawo pozwolitoby takze na skuteczniejsza i bardziej efektywna
dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w wielu przypadkach dziatajg w imieniu
wydawcow, m.in. bronigc ich intereséw w postepowaniach sadowych czy zajmujac sie inkasem
1 dystrybucja naleznych rekompensat.

13. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcédw dziatajacych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na konsumentdw/ uzytkownikéw
koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

O O O O O O

Prosze wyjasnic:

Uznanie wydawcow za uprawnione podmioty obejmowatoby wydawcow prasy. Przyznanie
wydawcom prasy od dawna obowigzujacych praw, z ktorych od dziesigcioleci korzystajg inni
producenci, miatoby pozytywny wptyw na obywateli Unii Europejskiej i innych konsumentéw
w Unii Europejskiej.

W wigkszosci panstw czlonkowskich obywatele UE korzystaja z bezplatnej prasy
ogdlnotematycznej i biznesowej na wszystkich platformach technicznych. Obywatele
korzystajg nie tylko z ogromne;j ilosci ofert prasowych, ale réwniez z jakosci tychze ofert.
Utrzymanie tego podstawowego warunku demokratycznej informacji i indywidualnej
wolnosci, a takze narzedzia trwajacej cate zycie edukacji we wszystkich sprawach osobistych i
zawodowych lezy jak najbardziej w interesie obywateli i konsumentéw w UE.

Przyznanie odpowiednich praw wydawcom prasy w unijnych przepisach prawnoautorskich
zapewni utrzymanie obecnych przychodéw pomagajagcych w finansowaniu prasy i
umozliwiajgcych wydawcom lepszg kapitalizacje produktéw prasowych. W efekcie oznacza to
wigcej pluralistycznej prasy, z ktorej korzysta¢ bedg mogli czytelnicy, obywatele i konsumenci.

Z drugiej strony, bez tych praw wydawcy utracg obecne przychody i nie bedg w stanie
reinwestowa¢ w powstawanie nowych tresci. Nie bedg tez mogli niwelowaé¢ ani nawet
rekompensowa¢ sobie spadku przychodéw i bedg mie¢ mniejsze wplywy na finansowanie
wolnej prasy w przyszlosci. Bedzie to ze szkodg dla czytelnikow, obywateli i konsumentow,
ktérzy bedg mieli mniejszy wybdr i mniej informacji dziennikarskich na wszystkie tematy,
ktére interesujg nasze spoteczenstwo.




Stworzenie prawa wydawcy to wazna podstawa pozwalajgca wydawcom prasy na utrzymanie
harmonijnej produkcji materialéw dziennikarskich, co umozliwitoby dalsze inwestowanie w
umiej¢tnoscei cyfrowe oraz tworzenie miejsc pracy. W efekcie koricowym, przyniostoby to
korzysci zardwno spoleczne, jak i gospodarcze. Nie nalezy zapomina¢, iz zwiekszyloby to takze
konkurencj¢ na rynku wydawniczym, a zatem ceny moglyby ulec zmniejszeniu, a to —
oczywiscie — byloby korzystne dla czytelnikow.

Wydawcy prasy juz wnosza znaczacy wklad w europejska gospodarke i tworzenie miejsc pracy.
Wkiad ten mogltby by¢ jeszcze wigkszy — a nasz sektor prasowy jeszcze bogatszy w tresci i
analizy z pozytkiem dla konsumentéw, uzytkownikow koncowych i obywateli UE — gdyby
powstal bardziej wiarygodny i stabilny system prawny. Rola wydawcow prasy pozostaje
nierozerwalnie zwigzana z kluczowsg rola, jaka pelni wolna i niezalezna prasa w
demokratycznych spoleczenstwach: umozliwienie otwartej wymiany informacji i pogladow,
ujawnianie przestepstw i korupcji, utrzymywanie publicznej kontroli nad dziataniami
urzednikdéw panstwowych, naglasnianie trudnych i waznych spraw wymagajacych uwagi lub
nadzoru oraz pomaganie obywatelom w podejmowaniu §wiadomych decyzji, czesto owocuje
powstawaniem spotecznosci o wspolnych zainteresowaniach lub troskach.

Prawo wydawcy nie mialoby wplywu na czytelnikéw i prywatnych uzytkownikow tresci
wydawcow. Wydawcy zachegcajg czytelnikow do siegania po artykuly i dzielenia sie nimi za
pomocg laczy do artykulu, strony internetowe]j lub aplikacji. Prawo wydawcy nie miatoby
ponadto zadnego wplywu na prawo kazdego do dzielenia si¢ artykulami z innymi
uzytkownikami, ani tez nie kolidowaloby z prawnie zagwarantowanymi wyjatkami od praw
autorskich, w tym z prawem do cytowania, ilustrowania i wykorzystywania tresci na prywatny
uzytek.

14. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytgcznie na rzecz wydawcow prasy miatoby
wplyw na konsumentdédw/ uzytkownikéw koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

0O O O 0O O O

Prosze wyjasnic:

Przyznanie wydawcom prasy od dawna obowigzujacych praw, z ktérych od dziesigcioleci
korzystajg inni producenci, miatoby pozytywny wplyw na obywateli Unii Europejskiej i innych
konsumentéw w Unii Europejskie;j.




W wigkszosci panstw czlonkowskich obywatele UE korzystajg z bezplatnej prasy
ogolnotematycznej i biznesowej na wszystkich platformach technicznych. Obywatele
korzystajg nie tylko z ogromnej ilosci ofert prasowych, ale rowniez z jakosci tychze ofert.
Utrzymanie tego podstawowego warunku demokratycznej informacji i indywidualne;j
wolnosci, a takze narzedzia trwajacej cale zycie edukacji we wszystkich sprawach osobistych i
zawodowych lezy jak najbardziej w interesie obywateli i konsumentéw w UE.

Przyznanie odpowiednich praw wydawcom prasy w unijnych przepisach prawnoautorskich
zapewni utrzymanie obecnych przychodéw pomagajacych w finansowaniu prasy i
umozliwiajacych wydawcom lepszg kapitalizacje produktow prasowych. W efekcie oznacza to
wiecej pluralistycznej prasy, z ktorej korzysta¢ bedg mogli czytelnicy, obywatele i konsumenci.

Z drugiej strony, bez tych praw wydawcy utracg obecne przychody i nie bedg w stanie
reinwestowaé w powstawanie nowych tresci. Nie beda tez mogli niwelowa¢ ani nawet
rekompensowac sobie spadku przychodéw i beda mie¢ mniejsze wplywy na finansowanie
wolnej prasy w przyszlosci. Bedzie to ze szkodg dla czytelnikow, obywateli i konsumentow,
ktérzy beda mieli mniejszy wybodr i mniej informacji dziennikarskich na wszystkie tematy,
ktore interesuja nasze spoteczenistwo.

Stworzenie prawa wydawcy to wazna podstawa pozwalajgca wydawcom prasy na utrzymanie
harmonijnej produkcji materiatéw dziennikarskich, co umozliwitoby dalsze inwestowanie w
umiejetnosci cyfrowe oraz tworzenie miejsc pracy. W efekcie koficowym, przyniostoby to
korzysci zardwno spoleczne, jak i gospodarcze. Nie nalezy zapominadé, iz zwiekszyloby to takze
konkurencj¢ na rynku wydawniczym, a zatem ceny moglyby ulec zmniejszeniu, a to —
oczywiscie — byloby korzystne dla czytelnikow.

Wydawcy prasy juz wnoszg znaczacy wkiad w europejska gospodarke i tworzenie miejsc pracy.
Wklad ten mogiby by¢ jeszcze wiekszy — a nasz sektor prasowy jeszcze bogatszy w tresci i
analizy z pozytkiem dla konsumentow, uzytkownikéw koncowych i obywateli UE — gdyby
powstal bardziej wiarygodny i stabilny system prawny. Rola wydawcow prasy pozostaje
nierozerwalnie zwigzana z kluczowa rola, jaka pelni wolna i niezalezna prasa w
demokratycznych spoleczenstwach: umozliwienie otwartej wymiany informacji i pogladow,
ujawnianie przestepstw i korupcji, utrzymywanie publicznej kontroli nad dzialaniami
urzednikoéw panstwowych, naglasnianie trudnych i waznych spraw wymagajacych uwagi lub
nadzoru oraz pomaganie obywatelom w podejmowaniu $wiadomych decyzji, czesto owocuje
powstawaniem spolecznosci o wspolnych zainteresowaniach lub troskach.

Prawo wydawcy nie mialoby wplywu na czytelnikéw i prywatnych uzytkownikéw tresci
wydawcow. Wydawcy zachecajg czytelnikdw do siegania po artykuty i dzielenia sie nimi za
pomocg laczy do artykuhu, strony internetowej lub aplikacji. Prawo wydawcy nie miatoby
ponadto zadnego wplywu na prawo kazdego do dzielenia si¢ artykulami z innymi
uzytkownikami, ani tez nie kolidowatoby z prawnie zagwarantowanymi wyjatkami od praw
autorskich, w tym z prawem do cytowania, ilustrowania i wykorzystywania tresci na prywatny
uzytek.




15. Czy przyznane wydawcom — przez przepisy krajowe — prawo do rekompensaty za niektore
sposoby korzystania online z ich tresci ma jakikolwiek wptyw na Parnstwa dziatalno$¢ i jezeli
tak, to jaki?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

0O O O O 0 O

Prosze wyjasnic:

W Niemczech i w Hiszpanii wprowadzone zostaly krajowe przepisy prawne dotyczgce
specyficznych kwestii zwigzanych z eksploatacja czgsci tresci wydawcow przez strony trzecie.
Kazde europejskie rozwigzanie wprowadzajace prawo wydawcy, powinno by¢ stosowane bez
naruszenia takich krajowych praw, musi byé przyszlosciowe, neutralne i z calg pewnoscig
niezakazowe, a takze odpowiednio szerokie i elastyczne, aby w najblizszych latach oparlo sie
dzialaniu czasu. Musi ono ustanawia¢ nadrzgdny, wysoki standard ochrony wolnos$ci prasy
poprzez uznanie, ze publikacja prasowa jest zbiorowym przedsiewzigciem i bez takiego bodzca
do inwestowania przestanie istnie¢. Europejskie prawo nie ma na celu zastepowania juz
istniejacych przepisow w poszczegdlnych krajach.

16. Czy w kontekscie zagadnienia roli wydawcéw w prawnoautorskim tancuchu wartosci oraz
ewentualnego utworzenia nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw, istniejq jeszcze
inne kwestie, ktdre powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

o tak
O nie

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprze¢ odpowiedz danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:

Dla przysztosci europejskiego rynku wydawniczego, niezwykle istotne sg nastepujace kwestie:

a) Wydawcy prasy ponosza wysokie koszty i ryzyko zwigzane z produkcjg tresci
dziennikarskich;

b) Wydawcy inwestujg znaczne srodki w zasoby ludzkie oraz srodki finansowe i techniczne w
celu tworzenia utworéw o wysokiej jakosci i wiarygodnosci, zgodnych z obowigzujagcymi
wymogami prawnymi;




¢) Wydawcy prasy wnoszg kreatywny wktad w dobor i redagowanie indywidualnych utworéw
oraz innych materialéw tworzonych przez dziennikarzy i wspolpracownikdéw, gromadzac je i
wkomponowujgc w publikowane wydania, pod redakcyjnym nadzorem i w trakcie procesow
produkcyjnych;

d) Wydawcy prasy petnig w Europie kluczowg role ekonomiczng, kulturalng i spoleczna
publikujac, na zasadzie redakcyjnej odpowiedzialnosci, profesjonalne tresci na dowolny i na
kazdy temat zaré6wno w formacie drukowanym, jak i cyfrowym;

e) Wydawcy sa fundamentalnym elementem funkcjonowania demokratycznego
spoleczenstwa, gwarantujgcym wolno$¢ wypowiedzi oraz podtrzymujacym etyczne standardy
w zyciu publicznym.

Réznorodnosé, pluralizm mediéw to podstawowa zasada zapisana w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Jest ona pielggnowana, jako prawo obywatelskie i wcigz
budzi szacunek dzigki roli, jaka niezalezne media odgrywajg w naszej demokratycznej Europie.
Jednak owa réznorodno$¢ kosztuje i wymaga odpowiedzialno$ci. Faktem jest, ze wysokiej
jakosci tresci dziennikarskie, czy bgdg to wiadomosci z ostatniej chwili, doglebny artykut z
zakresu dziennikarstwa sledczego, czy relacja sportowa lub tekst literacki, nie tylko zaspokajaja
ciekawo$¢ czytelnikbw i sa wymieniane na portalach spotecznosciowych, ale sg takze
kosztowne do wyprodukowania. A zatem medialne firmy, aby utrzymac¢ sie na rynku, musza
przynosi¢ zyski, optaca¢ swoich dziennikarzy i wspolpracownikéw oraz posiadaé srodki
niezbgdne do ponoszenia ryzyka i odpowiedzialnosci za produkcje i publikowanie tresci.

W chwili uchwalania Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym wydawcy nie mieli jeszcze do
czynienia z masowag reprodukcja i przekazywaniem ich tre$ci opinii publicznej, czego
do$wiadczajg w dzisiejszym pejzazu cyfrowym. Srodowisko, w ktérym dzialaja dzis
wydawcy prasy wymaga, aby mieli oni - na poziomie Unii Europejskiej - te same prawa
co producenci z innych branz kreatywnych, jesli chodzi o reprodukcje, przekazywanie tresci
opinii publicznej 1 kolportaz (w ukladzie nienaruszajgcym praw autorow). Wiecej szczegotow,
patrz odpowiedz na pytanie 4.

Gospodarka internetowa to gospodarka niskobudzetowa, w ktorej nie istniejg praktycznie
przeszkody uniemozliwiajgce wchodzenie na rynek — prog dostepu jest bardzo niski. Wysokiej
jakosci dziennikarstwo natomiast to biznes wysokich kosztow. Wysokiej jakosci tresci sg
drogie, a w obliczu globalizacji media kulturalne i sektory kreatywne wnoszg prawdziwg
warto$¢ do Zycia spolecznego, jako calosci. Zalezy od nich przyszlos¢ cyfrowa Europy.
Profesjonalnych dziennikarzy nalezy optaca¢, szkoli¢, wyposazaé¢ w instrumenty dziatania oraz
prawnie chronié. Musza to robi¢ wydawcy. Dlatego tak wazne jest to, aby do systemu prawnego
Unii Europejskiej dotyczacego praw autorskich bezzwlocznie wprowadzi¢ prawo wydawcy
prasowego jako posiadacza praw. Bez wolnego i niezaleznego sektora prasowego tworzonego
przez wydawcoéw, ktorzy ponoszg odpowiedzialno$é¢ prawna za to, co publikuja,
odpowiedzialno$¢ za informacje publiczne i bezpieczenstwo spoczywa na rzadzie, a to w
powazny sposob narusza demokratyczne swobody w kraju, ale takze jego bezpieczenstwo i
wzrost ekonomiczny. Wydawcom prasowym w Polsce udaje sie utrzymywaé a nawet




zwigkszaé zasieg i czytelnictwo, jesli chodzi o drukowane i cyfrowe platformy dystrybucji.
Spadek czytelnictwa prasy drukowanej rekompensowany jest generalnie przez wzrost
czytelnictwa prasy elektronicznej. Sukcesowi w tej dziedzinie nie towarzyszy jednak sukces
finansowy — przychody osiggane z tytutu rosngcej produkcji cyfrowej sa niewspotmierne do
naktadow, jakie sg ponoszone.

Wzrost czytelnictwa wydan cyfrowych rekompensuje spadek czytelnictwa wydan
drukowanych i prowadzi do nieznacznie wyzszych przychodéw z tytutu powiekszajacego sie
zasiegu cyfrowego. Jednak nie rekompensuje on w pelni strat zwigzanych ze zmniejszeniem
si¢ wptywow z tytulu malejgcego naktadu wydan drukowanych.

Dla przykladu mozna przytoczy¢ przypadek dziennika Fakt. Jego przychody ze sprzedaz
egzemplarzowej w 2010 roku wyniosty 122 9444 tys. PLN, podczas gdy w 2015 109
564,178 tys. PLN, w tym czasie wydawca podnidst cen¢ o ponad 100%, co jak widaé tylko
nieznacznie cz¢sciowo wyrownato ubytek dochodéw. W tym czasie (2010) srednia

sprzedaz egzemplarzowa Faktu (rozpowszechnianie platne razem) wyniosta 437060 egz. A w
2015 307489 egz.

Podkresla to koniecznosé lepszej ochrony praw wydawcow, tak aby mogli podejmowac decyzje
odnosnie do marketingu i eksploatacji (dystrybucji, reprodukcji i przekazywania opinii
publicznej) dziennikarskich tresci w srodowisku cyfrowym.

umieszczenia ich na state w miejscach publicznych (wyjatek na rzecz ,panoramy”)

Europejskie prawo autorskie zakfada, iz panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w przypadku korzystania z utwordw takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych (wyjatek ,panoramy”). Wyjatek
ten zostat implementowany w wiekszosci paristw cztonkowskich w granicach swobody pozostawionej
im przez prawo Unii Europejskiej.

W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotfecznego i Komitetu Regiondw ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego” COM (2015) 626 final, Komisja wskazata, ze: ,analizuje warianty i rozwazy wniesienie
wnioskow legislacyjnych dotyczacych unijnych wyjatkow po to by doprecyzowa¢ obecnie istniejacy

1 Artykut 5 ust. 3 lit. h dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym.




wyjatek pozwalajgcy na wykorzystanie utwordw, ktére zostaty wykonane w celu ostatecznego
usytuowania w przestrzeni publicznej.”?

Zagadnienie wyjatku na rzecz ,panoramy” nie zostato jak dotad poruszone w ramach zadnych z
konsultacji przeprowadzonych w ciggu ostatnich lat przez Komisje. Realizujgc zapowiedzi
przedstawione w Komunikacie oraz wychodzac naprzeciw reakcjom zainteresowanych stron, Komisja
zamierza zebrac opinie w kwestii, czy obecne regulacje odnoszace sie do wyjatku na rzecz ,panoramy”
powodujg problemy w kontekscie Jednolitego Rynku Cyfrowego. Komisja zaprasza wszystkie
zainteresowane podmioty do wyrazenia opinii i — jezeli to jest mozliwe — uzupetnienie jej danymi z
rynku i argumentami ekonomicznymi.

PYTANIA:

1. Czy umieszczajac w internecie wizerunki utworoéw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali sie Panstwo z
problemami wynikajacymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo autorskie?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

O O O O O O

nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze okresli¢ jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegéine
panstwo cztonkowskie oraz zdefiniowac jakiego typu dzieta problem dotyczyi:

2. Czy zapewniajac dostep online do wizerunkéw utwordw, takich jak utwory architektoniczne
lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali sie
Paristwo z problemami wynikajgcymi z tego, Zze utwory te sg chronione przez prawo autorskie?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania

O O O O O O

nie ma zwigzku

2 Komunikat , W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego” COM (2015) 626 final,
s. 9.




Jezeli tak, prosze okreslic jakie to byly problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegdlne
panstwo cztonkowskie oraz zdefiniowa¢ jakiego typu dzieta problem dotyczyt:

3. Czy korzystali Paiistwo z wizerunkow utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzeiby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, w kontekscie Parstwa
dziatalnosci/branzy, takiej jak: publikacje, dzieta audiowizualne lub reklama?

tak, na gruncie licenc;ji
tak, na gruncie wyjatku
nigdy

nie ma zwigzku

O O O o

Jezeli tak, prosze przytoczy¢ przykfady ze wskazaniem na poszczegdlne panstwo czlonkowskie oraz
wskazac jakiej dziatalnosci/branzy dotyczyty:

4. Czy udzielajg Panstwo licencji lub oferujg licencje na korzystanie z utworéw, takich jak utwory
architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych?

tak
o nie
nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze podac informacje o umowach licencyjnych (panstwo cztonkowskie, licencjobiorcy,
rodzaje korzystania objete licencjg, uzyskane dochody, etc.):

5. Jaki wptyw na Panstwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego niekomercyjnego korzystania z utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych?

silny pozytywny wplyw
o niewielki pozytywny wplyw




brak wptywu
niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wptyw

O O O ©O

nie mam zdania

Prosze wyjasnic:

Nie dotyczy to naszej dziatalnosci.

6. Jaki wplyw na Panstwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego zaréwno niekomercyjnego jak i komercyjnego korzystania z utwordw, takich jak
utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak w u

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wpltyw

nie mam zdania

O O 0O O O O

Prosze wyjasnic:

jw.

7. Czy w kontekscie zagadnienia dotyczacego wyjatku na rzecz ,panoramy”, istnieja jeszcze inne
kwestie, ktdre powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

tak
nie

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprze¢ odpowiedz danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:

Nie dostrzegamy takich kwestii.




