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STANOWISKO Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]

w konsultacjach publicznych dotyczacych roli wydawcow [w prawnoautorskim
lancuchu wartosci] oraz wyjatku na rzecz panoramy.

Rola wydawcéw [w prawnoautorskim tancuchu wartosci]

W swoim Komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa
autorskiego” COM (2015) 626 final, Komisja Europejska postawita sobie za cel stworzenie sprawnie
funkcjonujacego rynku dla prawa autorskiego. Warunkiem wstepnym do jego osiggniecia ma by¢
przyznanie uprawnionym swobody licencjonowania prawnoautorskich tresci — w szczegélnosci w
srodowisku cyfrowym — w zamian za uczciwg zaptate.

Realizujgc powyisza idee oraz wychodzac naprzeciw reakcjom zainteresowanych stron na Komunikat,
Komisja zamierza zebrac opinie w przedmiocie zagadnienia, czy wydawcy gazet, czasopism, ksigzek oraz
czasopism naukowych dziatajgcy w Srodowisku cyfrowym narazeni sa na trudnosci spowodowane
obecnym brzmieniem prawanoautorskich przepiséw prawnych. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie
stajg sie pytania o mozliwo$é swobodnego licencjonowania tresci przez uprawnionych oraz uzyskania
zaptaty za korzystanie z tych tresci. Materia ta nie byta jak dotad przedmiotem zadnych z konsultacji
przeprowadzonych w ciaggu ostatnich lat przez Komisje. Na obecnym etapie, Komisja chce przede
wszystkim dowiedzie¢ sie od wszystkich zainteresowanych stron, jaki wplyw na nich samych, na caty
wydawniczy taricuch wartosci, na konsumentéw/obywateli oraz przemysty kreatywne miatoby
wprowadzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw. Komisja zaprasza wszystkie
zainteresowane podmioty do wyrazenia opinii i — jezeli to jest mozliwe — uzupetnienie jej danymi z rynku
i argumentami ekonomicznymi. Zasadne — zdaniem Komisji — jest rowniez zdiagnozowanie, czy potrzeba
(lub jej brak) zmian zachodzi odmiennie w zaleznosci od kategorii rynku wydawniczego, tj. czy sytuacja
wydawcéw prasowych jest odmienna w poréwnaniu do sytuacji wydawcow ksigzkowych/naukowych.
Inicjujac powyzsze dziatania, Komisja zapewni, ze ewentualne zmiany legislacyjne pozostang spdjne z
polityka Unii Europejskiej dotyczaca otwartego dostepu do wydan naukowych®.

PYTANIA:

1. Na jakich podstawach prawnych opierajg sie Panstwo w przypadku zamiaru pozyskania praw do
celdw publikacji materiatow w Panstwa tytutach prasowych lub innych tresci i dalszego
licencjonowania ich? (mozliwa odpowiedZ wielokrotnego wyboru)

nabycie praw od autora

uzyskanie praw od autora na podstawie licencji (wytgcznej lub niewytacznej)

samodzielnego prawa uregulowanego w prawie krajowym (np. prawa do dzieta zbiorowego)
prawo do dziet stworzonych przez pracownika w ramach stosunku zatrudnienia (dziefa
pracownicze)

O O O o

! http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/PL/1-2012-401-PL-F1-1.Pdf
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nie ma zwigzku
inne

Jezeliinne, prosze sprecyzowaé odpowiedz;

Prosze wyjasnic:

o O O O 0O o

Czy spotkali sie Panstwo z problemami dotyczacymi udzielania licencji na korzystanie z
materialéw publikowanych w Panistwa tytutach prasowych lub innych tresci rozpowszechnianych
w internecie spowodowanymi faktem, ze licencjonowali PanAstwo albo mieli zamiar
licencjonowaé prawa wczesniej przeniesione na Panistwa przez autora (lub uzyskane od autora
na podstawie licencji)?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze wyjasni¢, jakie to byty problemy i przytoczy¢ przyktady ze wskazaniem na poszczegdlne
panstwo cztonkowskie oraz wskaza¢ rodzaj licencjonowanych tresci i licencjobiorce:

O O 0 0O O O

Czy spotykali sie Panstwo z problemami z egzekwowaniem praw zwigzanych z materiatami
publikowanymi w Panstwa tytutach prasowych albo innych tresci rozpowszechnianych w
internecie spowodowanymi faktem, ze dziatali Paristwo albo mieli zamiar dziata¢ w odniesieniu
do praw wczeéniej przeniesionych na Panstwa przez autora (lub uzyskanych od autora na
podstawie licencji)?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwigzku

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ jakie to byty problemy i przytoczy¢ przykiady ze wskazaniem na poszczegdlne
panstwo cztonkowskie oraz wskaza¢ rodzaj korzystania i domniemanego naruszenia:

4,

Jaki wplyw na wydawcédw miatoby utworzenie nowego prawa pokrewnego w prawie Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci na mozliwosé udzielania przez nich licencji i ochrone tresci przed
naruszeniami, jak réwniez na otrzymanie rekompensaty za korzystanie z utworu na podstawie
wyjatku)?

©PIIT: Stanowisko w konsultacjach KE dot. roli wydawcéw w prawnoautorskim taricuchu wartosci oraz wyjatku

na rzecz panoramy, 2016-05-31



Lo PUT

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

O O O O O O

Prosze wyjasnic:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przejscie do modeli biznesowych opartych o nowe technologie,
jakkolwiek moze wigza¢ sie z pewnymi niedogodnosciami dla niedostosowanych uczestnikéw, to jednak
stanowi przede wszystkim olbrzymia szanse dla catego sektora kreatywnego. Zgodnie z raportem PwC
»The digital future of creative Europe: The impact of digitization and the Internet on the creative
industries in Europe”(str. 16)* niemal catoé¢ wzrostu sektora kreatywnego w latach 2003 do 2013
zwigzana jest z produktami i ustugami w postaci cyfrowej. Co wiecej, przychdd sektora wynikajgcych z
produktow i ustug cyfrowych wzrdst w tym okresie o 36 mld €, gdy spadek przychodu z produktéw i ustug
niecyfrowych wynidst w tym samym okresie 14 mld €. Powyisze wyraznie pokazuje, iz sfera cyfrowa nie
tylko ,wyrownata” straty poniesione w obszarze niecyfrowym, ale doprowadzita do wyraznego wzrostu
przychodéw catego sektora kreatywnego.

Wobec powyiszego nalezy zada¢ fundamentalne pytanie — czy istnieje potrzeba interwencji prawodawcy
unijnego w celu wprowadzenie nowego prawa pokrewnego?

Izba stoi na stanowisku, iz ewentualne wprowadzenie przedmiotowego prawa pokrewnego nie miatoby
pozytywnych skutkéw dla catosci sektora kreatywnego. Jedynym beneficjentem mogtyby tu by¢ jedynie
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére dazg do umiejscowienia sie w roli inkasenta i dystrybutora
srodkéw finansowych towarzyszacych nowemu prawu pokrewnemu. Ponadto w naszej opinii prawo
autorskie zapewnia wydawcom wystarczajace Srodki i instrumenty do ochrony ich praw. Uwazamy, iz
ewentualne regulacja w tym zakresie, nie odpowiada zadnym istotnym ogdélnym celom realizowanym
przez Unie Europejska. Co wiecej, za koniecznoscig interwencji legislacyjnej na poziomie UE nie
przemawiajg jakiekolwiek istotne argumenty natury ekonomicznej czy prawnej. Ewentualne interwencja
naruszy, zatem zasade niezbednosci i proporcjonalnosci wyrazone w art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia z podobnymi prawami wprowadzonymi w Niemczech i
Hiszpanii nalezy stwierdzi¢, iz w efekcie nowego prawa wystgpily zjawiska negatywne, o réinym
natezeniu dla réznych grup uczestnikdw rynku np. w Hiszpanii nastgpit spadek ruchu internetowego na
witrynach wydawcow (o 6% sredni, o 14% dla mniejszych, niezaleznych wydawcéw). Szereg podmiotéw
dziatajgcych na tym rynku musiato zakonczy¢ dziatalno$é lub jg ograniczyé - dotyczylo to zaréwno
wielkich koncernéw miedzynarodowych, jak i niewielkich dostawcéw lokalnych.?

% http://www.strategyand.pwc.com/media/file/The-digital-future-of-creative-Europe-2015.pdf
3

http://www.nera.com/content/dam/nera/publications/2015/090715%20Informe%20de%20NERA%20para%20AEE
PP%20%28VERSION%20FINAL%29.pdf
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Licencjonowanie:

Nowe prawo wprowadzi kolejng warstwe praw, obok juz istniejagcych praw autorskich, ktére beda
musiaty by¢ licencjonowane w celu wykorzystania danego materiatu. Przetozy sie to naszym zdaniem na
wiekszg ztozonos¢ i niepewnos$¢ oraz zwiekszy koszty transakcyjne. Prawdopodobnie doprowadzi to takze
do zmniejszenia skali licencjonowania, co moze przelozy¢ sie na spadek dochoddw.

Egzekwowanie:

Nowe prawo raczej nie wplynie na mozliwosci egzekwowania praw autorskich. Wydaje sie, ze problem
naruszenn wiasnosci intelektualnej wydawcow nie jest problemem wymagajacym legislacyjnej
interwencji.

Obecnie wydawcy posiadajg szeroki wachlarz mozliwosci w zakresie egzekwowania praw autorskich,
mimo to, w stosunku do innych kategorii tresci, iloé¢ wszczynanych spraw sadowych i zgloszen
nielegalnych tresci typu prasowego (zgodnie z procedurg notice and action) jest niewielka.

Otrzymywane rekompensaty za wyjqtki:

Nie jest jasne, w jaki sposéb nowe prawo miatoby wptywacé na poziom rekompensat przypadajgcych
wydawcom z tytutu wyjatkéw od monopolu prawnoautorskiego.

W zaleznosci od przyjetego wariantu prawa pokrewnego wigza¢ sie bedzie z wynagrodzeniem dla
wydawcow. Biorgc pod uwage zgtaszane - giéwnie przez organizacje zbiorowego zarzadzania - postulaty
wykorzystania $rodkéw pochodzacych z optat od urzadzen i nosnikéw (tzw. optata reprograficzna) do
zapewnienia wynagrodzenia wydawcom — pragniemy wyraznie wypowiedzie¢ sie przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Przede wszystkim prowadziloby ono do utrwalenia i rozszerzenia niezwykle niekorzystnego i
nieefektywnego modelu tzw. optaty reprograficznej, ktéry lzba wielokrotnie juz krytykowata w
przesytanych Ministerstwu stanowiskach.

Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie orzeczenia TSUE w sprawie Reprobel (C-572/13). W powyzszym
orzeczeniu TSUE stwierdzit, iz ,artykut 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b} dyrektywy 2001/29 stojq na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego (..), ktére zezwala paristwom cztonkowskim na
przyznanie czesci godziwej rekompensaty naleinej podmiotom praw autorskich wydawcom utworéw
stworzonych przez tworcéw, bez zobowiqzania ich do zapewnienia twércom moZliwosci skorzystania,
chocby posrednio, z czesci rekompensaty, ktérej zostali oni pozbawieni”. Odnotowaé nalezy, iz polska
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 20 ust. 4 pkt 2 przewiduje, iz 50 % z kwoty
uzyskanej z tytutu optat ze sprzedaiy urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych
nosnikédw przypada wydawcom, nie zobowiagzujac przy tym wydawcéw do zapewnienia twdrcom
mozliwosci skorzystania z uzyskanej w powyiszy sposéb rekompensaty.

W tym miejscu warto przypomnieé, iz godziwa rekompensata oparta o optaty od urzadzen i nosnikdw,
obowigzuje jedynie w czesci panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wprowadzenia prawa pokrewnego
dla wydawcow, ktére umozliwitoby im uzyskiwanie czesci Srodkéw pochodzacych z optat od urzadzen i
nosnikow, w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowatoby wydawcéw z krajéw, w ktérych ta optata istnieje.

©PIT: Stanowisko w konsultacjach KE dot. roli wydawcéw w prawnoautorskim faricuchu wartosci oraz wyjatku
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Ewentualne rozwigzanie problemu powstalego w wyniku orzeczenia w sprawie Reprobel lezy w zakresie
prawa autorskiego i nie wymaga tworzenia dodatkowych praw pokrewnych. Wystarczajgce jest tu
jedynie wyjasnienia zakresu uprawnien wynikajacych z art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29/WE.

5. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na autoréw dziatajgcych w sektorze
wydawniczym, takich jak: dziennikarze, pisarze, fotografowie, menedzerowie informacji
(researcherzy) (w szczegdlnosci na umowne relacje autorow z wydawcami, wynagrodzenie i
rekompensate za korzystanie z utworu na podstawie wyjgtku)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wplywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O O O O O ©O

Prosze wyjasni¢:

Utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw oznaczaé bedzie, ze autorzy dziatajgcy w
sektorze wydawniczym mogga zostaé pozbawieni prawa swobodnego dysponowania swojg twdérczoscia.
Prawdopodobna wydaje sie sytuacja, w ktorej pierwszy wydawca danego dzieta bedzie uzyskiwaé de
facto petng kontrole nad jego dalszg eksploatacjg, w efekcie pozbawiajac jej samego autora.

6. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytacznie na rzecz wydawcdw prasy miatoby wptyw
na autorow dziataijgcych w sektorze wydawczym (jak powyzej)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

o O O O 0O O

Prosze wyjasnic:

W swietle zachodzacych na rynku wydawniczym zmian i coraz wiekszej ilosci podmiotdw publikujgcych
wylacznie w Internecie, okreslenie komu przystuguje status “wydawcy prasy” wydaje sie niemozliwe.
Tym samym prawo to przystugiwaé bedzie w zasadzie wszystkim podmiotom.

7. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcoéw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na innych uprawnionych niz autorzy
dziatajacy w sektorze wydawniczym?

©PIIT: Stanowisko w konsultacjach KE dot. roli wydawcéw w prawnoautorskim taricuchu wartosci oraz wyjatku
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silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

o O O O 0O o

Prosze wyjasnic:

Tworzenie nowego prawa, o niejasnym zakresie przedmiotowym i podmiotowym i w oderwaniu od
dotychczasowych konstrukcji prawa autorskiego, moze naszym zdaniem prowadzi¢ do zwiekszonej
niepewnosci i ztozonosci w stosunkach prawnych, utrudni¢ licencjonowanie tresci i wywotaé szereg
negatywnych skutkéw dla rozwijajgcych sie obecnie modeli biznesowych.

8. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wytacznie na rzecz wydawcéw prasy miatoby wplyw
na innych uprawnionych niz autorzy dziatajgcy w sektorze wydawniczym?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O O O O O O©O

Prosze wyjasnic:

Analogicznie, jak w pkt 6., naszym zdaniem, w swietle zachodzacych na rynku wydawniczym zmian i coraz
wiekszej ilosci podmiotéw publikujacych wytacznie w Internecie, okreslenie, komu przystuguje status
“wydawcy prasy” wydaje sie niemozliwe. Tym samym prawo to przystugiwaé¢ bedzie w zasadzie
wszystkim podmiotom.

9. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw dziatajacych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wptyw na badaczy lub instytucje naukowe
lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O O O O 0O O
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Prosze wyjasnic:

Dziatalnos$¢ naukowa i badawcza w duzej czesci polega na wyjatkach od prawa autorskiego, np. prawo
cytatu.

Jesli nowe prawo nie respektowatoby obowigzujgcego zakresu tych wyjgtkéw, mogtoby to doprowadzi¢
do obcigzenia dodatkowymi formalnosciami i optatami czy wrecz uniemozliwienia prowadzenia wielu
dziatarh badawczo-naukowych.

Nowe prawo mogitoby takze niekorzystnie wplynagé na otwarty dostep do zasobdw naukowych -
utrudniajac wyszukiwanie i indeksowanie tresci. Zagrozone moglyby by¢ takie otwarte publikacje
naukowe zwiaszcza w przypadku, gdy nie bedzie mozliwe zrzeczenie sie nowego prawa przez wydawcow,
jak réwniez dziatalno$¢ w zakresie eksploracji tekstow i danych (text and data mining).

10. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wylacznie na rzecz wydawcéw prasy miatoby wptyw
na badaczy lub instytucje naukowe lub badawcze?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

o O O O O O

Prosze wyjasnié:
Uwagi jak powyzej.

11. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii_sektora wydawniczego miatoby wplyw na dostawcéw ustug internetowych
(w szczegdlnosci, jezeli chodzi o mozliwos¢ uzyskiwania przez te podmioty licencji na korzystanie
z prasy lub innych tresci drukowanych)

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wplyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O O O O O O

Prosze wyjasnic:

Nowe prawo miatoby niewatpliwie negatywny wptyw na dostawcéw ustug internetowych. Z uwagi na
uniwersalnos$¢ podstawowych dla protokotu internetowego $rodkéw technicznych (takich jak hipertacza),
ktérymi postuguja sie podmioty z réznych sektorow gospodarki cyfrowej, wspomniane negatywne skutki
wykraczatby daleko poza sektor wydawcéw prasy.
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Dodatkowe obowigzki i koszty ponosiliby na przyktad dostawcy ksigzek elektronicznych (e-bookdw),
zmuszeni do zawierania kolejnych uméw licencyjnych.

Wprowadzenie takich przepisow miatoby negatywny wplyw na przedsiebiorcéw innowacyjnych,
poszukujgcych nowych modeli biznesowych. Groiba ewentualnych dziatan egzekucyjnych
podejmowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania wystarcza, aby niektére podmioty
zrezygnowaty z rozpoczecia dziatalnosci w danym sektorze. Dotyczy to takie np. producentdéw aplikacji
mobilnych i matych firm typu startup, dla ktérych grozba pozwu i wysokich kar oznacza czesto ryzyko,
ktore nie sa w stanie zaakceptowac.

Szersza analiza skutkéw nowego prawa pokrewnego dla wydawcéw zostata opublikowana przez firme
prawniczg Taylor Wessing."

12. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wylacznie na rzecz wydawcdw prasy mialoby wplyw
na dostawcow ustug internetowych (w szczegdlInosci, jezeli chodzi o mozliwos¢ uzyskiwania przez
te podmioty licencji na korzystanie z prasy lub innych tresci drukowanych)?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wpiyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O O O O OO

Prosze wyjasnic:

Uwagi analogiczne do pytanie nr. 6. Ograniczenie tego prawa do “wydawcéw prasy” nie jest naszym
zdaniem motzliwe.

13. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcdw dziatajgcych w ramach
wszystkich kategorii sektora wydawniczego miatoby wplyw na konsumentédw/ uzytkownikéw
koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wplyw
silny negatywny wplyw

nie mam zdania

o O O 0O 0O O

Prosze wyjasnic:

4 http://deutschland.taylorwessing.com/documents/get/548/public-consultation-re-ancillary-copyright-2016-05-
17.pdf/show on screen
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Wprowadzenie takiego prawa ograniczyloby cyrkulacje tresci w Internecie, co skutkowaloby
utrudnionym dostepem do tresci i wplyneto na wzrost kosztéw, tym samym znacznie pogarszajac
sytuacje uzytkownikéw/konsumentéw w Europie. Docelowo mogtoby to takie skutkowac ograniczeniem
konkurencji na rynku i swobody wyboru.

Szczegdlnie negatywne byloby objecie tym prawem tzw. “fragmentow” (snippets), tekstu, ktére uzywane
sg obecnie do zwieztego okreslenia, jaka tre$¢ znajduje sie pod danym linkiem. Ewentualna koniecznosé
uzyskiwania licencji na te “fragmenty” spowodowataby rezygnacje z ich uzywania.

Skutkiem nowych regulacji byloby ograniczenie dostepu do informacji i wiedzy, co w kontekscie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy wydaje sie dziataniem przeciwskutecznym.

Biorac pod uwage funkcjonujacy w wielu paristwach cztonkowskich model ustalania wysokosci optat od
urzadzern i nosnikdbw, spodziewa¢ nalezy sie niechybnie nowych iadan poszerzenia zakresu
przedmiotowego, jak i samych stawek opfat ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania. Skutki takich
zadan w pierwszej kolejnosci uderza w konsumentodw, ktérzy bedq musieli zapfaci¢ wiecej za urzadzenia
zapewniajace im dostep do tresci cyfrowych.

14. Czy utworzenie nowego prawa pokrewnego wylacznie na rzecz wydawcédw prasy miatoby wptyw
na konsumentéw/ uzytkownikéw koricowych/obywateli Unii Europejskiej?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wplyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

O O O O O o

Prosze wyjasnic:
Uwagi analogiczne do pyt. nr. 6. Ograniczenie tego prawa do “wydawcow prasy” nie jest mozliwe.

15. Czy przyznane wydawcom — przez przepisy krajowe — prawo do rekompensaty za niektére
sposoby korzystania online z ich tresci ma jakikolwiek wptyw na Panstwa dziatalnosé i jezeli tak,
to, jaki?

silny pozytywny wplyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wpiyw

nie mam zdania

O O 0O 0O 0O o

Prosze wyjasnié:
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Doswiadczenia Niemiec i Hiszpanii s w tym zakresie jednoznacznie negatywnie. Odnotowano spadek
ruchu do witryn wydawcdéw, zamkniecie lub ograniczenie dziatalnosci szeregu ustugodawcéw
internetowych, niepewnosé¢ prawna, procesy sadowe.’

16. Czy w kontekscie zagadnienia roli wydawcéw w prawnoautorskim faricuchu wartosci oraz
ewentualnego utworzenia nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow, istnieja jeszcze inne
kwestie, ktére powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

0 tak
0 nie

Jezeli tak, prosze wyjasni¢ i w miare mozliwosci wesprze¢ odpowiedZ danymi z rynku oraz innymi
argumentami ekonomicznymi:

Korzystanie utwordéw takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu

umieszczenia ich na state w miejscach publicznych jatek na rzecz .panoramy’”

W odniesieniu do drugiej czesci formularza, dotyczacej tzw. wolnosci panoramy, zgtaszamy nastepujace
uwagi:

Pierwsze 2 pytania dotyczace ewentualnych probleméw zwigzanych z umieszczaniem w internecie
wizerunkow i utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia
ich na state w miejscach publicznych oraz probleméw z zapewnianiem dostepu online do tychze
wizerunkow, ktére to problemy wynikajg z faktu, ze utwory te sa chronione przez prawo autorskie, nie
maja bezposredniego zwiazku z dziatalnoscig cztonkdw lzby/Komitetu.

W ramach swej dziatalnosci komercyjnej, cztonkowie PIIT korzystali na gruncie wyjatku na rzecz
»~panoramy” z wizerunkdw utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu
umieszczenia ich na state w miejscach publicznych. Miato to miejsce gidwnie w Polsce, rzadziej w kilku
innych krajach Unii Europejskiej: Belgia, Niemcy, Wtochy, na potrzeby produkcji i nadawania programéw
telewizyjnych, np. transmisji maratonéw odbywajacych sie na terenie miast, w ktdérych utwory
architektoniczne lub rzezby umieszczone sg na state w miejscach publicznych lub nadawania programoéw
informacyjnych. Tego typu obrazy tworzone sg i umieszczane takie w réznego rodzaju publikacjach -
obecnie przede wszystkim internetowych. Mozna wymieni¢ tutaj np. blogi turystyczne, sprawozdania z
prywatnych podrézy, portale firm turystycznych i wycieczkowych, strony historyczne, hobbystyczne i
inne. Zdjecia miast sg takze popularnymi ilustracjami zupelnie niezwigzanych tematycznie stron, a
obecnie coraz czesciej mobilnych aplikacji. Stanowig wreszcie niezbedny i istotny element rdznego
rodzaju materiatéw edukacyjnych, z Wikipediag na czele. Wszyscy wymienieni (jedynie przykfadowo)
autorzy i podmioty wykorzystujace tego typu obrazy polegajg obecnie na tym wyjatku od prawa
autorskiego.

Cztonkowie PIIT nie udzielajg licencji i nie oferujg licencji na korzystanie z utwordw, takich jak utwory
architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych.

® http://cdn.ccianet.org/wp-content/uploads/2016/05/CCIA_AncillaryCopyright_Paper_A4-1.pdf
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Wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku dotyczacego niekomercyjnego korzystania z utwordw,
takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych nie miatoby wptywu na dziatalnos$¢ przedsiebiorcédw zrzeszonych w PIIT, jako ze utwory takie
wykorzystywane sg wylacznie w celach komercyjnych. Jednak, w przypadku gdyby wprowadzenie na
poziomie europejskim wyjatku dotyczacego niekomercyjnego korzystania z w/wym. utwordw miato
réwnoczesnie w jakikolwiek sposéb dodatkowo ograniczy¢ lub utrudni¢ korzystanie komercyjne, tym
samym zawezajac aktualny zakres praw w zakresie komercyjnego wykorzystania, miatoby to negatywny
wptyw na dziatalno$é przedsiebiorcéw zrzeszonych w PIIT.

Wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku dotyczacego komercyjnego korzystania z utwordw,
takich jak utwory architektoniczne lub rzeiby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych mogtoby nieznacznie uprosci¢ dziatalno$¢ w zakresie tworzenia i nadawania niektorych
programéw telewizyjnych. Ewentualne zawezenie zasad stosowania wyjatku na rzecz ,panoramy” w
stosunku do przepiséw obowigzujgcych obecnie w prawie polskim odbitoby sie niekorzystnie na
dziatalnos$ci biznesowej wielu przedsiebiorcow. Potencjalnie najwiekszy pozytywny wplyw wywartoby
wprowadzenie paneuropejskiego wyjatku dla dziatalnosci podmiotéw publikujacych w Internecie. Z
zasady ponadgraniczna dziatalnosé tego typu, wraz z niekorzystnymi w Europie regulacjami dotyczacymi
jurysdykcji w sprawach o naruszenie praw autorskich, naraza takie podmioty na potencjalne procesy
sadowe zwigzane z wykorzystaniem obrazéw dziet znajdujacych sie w przestrzeni publicznej.
Ujednolicenie sytuacji prawnej w catej UE pozytywnie wplyneloby na pewnos¢ prawng i warunki
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale mialoby takze pozytywny wplyw na dostep do wiedzy i
edukacji online.

Obowigzujgce zaréwno w Polsce, jak i w niektérych innych krajach Unii Europejskiej przepisy w tym
obszarze sg odpowiednie, proporcjonalne i nie stanowig utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
komercyjnej. Stoimy na stanowisku, iz Pafstwom Czionkowskim powinno pozostawié¢ sie mozliwoscé
decydowania o zasadach stosowania ,wyjatku na rzecz panoramy” oraz ze wprowadzenie w tym zakresie
dodatkowych regulacji na poziomie unijnym wydaje sie zbedne.
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