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odnoszac sie do pisma z dnia 28 kwietnia 2016 r.. znak DWiM/573/16, w sprawie Konsultacji
publicznych Komisji Europejskiej dotyczacych roli wydawcdw w prawnoautorskim lancuchu
wartosci oraz wyjgtku na rzecz panoramy Biblioteka Narodowa pragnie przedstawic
nastepujgce uwagi.

Pojecie prawnoautorskiego tancucha wartosci nawigzuje do linearnego modelu drzewa wartosci
w ekosystemie internetowym, ktorym poslugiwala si¢ Komisja Europejska w dokumentach
roboczych podsumowujacych wyniki konsultacji spolecznych dotyczacych przegladu
i przysziej reformy europejskich regut prawa autorskiego prowadzonych na przelomie 2013 r.
i 2014 r. Trzonem tego modelu jest jednokierunkowy przeplyw tresci od tworcow
i producentdéw poprzez dystrybutoréw informacji, dostawcéw uslug internetowych do
konsumentow, ktoremu odpowiada zwrotny przeplyw srodkow finansowych. Jego
praktycznym zastosowaniem na poziomie prawodawstwa krajowego sg przepisy wprowadzone
na poziomie ustawodawstwa krajowego najpierw w Niemczech w 2013 r.. a nastepnie w 2014 r.
w Hiszpanii, okreslane potocznie jako ..Google tax™. ktérych przeniesienie na poziom
ogolnoeuropejski jest zapowiadane od ubieglego roku przez komisarza ds. gospodarki cyfrowej
i spoteczenstwa cytrowego.

Niezaleznie od réznic migdzy obydwiema regulacjami. w obu przypadkach — zarowno
niemieckim, jak i hiszpanskim — dzialania prawodawcy krajowego. ustanawiajgce na rzecz
wydawcow publikacji periodycznych wylgezne prawo do ich publicznego udostgpniania.
réwniez w zakresie tytulow tekstow. krotkich fragmentdw (tzw. snippers) 1 pojedynczych
wyrazow, niepodlegajacych ochronie przynaleznej utworom w rozumieniu prawa autorskiego.
uzasadniano nie tyle argumentacjg prawng. co ekonomiczng. Jako ratio legis nowych przepisow
wskazywano potrzebe zréwnowazenia sytuacji rynkowej wydawcow prasy dzialajacych
w Internecie w stosunku do agregatoréw informacji i1 wyszukiwarek internetowych.
Umozliwiajac swoim uzytkownikom ocene przydatnosci publikacji 1 podjecie decyzji
o skorzystaniu — badz nieskorzystaniu — z prowadzgcego do niej linka na podstawie fragmentu
publikacji towarzyszacego linkowi. posrednicy internetowi mieli pozbawia¢ wydawcow czescei
czytelnikdw i dochodow z reklam zamieszczanych na ich stronach macierzystych. Skutecznosé
obu regulacji okazala si¢ watpliwa.



Regulacje niemiecka, ktora w $wietle pierwotuych projektow miala przewidywa¢ obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za kazdy rodzaj korzystania z internetowych publikacji prasowych
wykraczajacy poza sfere uzytku osobistego. ograniczono ostatecznie do publicznego
udostepnienia odbywajacego si¢ w ramach dzialalnoéci gospodarczej, o ile wykracza ono poza
pojedyncze wyrazy i najkrotsze wycinki tekstu. zas wynagrodzeniu z tytulu udostepnienia
nadano charakter fakultatywny. Po usuni¢ciu przez Google fragmentow tekstow z wynikow
wyszukiwania jeden z najwiekszych wydawcow prasowych odnotowal spadek wejs¢ na swoje
strony internetowe z serwisu Google News o 90% i zwyszukiwarki Google o 40%.
W rezultacie znaczacy wydawcy niemieccy zdecydowali sie udzieli¢ nicodplatnych licencji na
udostepnianie takich fragmentow zaréwno w serwisie Google News. jak i w wyszukiwarce
Google. Dodatkowo niepowodzeniem zakonczyla si¢ skarga wydawcow, ktorzy wystgpili
przeciwko operatorowi serwisu ze skargg do Urz¢du Ochrony Konkurencji o naruszenie zasad
konkurencji. W uzasadnieniu swoje¢j decyzji Urzad podkredlit znaczenie dla interesu
publicznego zarowno Internetu jako bezprecedensowego w historii zrodla dostgpu do wicdzy.
jak isamych wyszukiwarek internetowych jako narz¢dzia umozliwiajacego uzytkownikom
odszukiwanie potrzebnych informac;ji.

W przepisach wprowadzonych w Hiszpanii zréznicowano sytuacje prawng agregatorow
informacji i wyszukiwarek internetowych. jednakze obowigzkowym wynagrodzeniem za
udostepnienie ..nicistotnych fragmentéw™ agregowanych materialow objeto  wszystkie
regularnie aktualizowane strony internetowe, a nawct tresci udostgpnianc na otwartych
licencjach, jesli s zamieszczone na takich stronach lub w publikacjach periodycznych. Jeszcze
przed wejsciem w zycie nowego prawa zamkniecie tamtejszej dzialalnosci serwisu Google
News spowodowalo spadek ruchu na stronach internetowych wydawcow prasy o 10-15%, zas
w ciggu pierwszych kilku miesiecy 2015 r. przeci¢tnie ponad 6%, a w przypadku mnicjszych
wydawcow 14%. Szacujgc wplyw nowego prawa na gospodarke hiszpanska w zwigzku
z ograniczeniem  dziatalno$ci  agregatorow. obliczono koszt alternatywny  czasu
przeznaczonego na wyszukiwanie informacji przez wszystkich uzytkownikow Internetu

w Hiszpanii na kwote 1.85 mld euro rocznie (wedlug Impacto
del Nuevo Articulo 32.2 de la Ley de Propiedad Intelectual, ttp: oo e com publication
rarchive 2015 impact-of=the-new-arpele- 22 2-ol=the-spamsh-mtcHectal-proper himl).

Z uwagi na przygniatajagcg przewage Google na rynku uslug wyszukiwawczych w Internecie
nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ tego podmiotu byla podstawowym celem obydwu
regulacji. Zarazem jednak. biorac pod uwage wymog formulowania norm prawnych jako regut
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. aktywno$¢ prawotworcza, ktorej glownym
adresatem ma byé¢ konkretny podmiot zagraniczny dzialajacy w $rodowisku cylrowym,
w sposob nieuchronny wplywa na sytuacje¢ prawng i ekonomiczng podmiotéw krajowych
prowadzgcych analogiczng dzialalno$¢ na o wiele mniejszg skalg. Oba przypadki
wprowadzenia prawa pokrewnego na rzecz wydawcow prasy potwierdzily. z jednej strony. silg
rynkowa Google, umozliwiajacg operatorowi skuteczne przeciwdzialanie dolegliwosciom
nowych regulacji prawnych, z drugiej zas wykazaly wigksza dotkliwos¢ skutkow takiej
regulacji dla matych i $rednich podmiotéw — zarowno po stronie wydawcow. jak i posrednikow
internetowych.



Zwazywszy na wnioski wyplywajace z przypadkow niemieckiego i hiszpanskiego propozycje
uwzglednienia prawa pokrewnego dla wydawcow nie uzyskaly poparcia Parlamentu
Europejskiego i nie zostaly uwzglednione w rezolucji z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie
wdrozenia dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym.

Wspomniany na poczgtku model drzewa wartosci w ekosystemie internetowym opiera si¢ na
arbitralnym i nieprawdziwym zalozeniu o braku jakiejkolwiek wspdlzaleznosci migdzy
rozpowszechnianymi w Internecie tre$ciami pochodzacymi od tworcow/producentow/
wydawcow, uzytkownikow i instytucji publicznych. Wspolzaleznos¢ te oddaja natomiast.
przynajmniej w pewnym stopniu, uwzglgdnione w obowigzujacym prawie autorskim instytucje
dozwolonego uzytku utworéw chronionych. Tymczasem pytania zawarte w kwestionariuszu
Komisji Europejskiej nie pozwalaja na ustalenie ani przedmiotu ewentualnej ochrony, ani czasu
trwania proponowanego prawa pokrewnego ani jego relacji do juz obowigzujacych przepisow
w zakresie dozwolonego uzytku utwordéw chronionych. co w sposob istotny utrudnia oceng
skutkow ewentualnej regulacji. Z kwestionariusza wynika natomiast, Ze rozwazane prawo
pokrewne miatoby obejmowa¢ nie tylko publikacje z catego rynku wydawniczego, zaréwno
cyfrowe, jak i drukowane. W zwigzku z tym pragniemy zwrdci¢ uwagg, ze wprowadzenie
nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcow bez utrzymania obowigzujgcych obecnie
wyjatkéw ustawowych na rzecz bibliotek znaczgco utrudniloby dzialalno$¢ instytucji
organizujgcych biblioteki cyfrowe i udostgpniajacych poprzez nie utwory chronione. Dzialajac
na podstawie obowigzujacej licencji ustawowej, w samym 2015 r. Biblioteka Narodowa
przeprowadzila digitalizacje ponad 651 tys. obiektow. do ktorych autorskie prawa majatkowe
nie wygasly. Utrata lub ograniczenie ustawowego prawa do zwielokrotniania utworow i ich
udostepniania za posrednictwem koncowek systemu informatycznego spowodowaloby
koniecznos¢ stworzenia funduszu przeznaczonego na oplaty dla wydawcow w ramach
Luczciwej zaplaty”, nawigzywania Kontaktéw z wydawcami i uzyskiwania zgdd na
zwielokrotnienie i udostepnienie zbioréw oraz utworzenia nowych miejsc pracy dla osob
zajmujgcych sie utrzymywaniem takich kontaktow. Ewentualne prawo pokrewne
nieuwzgledniajgce wyjatkow na rzecz bibliotek utrudnifoby zatem znaczaco dostep do utworow
chronionych, znacznie spowolnito proces digitalizacji zbioréw i podniosto jego koszty.

Pragniemy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach organem powolanym ustawowo do opiniowania aktow prawnych dotyczacych
bibliotek oraz dzialan i inicjatyw istotnych dla rozwoju bibliotek jest Krajowa Rada
Biblioteczna, ktorej nie uwzgledniono wsrdéd podmiotdw zaproszonych przez Ministerstwo do
przedstawienia stanowiska w konsultacjach.
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