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DWIM/1188/15 dotyczacym konsultacji spotecznych w ramach prowadzonego przez Komisje
Europejska przegladu dyrektywy Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzeénia 1993 r. w sprawie
koordynaciji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (tzw.
,dyrektywa satelitarno-kablowa").
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Odpowiedz Stowarzyszenia Sygnal na pytania postawione przez MKiDN w
pismie DWIM/1188/15 dotyczacym Kkonsultacji spolecznych w ramach
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska przegladu dyrektywy Rady Nr
93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad
dotyczqcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowq (tzw. ,dyrektywa

satelitarno-kablowa”).

I. Ocena aktualnych przepiséw dyrektywy satelitarno-kablowej

1. Zasada panstwa pochodzenia na potrzeby publicznego przekazu satelitarnego

e Czy wprowadzona w dyrektywie ,zasada panstwa pochodzenia” ulatwia
nabywanie praw na potrzeby ponadgranicznego nadawania satelitarnego
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych? Jesli wystepujg problemy w tym
zakresie to jakie, i jakiego rodzaju tresci one dotyczq (np. audiowizualnych,
muzycznych, sportowych, informacyjnych)?

Zdaniem Stowarzyszenia, zasada ,panstwa pochodzenia” ulatwia
zabezpieczenie kwestii zwigzanych z prawami autorskimi i pokrewnymi dla
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosci tego typu. Odwroécenie tej zasady
mogloby w praktyce uniemozliwi¢ lub znaczaco utrudni¢ prowadzenie
dziatalnosci ponadgranicznej ze wzgledu na cigzary organizacyjne, prawne i
finansowe zwigzane 2z zabezpieczeniem pelni praw do utworéw
audiowizualnych na terenie poszczegdlnych panstw czlonkowskich
Wspdlnoty.

o Czy wprowadzona w dyrektywie ,,zasada panstwa pochodzenia” wplyneta na
poprawe ponadgranicznego dostgpu do programéw nadawanych drogq
satelitarng? Czy dysponujq Panstwo danymi statystycznymi w tym zakresie?
Jezeli w dalszym ciqgu wystgpujq w tym zakresie problemy to jakie, i jakiego
rodzaju  tresci  (np.  audiowizualnych,  muzycznych,  sportowych,
informacyjnych) oraz jakiego rodzaju ustug (np. nadawcoéw publicznych lub
prywatnych, programow finansowanych z subskrypcji lub reklam, programoéw
wyspecjalizowanych) one dotyczq?

W opinii Stowarzyszenia dla przedsigbiorcy oferujgcego takie ustugi zasada
»pafnstwa pochodzenia” znacznie ulatwia i upraszcza (ograniczajac tez
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operacyjne koszty dzialalnosci) $wiadczenie ustug w tym zakresie. Dzieki
temu moze on zaoferowaé swoje ustugi w lepszych cenach i do szerszej grupy
docelowej, niz w przypadku rozwigzania, w ktérym przyjmuje sig, ze
eksploatacja utworéw nastgpuje wedtug prawa kraju, do ktérego widowni
kierowana jest ustuga satelitarna.

Zasada kraju pochodzenia nie rozwiazuje wszystkich probleméw prawnych
zwiazanych z lokalnym badZ transgranicznym przekazem satelitarnym,
poniewaz operator satelitarny ma obowigzek stosowa¢ si¢ nie tylko do prawa
autorskiego, ale takze do innych regulacji. Przede wszystkim, dotyczy to praw
konsumentéw, przepiséw chroniacych nieletnich przed tresciami, ktore mogg
zagrazaé ich prawidlowemu rozwojowi psychicznemu, innych przepisow
dotyczacych przekazéw handlowych np. w zakresie sposobu ich oznaczania,
czasu trwania, mozliwosci lokowania produktow lub tematéw (co w Polsce
jest zakazane). Zasada ,pafistwa pochodzenia” nie ma wprost zastosowania
takze do innych aspektéw zwigzanych z ochrong praw niematerialnych, np.
takich jak znaki towarowe, dobra osobiste, czy szczegélna ochrona
okreslonych débr lub wartosci udzielana na podstawie odrgbnych ustaw — w
Polsce np. ochrona uczu¢ religijnych na gruncie kodeksu karnego.

Czy istniejq przeszkody niezwigzane z prawem autorskim, ktdre ograniczajq
ponadgraniczne nadawanie programéw za pomocq satelity?

Jak wskazano powyzej, w ocenie Stowarzyszenia zasada ,.kraju pochodzenia”
powinna zostaé takze rozszerzona na kwestie dotyczace nie tylko prawa
autorskiego, ale takze innych regulacji, ktérym podlega operator dostarczajacy
tresci/kontent droga satelitarng.  Zmiany legislacyjne s3 potrzebne w
szczegOlnosci, w zakresie przepisow dotyczacych zasad prowadzenia
dziatalnosci operatora (kwestie regulacyjne), ochrony konsumentow,
nieletnich, zasad dotyczacych przekazow handlowych, znakéw towarowych,
zagadnien zwigzanych z nieprawnoautorskimi ograniczeniami wynikajacymi z
innych przepiséw prawa a dotyczacych tresci utworéw audiowizualnych
(uczucia religijne, ochrona dobr osobistych itp).

Czy istniejq przeszkody niezwiqzane z prawem autorskim, kidre ograniczajq

konsumentom ponadgraniczny dostep do programéw nadawanych drogg
satelitarng?

Jako uzasadnione ograniczenia w dostgpie do ustug mozna traktowal
postanowienia umow licencyjnych z nadawcami lub dystrybutorami praw do
nadan telewizyjnych, ktére to umowy (zgodnie z cywilnoprawng zasada
swobody kontraktowania) posiadajg postanowienia ograniczajgce obszar
$wiadczenia ustugi przez operatora do obszaru konkretnego panstwa. W
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konsekwencji, operator zobowigzany jest do stosowania w umowach
abonenckich ,,lustrzanych” ograniczen terytorialnych i w praktyce nie moze
prowadzié sprzedazy swoich ustug poza wskazanym w umowach z nadawcami
terytorium  (zazwyczaj ograniczajacego si¢ do jednego Panstwa
Cztonkowskiego). To ograniczenie nie jest jednoznacznie zte dla dostawcow
ustug satelitarnych (operatoréw), poniewaz ograniczony terytorialnie zakres
licencji do nadan pozwala dostosowa¢ stawki licencyjne do realiéw lokalnego
rynku satelitarnego a takze zaoferowa¢ ustugi detaliczne po cenach
uwzgledniajgcych site nabyweza danego rynku.

Czy pojawiajg sie problemy przy ustalaniu, gdzie ma miejsce nadawanie
programow drogq satelitarng?

W ocenie Stowarzyszenia nie wystepuja problemy w okreslaniu, gdzie zgodnie
z art. 2 b dyrektywy satelitarno-kablowej nastgpuje publiczny przekaz
satelitarny. Zgodnie z ww. przepisem, przekaz satelitarny ma miejsce
wylacznie w Kraju Czlonkowskim, w ktérym sygnaly bedace nosnikami
programu telewizyjnego s3 wprowadzane pod kontrolg i na odpowiedzialno$¢
operatora, do zamknietego taficucha przekazu, prowadzacego do satelity i z
powrotem na Ziemie. W uproszczeniu, mozna powiedzie¢, ze krajem
pochodzenia jest kraj, w ktorym nastgpuje przesyt sygnatu do satelity.
Ponadto, w Polsce dziatalno§é w tym zakresie jest dziatalnoscig regulowang i
wymaga rejestracji w odpowiednich rejestrach. W praktyce nie budzi
watpliwosci takze ustalenie, gdzie technologicznie nastgpuje czynno$¢
przesytu, bo wymaga ona wykorzystania specjalistycznego sprzgtu, ktory
mozna z latwoscia lokalizowaé i ktérego uzycie wymaga uzyskania
odpowiednich pozwolen a ponadto, w praktyce istniejg technologiczne
mozliwosci weryfikacji skad pochodzi sygnat satelitarny.

Czy pojawiajq sig problemy przy okreSlaniu wysokoSci wynagrodzenia z tytulu
ponadgranicznego nadawania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
droggq satelitarnqg?

Okreslanie wysokosci optat licencyjnych naleznych nadawcom w zakresie
dzialalnosci na rynku lokalnym dziata sprawnie i zostalo wypracowane w
praktyce rynkowej. Natomiast w zakresie tantiem platnych za publiczny
przekaz satelitarny za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania,
mozna powiedzieé, ze w Polsce system ten, w praktyce, oparty jest o
indywidualne umowy operatorow satelitarnych i wlasciwych organizacji
zbiorowego zarzadzania. Préby modyfikacji systemu okreslania wysokosci
wynagrodzenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania nie przyniosly
pozadanych rezultatow a proponowane rozwigzania nie uwzglednialy w
nalezyty sposéb  specyfiki rynku satelitarnego ani  wskaznikéw
ekonomicznych.



e Czy poziom harmonizacji dokonanej dyrektywq (oraz innymi dyrektywami UE)
w sposob wystarczajqcy gwarantuje, ze ,,zasada panstwa pochodzenia” nie
powoduje obnizenia poziomu ochrony twlrcow oraz uprawnionych z tytutu
praw pokrewnych?

e Czy stosowanie wprowadzonej dyrektywq , zasady panstwa pochodzenia”
wigze sie z konieczno$ciq ponoszenia szczegélnych kosztow?

W ocenie Stowarzyszenia nie ma dodatkowych kosztow zwigzanych z zasadg
kraju pochodzenia”. Przedsigbiorca $wiadczacy ustugi satelitarne rozsiewcze
w konkretnym panstwie podlega obowiazujacym tam przepisom prawa i
ponosi koszty wynikajace z tych przepisow.

e Czy w powyiszym zakresie istnienie regulacji UE jest w dalszym ciqgu
zasadne?

Odpowiedz na pytanie dotyczace zasadnosci przedmiotowych regulacji UE w
duzym stopniu zalezy od kierunku rozwoju prac zwigzanych z Jednolitym
Rynkiem Cyfrowym (dalej: ,,JRC”). W przypadku usuwania barier prawnych
ograniczajacych JRC a wystgpujacych réwniez na rynku satelitarnym
Stowarzyszenie uwaza, ze koniecznym jest rozszerzenie stosowania tych
ulatwien takze na przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi satelitarne rozsiewcze.

Stowarzyszenie dostrzega réwniez zagrozenie zwiazane z obecnymi pracami
zwigzanymi z JRC, ktére polega na tym, ze w wyniku ujednolicania rynku
cyfrowego moze nastapié¢ pogorszenie sytuacji mniejszych/lokalnych graczy —
wprowadzajac jednolity rynek moze ulec zachwianiu zasada terytorialnosci
praw autorskich, co moze skutkowaé podniesieniem kosztéw licencji przez
dysponetéw praw autorskich (gtéwnie z USA), ktérzy w przypadku powstania
JRC beda podnosié ceny kontentu w stopniu niemozliwym do udzwignigcia
przez lokalnych graczy, co doprowadzi do koncentracji i ograniczenia
konkurencji na rynku audiowizualnym.

Tym samym, w opinii Stowarzyszenia koniecznym jest wypracowanie podczas
prac nad JRC mechanizméw bronigcych przed powyzej opisanymi sytuacjami.

W przeciwnym razie, moze powsta¢ powazne zagrozenie dla prawidlowego
rozwoju rynku ustug satelitarnych.

2. Zarzadzanie prawami do retransmisji (reemisji) kablowej

I1. Ocena potrzeby rozszerzenia dyrektywy



1. Rozszerzenie ,,zasady paristwa pochodzenia”

e Jaki Paistwa zdaniem bylby skutek rozszerzenia ,zasady panstwa
pochodzenia” na korzystanie z przedmiotéw praw autorskich i praw
pokrewnych obejmujqce:

- emisje programéw radiowych i telewizyjnych za pomocq innych Srodkow niz
satelita (np. IPTV, webcasting);

- ustugi internetowe towarzyszqce pierwotnym nadaniom (np. simulcasting,
catch-up TV);

- wszelkie ustugi internetowe Swiadczone przez nadawcéw (np. ustugi wideo
na zqdanie);

- wszelkie ustugi dostgpu do tresci online $wiadczone przez dowolnych
ustugodawcéw, w tym nadawcow.

W ocenie Stowarzyszenia rozszerzenie ,zasady panstwa pochodzenia” na
reemisje programéw radiowych i telewizyjnych, dokonywang innym sposobem
niz za posrednictwem satelity lub sieci kablowych jest rozwigzaniem
ryzykownym i mogacym zagraza¢ istotnym interesom dysponentow praw
autorskich i pokrewnych. Przy dokonywaniu reemisji programow radiowych i
telewizyjnych (w szczeg6lnosci w internecie) powinna mie¢ zastosowanie
,,zasada kraju targetowania ushugi”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zasada ,,pafistwa pochodzenia”,
tak jak wskazywano we wczesniejszej czgsci formularza, jest mozliwa do
stosowania w zakresie ustug retransmisji kablowej i satelitarnej, poniewaz
technologicznie i regulacyjnie (pozwolenia, rejestry) nie ma problemow w
okresleniu, gdzie w praktyce nastgpuje czynno$¢ przesytu sygnatu zrodlowego
do satelity. Dodatkowe zabezpieczenie dla dysponentéw praw autorskich i
pokrewnych stanowia instytucje kontrolujace lub nadzorujace dziatalno$¢
operatorow satelitarnych i kablowych.

Tymczasem, obecnie inne sposoby dokonywania reemisji programow
radiowych i telewizyjnych (w szczeg6lnosci w internecie) ani technologicznie,
ani regulacyjnie nie pozwalaja na precyzyjna i bezsporng identyfikacje kraju
pochodzenia sygnalu zrédlowego. Brak mozliwosci jednoznacznego
okreslenia, w jakim Panstwie Czlonkowskim nastgpuje czynno$¢ przesytu
powaznie zagraza interesom podmiotéw uprawnionych z tytutu praw
autorskich i praw pokrewnych. Ponadto, waznym aspektem odr6zniajgcym
przekaz satelitarny i kablowy od transmisji internetowej jest mozliwos¢
elastycznego targetowania ustug na rézne terytoria poprzez latwe
technologicznie inisko kosztowe jednoczesne udostepnianie materiatow w
réznych wersjach jezykowych, ,podmienianie” reklam 1 przekazow
handlowych w zaleznosci od adresu IP odbiorcy itd.

W przypadku dokonywania reemisji programéw radiowych i telewizyjnych
(w szczegoOlnosci w internecie) powinna mie¢ zastosowanie ,zasada kraju
targetowania ustugi”, pozwalajgca na przyjecie, ze eksploatacja utwordéw



nastepuje w kraju, do ktorego publicznosci kierowany jest przekaz.
Determinantami pozwalajacymi na okre$lenie kraju targetowania powinny by¢
takie elementy, jak np.: (1) wersje jezykowe udostgpnianych tresci,
(2) jezyk, tres¢ lub dostgpnosé na rynku produktéw przedstawionych w
przekazach handlowych zwigzanych z danymi ustugami, (3) domena
internetowa, (4) zamieszczanie reklam danego serwisu internetowego na
stronach w okre$lonym jezyku, w okreslonej domenie, (5) terytorium, na
ktérym nastepuje korzystania z tresci/ustugi, (6) mozliwo$¢ platnosci w
walucie lub z rachunkéw bankowych lub za posrednictwem operatoréw sieci
telekomunikacyjnych z danego terytorium itp.

Czy takie rozszerzenie ,zasady pahstwa pochodzenia” skutkowaloby
zwigkszeniem ponadgranicznej dostgpnosci ustug online dla konsumentow?
Jesli nie — jakie Srodki nalezaloby zastosowaé, aby osiqgngé ten cel?

Rozszerzenie “zasady panstwa pochodzenia” moze nie tylko nie ulatwi¢
konsumentom transgranicznego dostepu do ustug internetowych, ale nawet
ograniczy¢ ten dostep. Przyjecie ,zasady panstwa pochodzenia” dla
audiowizualnych i telewizyjnych ustug internetowych, bedzie prowadzi¢ do
koncentracji podmiotéw s$wiadczacych ustugi w tym zakresie, co moze
zaburzy¢ konkurencje na rynkach lokalnych i na rynku UE, co nie pozostanie
bez wptywu na cene i warunki ustug dla konsumentow.

W ocenie Stowarzyszenia osiggniecie tatwiejszego dostepu dla konsumentow
do ustug transgranicznej transmisji internetowej powinno zosta¢ wypracowane
w procesie rynkowym, poprzez znajdowanie odpowiednich i proporcjonalnych
do popytu $rodkéw umownych lub technologicznych. Zasada swobody
kontraktowania i zasady ochrony konkurencji ikonsumentéw stanowia
wystarczajace narzedzia do osiggniecia tego celu.

Jaki Pahstwa zdaniem bylby skutek rozszerzemia ,zasady panstwa
pochodzenia” na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (w tym wszelkie funkcjonujgce obecnie bgd:z wypracowywane
mechanizmy wspierajgce wieloterytorialne licencjonowanie praw online)?

W przypadku wprowadzenia “zasady kraju pochodzenia” lacznie z systemem
obowigzkowego zbiorowego zarzadu prawami stosowanego w odniesieniu do
reemisji internetowe] konieczne bedzie dokonanie harmonizacji przepiséw
dotyczacych organizacji  zbiorowego zarzadzania i  wprowadzenie
mechanizméw  umozliwiajgcych  okreslanie  stawek  wynagrodzenia.
Ewentualne przyszie regulacie w tym zakresie nie powinny w zadnym
przypadku dyskryminowaé ani podmiotéw korzystajgcych ani dysponentow
praw autorskich lub pokrewnych z poszczegdlnych krajow cztonkowskich.

W jaki sposéb ,,panstwo pochodzenia” mogloby by¢ ustalane w przypadku
emisji internetowych?



Obecne regulacje prawne oraz mozliwosci technologiczne nie pozwalaja na
przyjecie w stosunku do transmisji internetowych identycznych determinantéw
przy okreslaniu “kraju pochodzenia” jak w przypadku transmisji satelitarnych i
kablowych. Tak jak zostalo wskazane powyzej, z uwagi na kluczowe roznice
technologiczne i regulacyjne transmisja internetowa powinna by¢
determinowana wedtug kryterium kraju, do ktérego ustuga jest kierowana.
Nowa regulacja dotyczaca transmisji internetowych powinna wprowadzi¢
dodatkowo $rodki zabezpieczajgce mozliwo$é egzekwowania praw autorskich
i pokrewnych w stosunku do podmiotéw, ktére prowadza swojg dziatalnosé
poza granicami UE celem uniknigcia odpowiedzialnosci za naruszenia tych
praw.

e Czy Parhstwa zdaniem rozszerzenie , zasady panstwa pochodzenia” mialoby
wplyw na obecny poziom ochrony praw autorskich w UE i czy wymagatoby —
dla jego zachowania — dokonania dalej idgcej harmonizacji tych praw?

Rozszerzenie “zasady panstwa pochodzenia” w jej obecnym ksztalcie na inne
niz satelitarna lub kablowa formy transmisji, w istotny sposob obnizg poziom
ochrony praw autorskich w Unii Europejskiej. Juz obecnie jednym z
najwazniejszych zagrozen dla dysponentow praw autorskich i pokrewnych w
zakresie korzystania z utworéw w ramach réznych form udostepniania ich za
posrednictwem internetu jest zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za
korzystanie z tego utworu oraz egzekwowanie naruszen praw autorskich i
praw pokrewnych.

Tak jak wielokrotnie postulowano w tym dokumencie jak i w czasie
wezesniejszych konsultacji dotyczacych harmonizacji prawa autorskiego,
jednym z kluczowych obszar6w harmonizacji prawa autorskiego jest
wypracowanie skutecznych mechanizméw egzekwowania ochrony praw
autorskich w interenecie. W szczeg6lnosci w zakresie ochrony przed
naruszeniami praw do treéci audiowizualnych i programéw telewizyjnych 1
radiowych.

2. Rozszerzenie systemu zarzgdzania prawami do reemisji kablowej

e Zgodnie z Panhstwa wiedzq lub doswiadczeniem, w jaki sposéb prawa tworcow
oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych sq obecnie licencjonowane na
potrzeby reemisji programéw radiowych i telewizyjnych dokonywanej przez
inne podmioty niz operatorzy sieci kablowych (np. simulcasting albo reemisja
satelitarna)? Czy w tym obszarze pojawiajq si¢ problemy?

Prawa tworcOw oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych sa obecnie
licencjonowane na potrzeby reemisji programéw radiowych i telewizyjnych
dokonywanej za posrednictwem satelity lub za posrednictwem internetu na
podstawie uméw licencyjnych z odpowiednimi organizacjami zbiorowego
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zarzadzania lub innymi podmiotami posiadajacymi stosowne uprawnienia w
przedmiotowym zakresie.

Niestety, wiele podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie dostgpu do ustug
audiowizualnych, telewizyjnych lub radiowych za posrednictwem internetu
$wiadczy swoje ustugi i czerpie korzysci nie zawierajgc stosownych umow
licencyjnych z nadawcami ani zinnymi dysponentami praw autorskich.
Podstawowe problemy zwigzane z egzekucjg praw od tych podmiotéw wigza
sie z faktem, ze bardzo utrudnione lub wrgcz uniemozliwione jest
egzekwowanie naruszen praw autorskich i praw pokrewnych, poniewaz
serwery, domena a czesto takze siedziba tych podmiotéw zlokalizowane sa
poza granicami Unii Europejskiej. W ocenie Stowarzyszenia, konieczne jest
wprowadzenie instrumentéw prawnych na poziomie unijnym umozliwiajacych
blokowanie dostepu do tego typu serwisdw oraz wdroZzenie rozwigzan
odcinajgcych Zrédta finansowania tych podmiotow.

W jaki sposéb prawa twércow oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych
sq obecnie licencjonowane na potrzeby programéw emitowanych
bezposrednio poprzez sieci kablowe? Czy w tym obszarze pojawiajq sig
problemy?

W jaki sposéb prawa twércéw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych
sq obecnie licencjonowane na potrzeby nieinteraktywnych  ustug
internetowych ~ $wiadczonych przez  nadawcéw  (simulcasting/liniowy
webcasting)? Czy w tym obszarze pojawiajq si¢ problemy?

Prawa tworcéw oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych sa obecnie
licencjonowane na potrzeby nieinteraktywnych ustug internetowych
$wiadczonych przez nadawcéw na podstawie uméw licencyjnych z
dysponentami praw autorskich i praw pokrewnych.

W jaki sposéb prawa tworcéw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych
sq obecnie licencjonowane na potrzeby interaktywnych ustug internetowych
$wiadczonych przez nadawcow (np. catch-up TV, ustugi wideo na zgdanie)?
Czy w tym obszarze pojawiajq si¢ problemy?

Prawa tworcéw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrewnych sa obecnie
licencjonowane na  potrzeby interaktywnych uslug internetowych
$wiadczonych przez nadawcoéw na podstawie uméw licencyjnych z
dysponentami praw autorskich i praw pokrewnych.

Jaki bylby skutek rozszerzenia systemu zarzgdzania prawami stosowanego w
odniesieniu do reemisji kablowej (obowigzkowy zbiorowy zarzqd) na:
- reemisje programéw radiowych i telewizyjnych, dokonywanq innym



sposobem niz w sieciach kablowych (np. poprzez satelite, IPTV, internet)?

- réwnoleglq emisje programow radiowych i telewizyjnych przez samego
nadawce, dokonywang innym sposobem niz w sieciach kablowych (np. poprzez
satelite, IPTV, internet)?

Rozszerzenie systemu obowigzkowego zbiorowego zarzadzania prawami
stosowanego w odniesieniu do reemisji kablowej na reemisj¢ programéw
radiowych i telewizyjnych, dokonywang innym sposobem niz w sieciach
kablowych z punktu widzenia podmiotéw prowadzacych dzialalnose
w zakresie tej reemisji nie jest konieczne, poniewaz obecnie podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w tym zakresie mogg korzysta¢ z posrednictwa OZZ
lub zawieraé umowy bezposrednie, co sprzyja rozwojowi konkurencji.
Wprowadzenie obligatoryjnego posrednictwa OZZ mogtoby jednak uprosci¢
mechanizm nabywania stosownych praw i usung¢ watpliwosci dotyczace tego,
komu przystugujg prawa w tym zakresie. Wprowadzenie tego rozwigzania
powinno byé jednak analizowane lacznie zewentualnymi propozycjami
dotyczacymi sposobu okre$lania stawek wynagrodzen przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Tworzenie przymusowej licencji w tym zakresie
wigze si¢ zawsze zryzykiem naduzywania monopolu ustawowego przez
organizacje zbiorowego zarzadzania.

W przypadku takiego rozszerzenia, czy odrebne traktowanie praw bedgcych w
posiadaniu nadawcy (art. 10 dyrektywy) powinno zostac utrzymane?

Czy takie rozszerzenie skutkowatoby poprawg ponadgranicznego dostepu do
ustug internetowych?

Biorgc pod uwage geograficzny zasieg programow rozpowszechnianych przez
internet w poréwnaniu do zasiggu programow rozpowszechnianych drogq
kablowq, czy takie rozszerzenie powinno byé ograniczone do zamknietych
systeméw (np. IPTV), czy tez powinno obejmowaé takze otwartg
emisje/reemisje przez internet?

W ocenie Stowarzyszenia, biorgc pod uwage geograficzny zasigg programéw
rozpowszechnianych przez internet w poréwnaniu do zasiggu programow
rozpowszechnianych droga kablows, rozszerzenie zasad dotyczacych praw
autorskich powinno by¢ ograniczone do zamknigtych systeméw (np. IPTV).
Natomiast w przypadku otwartej emisji/reemisji przez internet kwestia ta
powinna byé pozostawiona do decyzji dysponentéw praw autorskich i
pokrewnych.



e Czy Panstwa zdaniem rozszerzenie systemu obowigzkowego zbiorowego
zarzgdzania rodzitoby waqtpliwosci co do zgodnosci prawa UE z traktatami
miedzynarodowymi (traktaty WIPO z 1996 r. oraz porozumienie TRIPS).

e Jaki bylby skutek wprowadzenia systemu rozszerzonego zbiorowego
licencjonowania na potrzeby réwnoleglej emisji/reemisji programéw
radiowych i telewizyjnych dokonywanej innym sposobem niz w sieciach
kablowych, ktdry zastepowatby obowigzkowy zbiorowy zarzqd?

Obecnie prowadzone sg prace nad bardzo ogoélnymi zalozeniami systemu
rozszerzonego zbiorowego licencjonowania. Odpowiedz na pytanie o skutki
wprowadzenia systemu rozszerzonego zbiorowego licencjonowania zamiast
systemu obligatoryjnego zbiorowego zarzadu wymaga wigkszego
zaawansowania prac nad propozycja tego systemu. Co do zasady, wydaje sig
on korzystny dla podmiotéw $wiadczacych réwnolegla emisjg/reemisje
programéw radiowych i telewizyjnych, poniewaz ukroci wszelkie potencjalne
watpliwosci w  zakresie skutecznosci nabywania praw do utworéw
rozprowadzanych przez operatorow i bedzie stanowi¢ swego rodzaju one-stop-
shop. Z drugiej strony, najwigksze ryzyka zwigzane z rozszerzonym
licencjonowaniem wynikajg z faktu, ze przyznanie tak szerokich uprawnien
organizacjom zbiorowego zarzadzania zaburzy naturalne mechanizmy
rynkowe, ograniczy w bardzo dalekim stopniu prawo dysponentéw praw
autorskich i pokrewnych w zakresie swobody kontraktowania i moze sprzyja¢
naduzyciom ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania, jezeli mechanizmy
ich rozliczen nie zostang poddane radykalnej weryfikacji.

e Czy taki system rozszerzonego zbiorowego licencionowania skutkowatoby
poprawq ponadgranicznego dostepu do ustug internetowych?

Odpowiedz z punktu 29.
3. Rozszerzenie systemu mediacji i negocjacji

e Czy obecne mechanizmy negocjacji i mediacji okreslone w art. 11 i 12
dyrektywy powinny byé wykorzystane do poprawy ponadgranicznego dostepu
do ustug internetowych w przypadkach, w ktdrych nie zostala zawarta umowa
dotyczqgca udzielenia przez podmioty uprawnione zezwolenia na dokonywanie
emisji internetowej?

e Czy sq inne srodki, ktore moglyby wspieraé rozwigzania umowne i zapewniac,

aby wszystkie zainteresowane strony prowadzily negocjacje w dobrej wierze i
bezzasadnie ich nie utrudnialy?

II1. Inne kwestie
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e Czy sq inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem lub ewentualnym rozszerzeniem
zakresu dyrektywy, na ktore chcieliby Paristwo zwrécic uwage?
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