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L. Wstep

Rozw@j technologii cyfrowych i1 internetu wpltywa znaczaco na sposoby tworzenia,
wprowadzania do obiegu, dystrybucji i korzystania z utworow. Dzigki nowym mediom te
same tresci moga by¢ rozpowszechniane zardwno za pomocg tradycyjnych, jak i cyfrowych
srodkow przekazu. Ten sam film mozemy obejrze¢ w kinie, w telewizji, na laptopie, tablecie,

a nawet w telefonie komorkowym.

Jest catkowicie zrozumiatym, ze odbiorcy kultury postulujg poszerzenie dostepu do
dobr kultury, by mozna bylo zapoznawaé si¢ z utworami w dowolnym miejscu i czasie.
Na przestrzeni ostatnich lat byliSmy jednak $wiadkami tego, jak nowe technologie z jednej
strony tworzg szanse, a z drugiej moga by¢ zrodlem zagrozen. Korzystanie z dobr kultury jest
zrodtem, z ktorego wyptywa spoteczna kreatywnos$¢. Kontakt z kulturg uczy wrazliwosci
1 szacunku wobec odmiennych sposobdéw myslenia. Ma wreszcie niebagatelne znaczenie
w procesie edukacji i w rozwoju nauk humanistycznych i spotecznych. By kultura mogta si¢
rozwijaé, prawo powinno jednak takze nalezycie chroni¢ efekty aktywnosci ludzkiego umystu

1 wyobrazni.

W przysztym roku minie dwadziescia lat od uchwalenia ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. Od tamtej pory ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, co
wynikalo przede wszystkim z konieczno$ci jej dostosowania do coraz bardziej
rozbudowanych standardéw migdzynarodowych 1 europejskich. Obecnie przed ustawodawca
stoi kolejne — by¢ moze najwazniejsze — wyzwanie, polegajace na dostosowaniu prawa

autorskiego do cyfrowej rzeczywistosci.

Zadanie to nie jest fatwe. Niektore sSrodowiska — przywolujac hasta o tzw. ,,otwartosci”
— probuja argumentowacd, ze rozwdj technologii wymaga podwazenia podstawowych zasad
stuzacych ochronie tworczosci. Argumentacja ta opiera si¢ na blednym przekonaniu, ze
przestrzen internetowa jest szczegdlnym miejscem, w ktorym powinny ulec zawieszeniu
podstawowe zasady, ktore akceptujemy w codziennym, spolecznym zyciu. Tymczasem
W internecie dzialaja prawdziwi ludzie i prawdziwi przedsigbiorcy, zarabiane sa legalnie
1 nielegalnie prawdziwe pienigdze, a informacje udost¢pniane za pomocg sieci — Czasem

pozytywnie, a czasem tragicznie — ksztattujg realne, a nie wirtualne zycie catych spotecznosci.

Polski przemyst kreatywny, jesli ma by¢é w dalszym ciaggu zdolny do tworzenia
réznorodnych dobr uwzgledniajacych specyfike i tradycje polskiej kultury, potrzebuje
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nowoczesnego, ale i skutecznego prawa autorskiego. Bez niego polscy producenci i r6znego
rodzaju dystrybutorzy dobr kultury nie beda w stanie rozwija¢ swojej oferty i konkurowac
skutecznie ze swoimi odpowiednikami z panstw, w ktorych tworczos¢ i jej legalna
dystrybucja jest nalezycie chroniona. Jeszcze trudniej bedzie im wspdtzawodniczy¢ z tymi,
ktorzy swojg dziatalno$¢ opieraja na korzystaniu z cudzej tworczo$ci bez zgody
uprawnionych, bez ponoszenia kosztéw i bez dzielenia si¢ zyskami z tworzacymi cenne
kulturowo tresci. Nowoczesne prawo autorskie moze dobrze stuzy¢ zapewnieniu miejsc pracy
w naszym Kkraju, zasileniu polskiego budzetu i ufatwieniu polskim odbiorcom jak

najszerszego dostepu do wysokiej jakosci dobr kultury.

Rozmowa o prawie autorskim wymaga przede wszystkim uwzglednienia wielu
perspektyw 1 punktow widzenia. Punktu widzenie tworcow kultury. Punktu widzenia
podmiotéw licencjonujacych, w tym organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Perspektywy uzytkownikéw komercyjnych chronionych tresci. Wreszcie potrzeb odbiorcow
kultury. Kazda z tych stron ma swoja role do odegrania w procesie tworzenia, dystrybucji
1 wykorzystania tworczosci — aktywnos$¢ kazdej z nich wymaga wspolpracy z pozostatymi.

Kazda ma tez swoje potrzeby.

Trudno o0siggng¢ rozwdj w obszarach tworczych bez odpowiedniego wsparcia
tworcow w uzyskiwaniu wlasciwych dochodéow z ich pracy. Trudno wspiera¢ produkcje dobr
kultury i ich dystrybucje bez ograniczania skali aktywnosci podmiotow, ktore z bezprawnej
eksploatacji cudzej tworczosci uczynity zrodlo stalego dochodu. Réwnie trudno mysleé
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej jako producent czy dystrybutor dobr kultury,
W najszerszym rozumieniu tego slowa, bez elastycznego, przejrzystego prawa,
ograniczajacego w miar¢ mozliwosci cigzary regulacyjne. Tylko takie prawo umozliwia
ptynna zmian¢ innowacyjnych modeli biznesowych, ulatwia nabywanie licencji, wreszcie
moze by¢ stosowane — W przypadku sporu — w przewidywalny sposob przez sady

odpowiednio przygotowane do jego wyktadni.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odpowiedzialny w ramach polskiej
administracji rzadowej za realizacj¢ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
a wiec takze reform¢ i unowocze$nienie prawa autorskiego, koncentruje swoja aktywno$¢

w tym zakresie na pigciu podstawowych obszarach.
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Po pierwsze stara si¢ w swoich dziataniach tworzy¢ warunki do spotkan 1 dyskus;ji,
ktore umozliwiaja rzetelne poznanie réznych punktow widzenia i roéznych potrzeb.

Szczegdlnie istotnym krokiem w tym kierunku bylo utworzenie Forum Prawa Autorskiego.

Po drugie, kreslac konieczne zmiany, stara si¢ oceni¢ skutki ekonomiczne i spoteczne
projektowanych regulacji. Szczegdlny nacisk nalezy bowiem potozy¢ na ocene, w jaki sposob
zmiany technologiczne oraz nowe sposoby tworzenia i rozpowszechniania utwordéw ksztattuja
kompetencje uzytkownikow tresci, jak rowniez wplywaja na sytuacje ekonomiczng
uprawnionych, reprezentujacych ich organizacji i dystrybutoréw kultury. W tym obszarze
niebagatelne znaczenie majg przygotowywane na zlecenie Ministerstwa analizy rynkowe

dotyczace poszczegolnych branz sektora kultury.

Po trzecie stara si¢ w jak najszerszym zakresie rozpowszechnia¢ wiedzg o prawie
autorskim 1 konieczno$ci jego ochrony, by dyskusja na ten temat opierata si¢ na faktach

i argumentach.

Po czwarte, w ramach swoich kompetencji, Minister podejmuje niezbgdne biezace
dzialania majace na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku prawno-
autorskiego w Polsce. Dotyczy to w szczegodlnosci nadzoru Ministra nad dziatalno$cig

organizacji zbiorowego zarzadzania.

Po piate, wreszcie, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stara si¢ zapewnic,
aby w dyskusji o reformie prawa autorskiego prowadzonej na forum europejskim
1 migdzynarodowym gtos Polski — jednego z najwigkszych panstw Unii 1 najwiekszego
panstwa naszego regionu — byl glosno artykulowany. Glos ten jest wyrazem troski o
zachowanie roznorodnosci kulturowej w §wiecie zdominowanym przez dziatajace globalnie
miedzynarodowe korporacje, dla ktorych polska kultura jest gldwnie towarem 1 Zrodiem
zyskow, a nie dobrem narodowym istotnym dla milionéw obywateli naszego kraju 1 ich

narodowej tozsamosci.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie dziatan podejmowanych w ostatnich latach
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w powyzszych obszarach. I cho¢
poruszane w nim problemy — z punktu widzenia Ministra najwazniejsze — zapewne nie
wyczerpuja bogactwa zagadnien zwigzanych z prawem autorskim, to mam nadzieje, ze

pokazuja do$¢ doktadny obraz aktualnej sytuacji i stojacych przed nami wyzwan.
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II. Cze$c¢ogdlna

1. Proces dostosowywania ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych do przepiséw prawa miedzynarodowego i europejskiego oraz

Konstytucji RP

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej takze jako ,,pr. aut.”) wdraza do polskiego porzadku

prawnego szereg wigzacych Polske przepisow prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego.

Na chwile obecng Polska jest strong nastepujacych konwencji miedzynarodowych

z obszaru prawa autorskiego i praw pokrewnych:

— Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych; Polska
przystgpita do Aktu paryskiego tej konwencji z dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U.
z 1990 r. Nr 82, poz. 474);

— Powszechnej konwencji o prawie autorskim, zrewidowanej w Paryzu dnia 24
lipca 1971 r. (Dz. U. z 1978 r. Nr 8, poz. 28);

— Migdzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentéw
fonogramow oraz organizacji nadawczych, podpisanej w Rzymie dnia 26
pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800);

— Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasno$ci intelektualne;j
(TRIPS), stanowigcego zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia
1994 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143);

— Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie
autorskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005
r., Nr 3, poz. 12);

— Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach 1 fonogramach, sporzadzonego
w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

Nalezy tez odnotowa¢ dwie nowe konwencje wynegocjowane pod auspicjami WIPO,
do ktoérych Polska najprawdopodobniej przystapi wspolnie z Unig Europejska 1 pozostalymi

panstwami cztonkowskimi:
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— Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych, sporzadzony
w Pekinie dnia 24 czerwca 2012 r. (Polska podpisata ten traktat w dniu 24
czerwca 2013 r.);

— Traktat WIPO w sprawie ulatwienia dostepu do utworéw opublikowanych
osobom niewidomym i niedowidzacym oraz osobom z niepetnosprawnos$ciami
uniemozliwiajgcymi im zapoznawanie si¢ z drukiem, sporzadzony

w Marrakeszu dnia 28 czerwca 2013 r.
Natomiast w zakresie prawa europejskiego Polska wdrozyta nast¢pujace dyrektywy:

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (be¢daca
skodyfikowanym tekstem dyrektywy 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r.);

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu 1 uzyczania oraz niektorych praw pokrewnych
w zakresie wlasno$ci intelektualnej (bedaca skodyfikowanym tekstem
dyrektywy 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.);

— dyrektywe Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie
koordynacji okreslonych przepisow prawa autorskiego i praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego;

— dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych (be¢daca skodyfikowanym tekstem dyrektywy 93/98/EWG z dnia
29 pazdziernika 1993 r.);

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych;

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001
r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym;

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/84/WE z dnia 27 wrzes$nia
2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki;

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j.
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Proces dostosowywania pr. aut. do wyzej wymienionych dyrektyw odbywat sie¢
zarowno przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej jak i po jej przystapieniu. W tym

celu dokonano nastepujacych nowelizacji ustawy:

— ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o0 prawie autorskim
1 prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637). Nowelizacja obj¢to wszystkie
dyrektywy obowigzujace w tym czasie, poza dyrektywa o bazach danych.
Jedng z najwazniejszych zmian dokonanych tg ustawa bylo wydtuzenie czasu
ochrony utworéw z 50 do 70 lat;

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz.
1402 ze zm.). Ustawa ta dostosowuje polskie prawo do wymogow dyrektywy
96/9/WE. Zawiera przepisy regulujace ochron¢ baz danych niebedacych
utworami w rozumieniu pr. aut. (tzw. ochrona sui generis);

— ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662 ze zm.). Celem ustawy byto
dostosowanie pr. aut. do traktatow WIPO z 1996 r. Rownocze$nie ustawg ta
rozpoczeto wdrazanie do polskiego porzadku prawnego postanowien
dyrektywy 2001/29/WE. W szczegdlnosci wyodrgbniono w katalogu pol
eksploatacji pole okre$lane jako ,,publiczne udostgpnianie utworu w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i1 czasie przez siebie
wybranym”. Takie samo pole pojawito si¢ wsrdod uprawnien shuzacych
artystom wykonawcom, producentom fonograméw i1 wideograméw oraz
organizacjom nadawczym. Ponadto ustawg ta wprowadzono instytucje
wspdlnotowego wyczerpania prawa.

— ustawa z dnia 25 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1610). Ustawa miala na celu zapewnienie
zgodnosci przepisOw dotyczacych reemisji w sieciach kablowych z dyrektywa
93/83/EWG;

— ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy 0 prawie autorskim
1 prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 91, poz. 869). Ustawa ta dostosowala pr.
aut. do postanowien dyrektywy 2001/29/WE. W szczegolno$ci zmodyfikowata

ona szereg przepisoOw dotyczacych tzw. dozwolonego uzytku;
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— ustawa z dnia 23 marca 2006 r. 0o zmianie ustawy o0 prawie autorskim
1 prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 66, poz. 474). Celem ustawy bylo wdrozenie
dyrektywy 2001/84/WE dotyczacej tzw. prawa droit de suite;

— ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Ustawg ta
wdrozono dyrektywe 2004/48/WE, ktorej celem byla harmonizacja cywilnych
srodkow prawnych oraz kwestii procesowych w odniesieniu do naruszen praw
wlasnosci intelektualnej. Nowelizacja objela m.in. przepisy dotyczace
postepowania dowodowego, prawa do informacji o dokonanym naruszeniu,
srodkdw naprawczych i sadowych zakazéw kontynuowania naruszenia oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ustawa objeta swoim zakresem
zardbwno pr. aut. jak i przepisy dotyczace ochrony baz danych, wlasno$ci

przemystowej oraz nowych odmian ro$lin.

Obecnie trwaja prace nad nowelizacja uzupelniajaca wdrozenie dyrektywy
93/83/[EWG. Obowigzujace obecnie przepisy pr. aut. nie przewidujag bowiem — wbrew tej
dyrektywie — mozliwosci zrezygnowania przez operatoréw sieci kablowych,
w okreslonych sytuacjach, z obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego

zarzadzania przy zawieraniu umow o reemisj¢ utworow i przedmiotéw praw pokrewnych.

Ponadto w ostatnim czasie przyjete zostaty dwie nowe dyrektywy w obszarze prawa
autorskiego i praw pokrewnych, ktore w najblizszym czasie powinny zosta¢ wdrozone do

polskiego porzadku prawnego:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia 27 wrze$nia
2011 r. dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych. Podstawowym celem tej
dyrektywy jest wydhluzenie czasu ochrony fonogramoéw oraz utrwalonych na
nich artystycznych wykonan z 50 do 70 lat.

Dyrektywa wprowadza tez szereg srodkow wzmacniajacych pozycje artystow
wykonawcow wobec producentow w wydluzonym okresie ochrony. Termin jej
wdrozenia uptywa w dniu 1 listopada 2013 r.;

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25

pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania

z utworow osieroconych. Dyrektywa okresla sposoby korzystania z tzw.
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utwordéw osieroconych przez instytucje publiczne oraz warunki, jakie muszg
by¢ w tym celu spelione. Termin jej wdrozenia uptywa w dniu 29

pazdziernika 2014 r.

Aktualnie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego trwajg prace nad

zalozeniami przepisow wdrazajgcych wyzej wymienione dyrektywy.

Warto tez wspomnie¢, ze Parlament Europejski i Rada pracuja obecnie nad kolejng
dyrektywa z obszaru prawa autorskiego 1 praw pokrewnych, okreslajaca zasady
funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania oraz udzielania przez nie licencji
wieloterytorialnych na korzystanie z muzyki online. Oczekuje si¢, ze jej przyjecie powinno

nastapi¢ w pierwszej potowie 2014 r.

Ponadto Komisja Europejska rozpoczela szerzej zakrojony proces przegladu
i modernizacji norm prawnych UE w zakresic prawa autorskiego (w szczegolno$ci
podstawowej w obszarze prawa autorskiego dyrektywy 2001/29/WE). Wyniki przegladu,
wraz z ewentualnymi rekomendacjami odnosnie dalszych dziatan, Komisja Europejska

powinna przedstawi¢ na przetomie 2013 1 2014 .

W ostatnich latach konieczno$¢ zmiany pr. aut. wynikata nie tylko z dostosowania do
wymogow prawa mie¢dzynarodowego i europejskiego, ale rowniez z wyrokow Trybunatu

Konstytucyjnego. Ich konsekwencja byty nastepujace nowelizacje:

— ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 181, poz. 1293). Zmiana miata na celu
usuniecie niezgodnosci z Konstytucja RP art. 70 ust. 2 pr. aut., orzeczonej
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt K
5/05 (Dz. U. Nr 94, poz. 658). Przepis ten dotyczyl dodatkowego
wynagrodzenia dla niektoérych wspottworcow utworu audiowizualnego oraz
artystow wykonawcow z tytulu wysSwietlania utworu w kinach, najmu
egzemplarzy utworu i ich publicznego odtwarzania, nadawania utworu
w telewizji lub poprzez inne S$rodki publicznego udostepniania oraz
reprodukowania utworu na egzemplarzu przeznaczonym do witasnego uzytku
osobistego;

— ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
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Nr 152, poz. 1016). Zmiana byta konsekwencjag wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 40/04 (Dz. U. Nr 21,
poz. 164), w ktérym za niezgodny z Konstytucjag RP zostal uznany art. 108 ust.
3 pr. aut. dotyczacy Komisji Prawa Autorskiego i systemu zatwierdzania tabel
wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

I prawami pokrewnymi.

2. 0go6lny zarys systemu prawa autorskiego i praw pokrewnych w Polsce

Pr. aut. obejmuje dwie podstawowe kategorie praw: prawo autorskie, ktorym
chronione sa utwory, oraz prawa pokrewne, czyli prawo do artystycznych wykonan,
fonogramoéw i wideogramow, nadan programoéw radiowych 1 telewizyjnych, jak réwniez
prawo do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych. Swoista kategorig prawa
pokrewnego, ale uregulowang w odrgbnej ustawie, tj. ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.

0 ochronie baz danych, jest prawo sui generis do bazy danych.

Ochrona prawnoautorska przystuguje twoércy z mocy prawa, pod warunkiem
posiadania przez dane dzieto cech utworu w rozumieniu ustawy. Utworem jest kazdy
przejaw dziatalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Za ustalenie utworu
przyjmuje si¢ moment jego uzewnetrznienia. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ustalenie utworu
jest dopuszczalne w dowolnej formie, co oznacza, ze dla powstania ochrony nie jest
potrzebne utrwalenie dzieta, a jedynie zapewnienie formy, ktora umozliwia jego percepcje
przez inne osoby. Ponadto ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spehlienia
jakichkolwiek formalno$ci. Oznacza to, ze utwor automatycznie podlega ochronie, jezeli
spetnia przestanki wynikajace z pr. aut. Podejmowanie jakichkolwiek dziatan w celu objecia
dzieta ochrong, a w szczegdlnosci jego rejestracja, nie jest konieczne. Zasada ta znajduje

swoje zrodto w Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich 1 artystycznych.

Ustawa zawiera przykladowy katalog utworéw, w ktérym wymienione sg m.in.
utwory stowne, plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego,
architektoniczne, muzyczne, sceniczne i audiowizualne, ale nie wyklucza to uznania innych
przejawdw tworczosci za utwory chronione prawem autorskim. Niektore kategorie utworow,
takie jak utwory audiowizualne i programy komputerowe, zostaly poddane szczegdlnym
uregulowaniom, wynikajagcym z ich specyfiki. Nalezy podkresli¢, Ze ochrong nie sg objete
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odkrycia, idee, procedury, metody i1 zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Akty
normatywne, dokumenty urzgdowe lub proste informacje prasowe rodwniez nie stanowig

przedmiotu prawa autorskiego.

Z punktu widzenia wykorzystywania rezultatéw cudzej tworczo$ci wyrdznia si¢
utwory samoistne 1 niesamoistne. Do pierwszej grupy zaliczane sg dzieta powstate w wyniku
inspiracji cudzym utworem. Druga grupe stanowig dzieta zalezne (opracowania), ktore
zwierajg elementy twdrcze autora opracowania, ale tez w znacznym stopniu elementy utworu
pierwotnego. Utworami zaleznymi sg w szczeg6lnosci ttumaczenie, przerdbka i adaptacja.
Opracowanie cudzego utworu jest przedmiotem prawa autorskiego, jednak rozporzadzanie
1 korzystanie z niego zalezy od zezwolenia twércy utworu pierwotnego (prawo zalezne),

chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty.

Prawo autorskie jest bezwzglednym prawem podmiotowym. Sktadaja si¢ na nie dwie
grupy uprawnien: prawa osobiste i prawa majatkowe. Prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem,
a w szczegblnosci prawo do: autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo, nienaruszalnos$ci tresci 1 formy utworu
oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu

publicznos$ci oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Zgodnie z jedng z podstawowych zasad prawa autorskiego tworcy przystuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, o ile ustawa nie stanowi inaczej
(autorskie prawa majatkowe). Zasada monopolu tworcy odwotuje si¢ do pojecia pol

eksploatacji. Odrebne pola eksploatacji stanowig w szczegdlnosci:

— w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie egzemplarzy
utworu okreslong technika, w tym technika drukarska, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz technikg cyfrows;

— w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktéorych utwor
utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo

egzemplarzy;
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— w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okre$lony powyzej —
publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie
1 reemitowanie, a takze publiczne udost¢pnianie utworu w taki sposob, aby
kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym

(czyli udostepnianie ,,na zagdanie”, np. w internecie).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to katalog zamknigty i monopol autorski
obejmuje kazdg posta¢ korzystania z utworu — takze t¢, ktora nie jest uwzgledniona we

wspomnianym wyliczeniu.

W przeciwienstwie do praw osobistych, autorskie prawa majatkowe mogg zostaé

przeniesione na osobe trzecia.

Autorskie prawa osobiste powstaja zawsze na rzecz twoércy, natomiast prawa
majatkowe — z reguty na jego rzecz. Domniemywa si¢, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomos$ci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Dopoki
tworca nie ujawnit swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego zastepuje go
producent lub wydawca, a w razie ich braku — wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania

prawami autorskimi.

Czesto utwdr moze stanowi¢ rezultat pracy wigcej niz jednej osoby. Mamy wtedy do
czynienia ze wspoéltwérczoscia. Do stwierdzenia wspotautorstwa utworu konieczne jest
spetnienie trzech przestanek: mozliwe do oznaczenia wktady w dzieto muszg mie¢ tworczy
1 indywidualny charakter, wktady powinny stanowi¢ jedno dzielo oraz niezbedna jest
wspoélpraca autorow. Wspottworcom przystuguje prawo autorskie wspolnie. Domniemywa
si¢, ze wielko$ci ich udzialow sa rowne. Kazdy ze wspoltworcow moze zada¢ okreslenia

wielko$ci udziatéw przez sad, na podstawie wktadow pracy tworczej.

Kazdy ze wspottworcow moze wykonywaé prawo autorskie do swojej czesci utworu
majacej samodzielne znaczenie, bez uszczerbku dla praw pozostatych wspottworcow, ale do
wykonywania prawa autorskiego do calo$ci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich
wspottworcow. W przypadku braku takiej zgody kazdy ze wspottworcoéw moze zadaé
rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeka uwzgledniajac interesy wszystkich wspottworcow.
Kazdy ze wspottworcow moze ponadto dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia prawa

autorskiego do catosci utworu.
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Uzyskane $§wiadczenie przypada wszystkim wspottworcom, stosownie do wielkosci

ich udziatow.

Od generalnej zasady, ze prawo autorskie przystuguje tworcy, ustawa przewiduje
pewne wyjatki. Szczegolne zasady dotyczace ustalenia podmiotu prawa obowigzuja
w zwigzku z tworczoscig pracowniczg. Pracodawca, ktéorego pracownik stworzyt utwor
w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu
autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o pracg i zgodnego
zamiaru stron, chyba ze ustawa lub umowa o prac¢ stanowig inaczej. Inaczej wyglada
réwniez sytuacja praw autorskich do utworu zbiorowego (encyklopedie, numery czasopism,
stowniki). Przystuguja one bowiem producentowi lub wydawcy, a do poszczegolnych czesci
majacych samodzielne znaczenie — ich twoércom. Domniemywa si¢, ze producentowi lub
wydawcy przystuguje rowniez prawo do tytulu. Szczegdlne prawo przyznano roéwniez
instytucji naukowej. Jezeli w umowie o prace¢ nie postanowiono inaczej, za Stosownym
wynagrodzeniem instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu
naukowego pracownika, ktory stworzyt ten utwor w wyniku wykonywania obowigzkoéw ze
stosunku pracy.

Szczegdlne uregulowanie przewidziano takze w odniesieniu do utworéw
audiowizualnych, ktore — z uwagi na ich specyfike — prawie zawsze stanowig rezultat pracy
tworczej wielu osob. Dlatego ustawa wprowadzita domniemanie nabycia przez producenta
praw do utworéw stworzonych na potrzeby utworu audiowizualnego lub wykorzystanych
w ramach tego rodzaju utworu. Dodatkowo, wspottworcom 1 artystom wykonawcom w
utworze audiowizualnym przyznano prawo do wynagrodzenia z tytulu okreslonych
przypadkéw eksploatacji utworu (wyswietlanie w kinach, najem, publiczne odtwarzanie,
nadawanie 1 reprodukowanie na egzemplarzu przeznaczonym do wilasnego uzytku

0sobistego).

Pr. aut. przewiduje szereg wyjatkow od wylacznego prawa tworcy, okreslonych
zbiorczym pojeciem ,,dozwolonego uzytku”, a wig¢c przepisOw upowazniajacych do

korzystania z utworu bez jego zgody.

Jednym z najistotniejszych ograniczen autorskiego prawa majgtkowego jest tzw.
,»dozwolony uzytek prywatny”. Bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Wyjatek ten nie

upowaznia jednak do budowania wedlug cudzego utworu architektonicznego
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i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych
spelniajacych cechy utworu, chyba ze dotyczy to wiasnego uzytku naukowego
niezwigzanego z celem zarobkowym. Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje
korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag osob pozostajacych w zwigzku
osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.
Reprodukcja w wigkszej ilosci oraz udostgpnianie egzemplarzy utworu poza wspomniany

krag osdb nie mieszczg si¢ w granicach uzytku prywatnego.

Zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE, panstwa czlonkowskie, ktore wprowadzilty
dozwolony uzytek osobisty sg zobowigzane do zapewnienia podmiotom uprawnionym
godziwe] rekompensaty z tego tytulu. W Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci pozostatych
panstw cztonkowskich, taka rekompensate stanowig optaty uiszczane przez producentéw
i importerow urzadzen stuzacych do zwielokrotniania utworéw oraz czystych nosnikow, jak

réwniez optaty reprograficzne.

Ustawa przewiduje réwniez inne formy dozwolonego uzytku, dzigki ktérym mozliwe
jest korzystanie z utworéw bez zgody uprawnionych m.in. w celach informacyjnych,
naukowych lub na potrzeby o0séb niepetnosprawnych. Ustawa przewiduje tez wyjatki na
rzecz bibliotek, archiwow, szkot, osrodkow dokumentacji 1 informacji, jak rowniez prawo do
Cytowania innych utworéw w przypadkach uzasadnionych np. gatunkiem twdrczosci, czy
prawo do korzystania z utwordw podczas imprez religijnych, szkolnych, akademickich lub
uroczystosci panstwowych, a takze w ramach postgpowan sadowych lub administracyjnych
I w sytuacjach wymagajacych tego ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego. Powyzsze

przypadki sg zaliczane do zbiorczej kategorii ,,dozwolonego uzytku publicznego”.

Dozwolony uzytek, zarowno osobisty jak i publiczny, Stanowi ograniczenie praw
tworcy 1 dlatego przepisy w tym zakresie nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Korzystanie z utworu w ramach dozwolonego uzytku, a wigc bez zgody uprawnionego, jest
mozliwe tylko w przewidzianych w ustawie sytuacjach oraz nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy. Zasade t¢, wprowadzong po raz
pierwszy w Konwencji bernenskiej i powtdrzong w innych konwencjach migdzynarodowych
z zakresu prawa autorskiego, jak rowniez w prawie europejskim, okres§la si¢ mianem tzw.

trojstopniowego testu.

Warto doda¢, ze wigkszos¢ przypadkow dozwolonego uzytku nie dotyczy

programéw komputerowych. Z uwagi na ich specyfike, katalog czynnosci jakie moga by¢
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dokonywane przez uzytkownika programu zostal w ustawie sformutowany odrgbnie.

Zgodnie z pr. aut. ochrona praw osobistych jest nieograniczona w czasie.
Natomiast ochrona autorskich praw majatkowych wygasa z uptywem 70 lat, liczonych —
co do zasady — od konca roku, w ktorym zmart tworca. Po uptywie tego czasu utwor staje sig
cze$cia tzw. domeny publicznejt i z poszanowaniem praw osobistych wolno z niego
swobodnie korzysta¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze producenci egzemplarzy okreslonych
kategorii utwordw niekorzystajacych z ochrony, sa obowigzani do przekazywania wptat na
rzecz Funduszu Promocji Tworczosci, ktorych wysokos$¢ jest uzalezniona od wptywow z ich
sprzedazy. Kwoty zebrane w ten sposob na Fundusz sg przeznaczane na dofinansowanie

polskiej kultury lub pomoc socjalng dla tworcow.

Autorskie prawa majatkowe, w przeciwienstwie do praw osobistych, ktore sa
niezbywalne, moga stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego. Moga one podlegacé
dziedziczeniu, a takze przej$¢ na inne osoby w drodze umowy. Umowa moze przenosic te
prawa na inng osobg, na wszystkich albo na wybranych polach eksploatacji, albo tylko

upowaznia¢ do korzystania z utworu w okreslony sposob (tzw. licencja).

Swoboda ksztattowania tresci umowy i wybdr jej formy sa w pewnym stopniu
ograniczone, co jest uzasadnione potrzeba ochrony praw tworcy w relacjach z podmiotami
0 silniejszej pozycji ekonomicznej. Zasada jest, ze umowa licencyjna lub umowa
0 przeniesienie prawa obejmuje tylko pola eksploatacji, ktore zostaly w niej wymienione
i moze dotyczy¢ tylko p6l, ktore sa znane w chwili jej zawarcia.
Nie mozna zawiera¢ umow dotyczacych wszystkich utworéw lub wszystkich utworow
okreslonego rodzaju tego samego tworcy majacych powsta¢ w przysztosci. Ponadto
w okreslonych przypadkach (droit de suite, optaty rekompensujgce dozwolony uzytek
osobisty, odptatne udostgpnianie utworow przez osrodki informacji lub dokumentacji na

podstawie licencji ustawowej, dodatkowe wynagrodzenie dla wspolttworcow i artystow

! Pojecie domeny publicznej nie jest jednoznacznie zdefiniowane ani w polskiej ustawie, ani w przepisach
miedzynarodowych. Akty prawa migdzynarodowego i europejskiego z zakresu prawa autorskiego reguluja
jedynie kategorie utworéw wylaczonych spod ochrony, czas ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych oraz mozliwe wyjatki i ograniczenia zasady monopolu twdrcy. Domena publiczna w $cistym
znaczeniu to materialy niespetniajace przestanek ochrony, materialy wyltaczone z ochrony przez pr. aut., utwory,
co do ktorych czas ochrony uptynal oraz utwory, ktére nigdy nie byly objete ochrong prawnoautorskg. W takim
znaczeniu poj¢cie to jest uzywane w niniejszym raporcie.

Niektorzy uzywaja jednak tego pojecia w szerszym znaczeniu, odnoszacym si¢ do tzw. funkcjonalnej domeny
publicznej, ktéra obejmuje, oprocz utwordw wymienionych powyzej, rowniez te, do ktorych prawa zostaty
wykupione przez instytucje publiczne w celu ich udostgpnienia do powszechnego uzytku, utwory
wykorzystywane na mocy przepisow o dozwolonym uzytku oraz utwory udostgpnione przez uprawnionych
w oparciu o tzw. wolne licencje np. Creative Commons.
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wykonawcow utworu audiowizualnego) istnieje zakaz zbywania 1 zrzekania si¢ prawa do
wynagrodzenia. Co wigcej umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych i wytaczne

umowy licencyjne powinny by¢ zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Ustawa, zgodnie ze standardami europejskimi, wprowadza zasad¢ regionalnego
wyczerpania prawa, zgodnie z ktorg wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza
utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do
zezwalania na dalszy obrot takim egzemplarzem na terytorium Polski. Nie dotyczy to najmu
lub uzyczenia. Rozpowszechnienie utworu w inny sposob niz wprowadzenie do obrotu jego
materialnego egzemplarza (a wigc np. poprzez nadanie, odtworzenie, udost¢pnienie w formie

cyfrowej) rowniez nie prowadzi do wyczerpania prawa.

Pewnego rodzaju wylomem od zasady wyczerpania prawa jest prawo do
wynagrodzenia z tytulu kolejnych, dokonywanych w ramach dziatalno$ci zawodowej,
odsprzedazy oryginatéw utworéw plastycznych i fotograficznych oraz r¢gkopisow utwordw

literackich 1 muzycznych. Uprawnienie to jest okreslane mianem ,,droit de suite”.

Ochrona praw tworcy, w przypadku ich naruszenia, moze odbywac si¢ w drodze

postgpowania karnego lub procesu cywilnego.

Roszczenia cywilnoprawne przystugujace uprawnionemu W razie naruszenia jego
praw, zaro6wno osobistych jak i1 majatkowych, polegaja przede wszystkim na mozliwosci
zadania zaniechania dzialan naruszajacych prawo lub usunigcia jego skutkéw. Dodatkowo,
W razie zawinionego naruszenia praw osobistych twoérca moze zadaé zaplaty
zadoS¢uczynienia. Natomiast w przypadku naruszenia praw majatkowych uprawnionemu
przystuguje dodatkowo roszczenie odszkodowawcze. Moze ono by¢ dochodzone na zasadach
ogblnych Kodeksu cywilnego albo poprzez zadanie zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Uprawniony moze tez

domagac¢ si¢ wydania uzyskanych korzysci.

Roszczenia te moga by¢ dochodzone zarowno przez twoérce, jak rdéwniez przez
reprezentujaca go organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

Dochodzenie roszczen zwigzanych z naruszeniami dobr niematerialnych wigze sig
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jednak czesto z trudnosciami dowodowymi. Dlatego ustawa — w $lad za przepisami
europejskimi — wprowadzita w tym zakresie kilka ulatwien, w tym m.in. skrocony termin
rozpatrywania przez sad wnioskoéw o zabezpieczenie dowoddéw i roszczen oraz tzw.
roszczenie informacyjne, umozliwiajace uprawnionemu uzyskanie wszelkich informacji

niezbednych do egzekwowania swoich praw.

Jezeli zas chodzi o sankcje karne — w zalezno$ci od stanu faktycznego sprawy oraz
kwalifikacji prawnej danego czynu — moga one obejmowaé kar¢ grzywny, ograniczenia

wolnosci albo kare pozbawienia wolnos$ci (od 6 miesiecy do 5 lat).

Ochrona praw do utwordw i przedmiotow praw pokrewnych moze takze polega¢ na
stosowaniu przez uprawnionych tzw. technicznych zabezpieczen, ktére shuzg zapobieganiu
lub ograniczaniu dziatan polegajacych na korzystaniu z utworéw lub artystycznych wykonan
z naruszeniem prawa. Uprawnieni stosuja takze elektroniczne informacje na temat

zarzadzania prawami, umozliwiajace identyfikacje utworu i podmiotu uprawnionego.

Pr. aut. przewiduje sankcje cywilne w przypadku obchodzenia lub usuwania
technicznych zabezpieczen, jezeli dziatania te majg na celu bezprawne korzystanie z utworu
(a wigc korzystanie z niego w inny sposob niz na podstawie licencji badZz dozwolonego
uzytku). Sankcje cywilne przewidziane sa takze za usuwanie lub zmiane elektronicznych
informacji o zarzadzaniu prawami. Natomiast sankcjom karnym podlega wytwarzanie, obrot,
wykorzystywanie, a nawet posiadanie urzadzen lub komponentow, ktore przeznaczone sg do
niedozwolonego usuwania lub obchodzenia zabezpieczen technicznych okreslonych w
ustawie jako ,,skuteczne” (a wigc takich, ktore umozliwiajg uprawnionemu kontrole nad
sposobem Kkorzystania z utworu lub artystycznego wykonania, w tym nad jego

zwielokrotnianiem, np. poprzez szyfrowanie).

Prawa pokrewne, z pewnymi wyjatkami wynikajacymi z odrebnego charakteru ich

przedmiotu, sg chronione w podobny sposob do praw autorskich. Prawa pokrewne obejmuja:

— prawo do artystycznego wykonania utworu lub dziela sztuki ludowe;,
niezaleznie od jego wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia;

— prawo do fonogramu, czyli pierwszego utrwalenia warstwy dzwigkowej

wykonania utworu albo innych zjawisk akustycznych;
— prawo do wideogramu, czyli pierwszego utrwalenia sekwencji ruchomych
obrazéw, z dzwigkiem lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono utwor

audiowizualny;
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— prawo organizacji radiowej lub telewizyjnej do nadania programu;

— prawo wydawcy, ktéry jako pierwszy w sposob zgodny z prawem
opublikowal lub w inny sposob rozpowszechnit utwor, ktérego czas ochrony
juz wygast, a jego egzemplarze nie byly jeszcze publicznie udostepniane;

— prawo do niebedgcego utworem wydania krytycznego lub naukowego utworu,

ktorego czas ochrony uptynat.

Roznice dotyczg przede wszystkim zakresu ochrony — w odrdznieniu od prawa
autorskiego — ochrona majatkowych praw pokrewnych obejmuje tylko wymienione
w ustawie pola eksploatacji. W niektorych przypadkach nie prawa pokrewne nie rodza
roszczen o charakterze prawa bezwzglednego (zakazowego), lecz sg ograniczone do prawa
do wynagrodzenia (dotyczy to nadawania, reemitowania lub odtwarzania artystycznego
wykonania i fonogramu za pomocg wprowadzonego do obrotu egzemplarza). Natomiast

ochrona praw osobistych przystuguje tylko artystom wykonawcom.

Do praw pokrewnych stosuje si¢ opisane wyzej zasady dotyczace dozwolonego
uzytku oraz egzekwowania ochrony na drodze cywilnoprawnej i karnej. Dodatkowo, wobec
artystycznych wykonan majg zastosowanie podobne — jak w stosunku do utworéw — reguty

dotyczace przenoszenia praw i udzielania licencji.

Odmiennie liczony jest natomiast czas ochrony praw pokrewnych. W odniesieniu do
artystycznych wykonan wynosi on 50 lat od konca roku, w ktorym miato miejsce wykonanie
utworu albo utrwalenie lub publiczne odtworzenie wykonania. Z kolei 50-letni czas ochrony
fonogramow i1 wideogramow jest liczony od konca roku, w ktdrym zostaty one sporzadzone.
Wyjatek stanowia fonogramy, ktéore =zostaty w tym okresie opublikowane badz
rozpowszechnione — wowczas o rozpoczeciu biegu terminu ochrony decyduje zdarzenie,
ktore miato miejsce jako pierwsze. Natomiast prawa organizacji nadawczych wygasaja

z uptywem 50 lat nastgpujgcych po roku pierwszego nadania programu.

Prawo do pierwszego wydania trwa przez 25 lat od daty pierwszej publikacji lub
rozpowszechnienia, a prawo do wydania krytycznego lub naukowego wygasa po uptywie 30

lat od daty publikacji.

Prawa tworcow i1 uprawnionych z tytulu praw pokrewnych moga by¢ reprezentowane
przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Ich rola jest szczegélnie istotna w dobie

masowego korzystania z przedmiotow praw autorskich i praw pokrewnych, gdzie

[19]



sprawowanie przez uprawnionych indywidualnej kontroli wykorzystywania ich praw jest

bardzo utrudnione, a wrecz niemozliwe.

W Polsce organizacje te maja forme stowarzyszen zrzeszajacych tworcow, artystow
wykonawcow, producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne. Ich statutowym zadaniem
jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych
oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy. Dziataja one na podstawie zezwolenia
ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Zezwolenie jest wydawane
organizacjom dajacym re¢kojmie¢ nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami. Minister ten
sprawuje rowniez nadzor nad organizacjami. W razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci moze

on zastosowa¢ odpowiednie srodki nadzorcze, z cofnigciem zezwolenia wigcznie.

Podstawowym zadaniem organizacji zbiorowego zarzadzania jest udzielanie zezwolen
na korzystanie z utworoéw lub przedmiotoéw praw pokrewnych (najczesciej nastepuje to
w drodze licencji). Ponadto organizacje zajmujg si¢ poborem i podzialem wynagrodzen
naleznych z tytulu udzielonych licencji oraz innych wskazanych w ustawie wynagrodzen
1 optat. W przypadkach obowigzkowego posrednictwa organizacji oraz w zakresie
publicznego odtwarzania wysoko$¢ pobieranych stawek powinna wynika¢ z tabel
wynagrodzen zatwierdzonych w postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego lub przed
wyznaczonym do prowadzenia tego rodzaju postepowan sadem (obecnie jest to Sad

Okrggowy w Poznaniu).

Osobng sferg dzialalno$ci organizacji jest ich udzial w postepowaniach sadowych
dotyczacych naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. Organizacje maja legitymacje
procesowg w tym zakresie, a dodatkowo w sprawach karnych moga wystepowac

w charakterze poszkodowanego.

Zrédtem upowaznienia organizacji zbiorowego zarzadzania do reprezentowania
podmiotu uprawnionego powinna by¢ co do zasady umowa, w ktorej uprawniony powierza
swoje prawa w zarzad danej organizacji albo umowa z inng organizacja zbiorowego
zarzadzania (najcze$ciej zagraniczng), ktdéra pozwala polskiej organizacji zbiorowego
zarzagdzania na reprezentowanie repertuaru organizacji zagranicznej na terenie Polski. Jezeli
organizacja reprezentuje uprawnionego bez wyraznego powierzenia jej praw, wowczas do
relacji pomigdzy organizacja a podmiotem uprawnionym zastosowanie znajduja przepisy

Kodeksu cywilnego dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.
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W praktyce organizacje wywodza swoje upowaznienie takze z przepisu pr. aut., ktory
wprowadza domniemanie zarzadzania prawami przez organizacje, jak rowniez z przepisow
nakazujacych zawarcie umowy badz wyptate wynagrodzen za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania. Ustawa wprowadza takie obowigzkowe posrednictwo w odniesieniu
do:

— mnadawania opublikowanych drobnych utworéw muzycznych, stownych
i stowno-muzycznych oraz ich publicznego udostgpniania w taki sposob, aby
kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu i1 czasie przez siebie wybranym
(czyli udostepniania ,,na zadanie”, np. w internecie), o ile tworca nie zrzek} si¢
posrednictwa organizacji; zasade te stosuje si¢ takze do nadawania
1 udostepniania artystycznych wykonan oraz do nadawania fonogramow;

— reemitowania przez operatorow kablowych utworéw nadawanych
w programach radiowych i telewizyjnych; zasad¢ te¢ stosuje si¢ takze do
reemitowania artystycznych wykonan oraz fonogramow i wideograméow;

— wyplaty wynagrodzenia z tytulu niektorych przypadkéw dozwolonego uzytku
utworéw w celach informacyjnych, jezeli polega on na publicznym ich
udostepnianiu w taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu
I czasie przez siebie wybranym (np. w internecie), o ile wyplata
wynagrodzenia nie nastgpita na podstawie umowy z uprawnionym,

— wyplaty dodatkowego wynagrodzenia dla wspoltworcow 1 artystow

wykonawcow utworu audiowizualnego.

Za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania pobierane sa takze optlaty

stanowigce rekompensate z tytutu dozwolonego uzytku osobistego.

Czesto powszechno$¢ posrednictwa organizacji wynika tez z wzgledéw praktycznych
(w szczeg6lnosci w przypadku masowej eksploatacji drobnych utwordéw, np. przy
publicznym odtwarzaniu). Posrednictwo organizacji umozliwia bowiem uzytkownikowi
nabycie petnego pakietu praw niezbednego w zakresie danego rodzaju eksploatacji, bez
koniecznosci poszukiwania 1 zawierania indywidualnych uméw z poszczegdlnymi
uprawnionymi. Ze wzgledu na znaczng liczbg utworéw nadawanych w ramach oferowanego
programu w radiu czy telewizji, np. przy odtwarzaniu badZ reemisji bez posrednictwa

organizacji prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci byloby de facto niemozliwe.

Pr. aut. wprowadzito system zatwierdzania stawek wynagrodzen pobieranych przez
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organizacje zbiorowego zarzadzania. Sg one zatwierdzane przez Komisje Prawa
Autorskiego dziatajaca przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Organizacje
zbiorowego zarzadzania s3 zobowigzane do przedtozenia do zatwierdzenia tabel
wynagrodzen na polach eksploatacji, na ktorych posrednictwo organizacji jest obowigzkowe
oraz na polu publiczne odtwarzanie. Nieztozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli moze
skutkowa¢ zastosowaniem przez ministra sprawujacego nadzor nad organizacjami sankcji
w postaci cofhigcia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie. Kazdy uczestnik postepowania
przed Komisjg Prawa Autorskiego, a wigc zardwno organizacja zbiorowego zarzadzania, jak
1 organizacja zrzeszajagca podmioty korzystajace z praw autorskich i1 pokrewnych,
niezadowolony z orzeczenia Komisji w sprawie tabel wynagrodzen moze skierowaé sprawe
do specjalnie wyznaczonego w tym celu sadu powszechnego (Sadu Okregowego

w Poznaniu).

Skutkiem prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego
zarzadzania jest obowigzek stosowania okreslonych w nich stawek w umowach, ktérych
strong jest organizacja zbiorowego zarzadzania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich
podmiotoéw zawierajagcych umowy z dang organizacja, a nie tylko uczestnikow postepowania

przed Komisja Prawa Autorskiego.

Oprocz zatwierdzania tabel wynagrodzen do zadan Komisji nalezy:
— rozstrzyganie sporow dotyczacych stosowania tabel wynagrodzen;
— rozstrzyganie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy o reemisjg;
— wskazywanie organizacji wlasciwej w rozumieniu ustawy, w przypadku, jezeli
na danym polu eksploatacji dziata wigcej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania a uprawniony nie nalezy do zadnej z nich albo nie ujawnit

Swojego autorstwa.

3. Reforma prawa autorskiego w Polsce — Forum Prawa Autorskiego

W ostatnim czasie resort kultury podjat kilka bardzo waznych inicjatyw, ktore
zwigzane sg z funkcjonowaniem pr. aut. w praktyce. Celem tych inicjatyw jest uzyskanie

poglebionej wiedzy na tematy, ktore dotycza:

— oczekiwan tworcow w zakresie ochrony tworczosci;

— oczekiwan i przyzwyczajen odbiorcow kultury;
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— Dbarier na ktore napotykaja przedsigbiorcy chcacy w sposob legalny zarabia¢ na
tworzeniu i dystrybucji kultury;

— problemow instytucji kultury, ktore na co dzien stykajg si¢ z praktycznymi
aspektami stosowania przepisow pr. aut.;

— modeli biznesowych, ktére sg najatrakcyjniejsze dla odbiorcéw kultury oraz

dystrybutorow.

Inicjatywa, ktéora ma by¢ podstawa do racjonalnej, spolecznej debaty na temat
przysztosci prawa autorskiego, jest Forum Prawa Autorskiego powotane w styczniu 2013 r.

przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdana Zdrojewskiego.

Forum jest stala platformg dyskusji o zagadnieniach zwigzanych z pr. aut. Jego
cztonkowie zastanawiaja si¢ nad kierunkami koniecznych zmian, ktére wynikaja z potrzeby
implementacji prawa unijnego. Skupiajg si¢ rOwniez na roboczych propozycjach zmian, ktore
wymagajg poglebionych konsultacji i wymiany opinii. Ponadto Forum Prawa Autorskiego ma
sta¢ si¢ miejscem, w ktorym podejmowane beda tematy zwigzane z dialogiem zainicjowanym
przez Komisje Europejska poprzez wydanie komunikatu w sprawie tresci na jednolitym rynku
cyfrowymz. Rozpoczyna on europejska dyskusje o dostosowaniu prawa autorskiego do

rzeczywistosci cyfrowe;.

Do wzigcia udziatu w Forum Prawa Autorskiego resort kultury zaprosit ok. 80
podmiotow. Wsrdd nich znalezli si¢ przedstawiciele srodowisk tworczych, organizacji
zbiorowego zarzadzania, izb gospodarczych, instytucji kultury oraz uzytkownikdéw
i organizacji pozarzadowych, ktorych dziatanie zwigzane jest z prawem autorskim.
Dodatkowo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przygotowuje 10 wolnych
miejsc dla przedstawicieli tych organizacji, ktore szczegdlnie zainteresowane sg tematem
danego spotkania, a nie zostaly zaproszone przez Ministerstwo. Rejestracja dla tych gosci jest
otwierana przed kazdym posiedzeniem Forum Prawa Autorskiego, dzigki czemu
w zainicjowane] przez resort kultury dyskusji faktycznie biora wudzial wszystkie

zainteresowane tematem Srodowiska.

Dotychczas odbyty sie trzy spotkania Forum, podczas ktorych uczestnicy dyskutowali
na nast¢pujace tematy: wprowadzenie do polskiego prawa zasad korzystania z utworow

osieroconych, zapewnienie szerszego dostepu do dziet, ktorych naktad zostal wyczerpany

2 Dokument z dnia 18 grudnia 2012 r., nr COM(2012) 789, dostepny na stronie internetowe:
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/konsultacje/COM 2012 789 PL ACTE_f.pdf.
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(dziet out-of-commerce), zasady finansowania Funduszu Promocji Twoérczosci, dozwolony
uzytku publiczny na rzecz instytucji kultury oraz w obiegu informacji oraz wprowadzenie
prawa do wynagrodzenia za publiczne uzyczenie egzemplarzy utwordw (wypozyczenia

biblioteczne).

Wszystkie informacje na temat Forum Prawa Autorskiego znajdujg si¢ na stronie

www.prawoautorskie.gov.pl.
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[II. Wybrane zagadnienia szczegdtowe

1. Zbiorowy zarzad prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

Zgodnie z art. 104 wust. 1 pr. aut. organizacjami zbiorowego zarzadzania s3
stowarzyszenia zrzeszajace tworcoOw, artystow wykonawcow, procentéw lub organizacje
radiowe 1 telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona
powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy. Art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, iz podjecie przez organizacje
dziatalnosci okreslonej w ustawie wymaga zezwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Zezwolenie jest udzielane w trybie postgpowania
administracyjnego. Przestankg udzielenia zezwolenia — poza kryteriami wskazanymi w art.
104 ust. 1 — jest dawanie przez organizacj¢ rekojmi nalezytego zarzadzania powierzonymi

prawami (art. 104 ust. 3).

Na chwile obecng zezwolenie ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami

pokrewnymi posiada 15 stowarzyszen:

1) Stowarzyszenie Polski Rynek Oprogramowania PRO, zarzadzajace prawami
autorskimi do programow komputerowych;

2) Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworow Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP, zarzadzajace prawami pokrewnymi do artystycznych
wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych;

3) Zwiazek Polskich Artystow Plastykow ZPAP, zarzadzajacy prawami
autorskimi do utwordw plastycznych;

4) Zwiazek Artystow Scen Polskich ZASP, zarzadzajacy prawami autorskimi
rezyserow teatralnych 1 scenografow teatralnych oraz prawami pokrewnymi
artystow wykonawcow: aktorow solistow, $piewakow i tancerzy;

5) Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, zarzadzajace prawami autorskimi do
utworé6w stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych, jak rowniez prawami autorskimi do utworow stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w  utworze

audiowizualnym;
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6) Stowarzyszenie Tworcow Ludowych, zarzadzajace prawami do utwordow
tworcoOw ludowych;

7) Zwiazek Producentow  Audio-Video ZPAV, =zarzadzajacy prawami
pokrewnymi do fonograméw i wideogramow;

8) Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, zarzadzajace prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych oraz prawami pokrewnymi przyshugujacymi
producentom utwordéw audiowizualnych do wideogramow;

9) Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow, zarzadzajgcy prawami autorskimi
do utwordw fotograficznych i1 utworow plastycznych w zakresie rzezby;

10) Zwiagzek Artystow Wykonawcow STOART, zarzadzajacy prawami do
artystycznych wykonan utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych;

11) Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet
Naukowych i Technicznych KOPIPOL, zarzadzajace prawami autorskimi do
utwordéw naukowych i technicznych;

12) Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP, zarzadzajagce prawami do
utworo6w  architektonicznych,  architektoniczno-urbanistycznych  oraz
urbanistycznych;

13) Stowarzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych SAFT, zarzadzajgce
prawami artystow wykonawcow — aktorow;

14) Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow ,Polska Ksigzka”, zarzadzajace
prawami autorskimi do utworow literackich, naukowych, publicystycznych
1 encyklopedycznych w zakresie, w jakim prawa te stuzg wydawcom;

15) Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL, zarzadzajace prawami autorskimi do
publikacji periodycznych oraz majacych samodzielne znaczenie utworow
sktadajacych si¢ na zawarto$¢ publikacji periodycznych w zakresie, w jakim

prawa te przystuguja wydawcom.

Wykaz wszystkich organizacji, wraz ze szczegdtowym zakresem udzielonego im
zezwolenia, zostal opublikowany w obwieszczeniach Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego: z dnia 26 marca 2009 r. (M. P. Nr 29, poz. 270), z dnia 28 grudnia 2009 r.
(M. P. Nr 3, poz. 19) oraz z dnia 21 wrzesnia 2010 r. (M. P. Nr 71, poz. 907).3

¥ Tres¢ tych obwieszczen jest dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego:
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zbiorowe-zarzadzanie/organizacje-zbiorowego-

zarzadzania.php.
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Art. 104 ust. 2 pkt 3 pr. aut. stanowi, iz do organizacji zbiorowego zarzadzania stosuje
sic przepisy prawa o stowarzyszeniach!, z tym Ze nadzér nad organizacjami sprawuje
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Powyzszy przepis
wyposazyl Ministra w kompetencje upowazniajgce go do nadzoru nad organizacjami
w pelnym zakresie ich dziatalnosci. Potwierdzit to Naczelny Sad Administracyjny

w postanowieniu z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt 11 OW 57/06.

Sprawowanie nadzoru w stosunku do organizacji zbiorowego zarzadzania przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie jest ograniczone
przedmiotowo, nie zostaly tez wylgczone z jego kompetencji zadne s$rodki nadzoru,
przypisane organom administracji przepisami Prawa o0 stowarzyszeniach. Poddanie
organizacji zbiorowego zarzadzania przepisom Prawa o stowarzyszeniach, z jednoczesnym
powierzeniem funkcji nadzorczych wlasciwemu ministrowi, oznacza ze w zakresie nadzoru
nad tymi organizacjami wylaczona jest wlasciwo$¢ starosty wlasciwego ze wzgledu na

siedzibe stowarzyszenia.

Podstaw¢ do wykonywania nadzoru przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego stanowig czynno$ci majace na celu analiz¢ dzialalnosci nadzorowanego
podmiotu. Analiza ta odbywa si¢ przede wszystkim poprzez kontrole przeprowadzane

W organizacjach przez ministra, system sprawozdawczy oraz postgpowania nadzorcze.

Minister moze w kazdym czasie wystgpi¢ do organizacji o przekazanie pisemnych

wyjasnien.

W oparciu o uzyskane w ten sposob informacje Minister podejmuje dziatania
nadzorcze w stosunku do organizacji zbiorowego zarzadzania. Ustawa wskazuje, iz
w przypadku stwierdzenia naruszenia zakresu udzielonego zezwolenia, minister ma
obowigzek wezwac¢ organizacje¢ do usuni¢cia naruszenia w Wwyznaczonym terminie
z zagrozeniem cofnigcia zezwolenia (art. 104 ust. 4 pr. aut.). Ponadto, jesli przy wykonywaniu
dziatah nadzorczych wyniknie, iz organizacja nie wykonuje nalezycie obowiazkoéw w zakresie
zarzadzania powierzonymi jej prawami oraz ich ochrony, narusza przepisy prawa w zakresie
udzielonego zezwolenia albo nie wypelnia obowigzku zlozenia do zatwierdzenia tabel
wynagrodzen, Minister moze cofna¢ udzielone organizacji zezwolenie (art. 104 ust. 5 pr.

aut.).

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).
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W ostatnich latach Minister cofngl zezwolenie Stowarzyszeniu Niezaleznych Autoréw
Radiowych i Telewizyjnych. Zezwolenie to zostato odebrane na mocy na mocy decyzji z dnia
10 pazdziernika 2005 r. Ponadto obecnie toczy si¢ postgpowanie o cofnigcie zezwolenia
Stowarzyszeniu Polski Rynek Oprogramowania PRO (wydana w pierwszej instancji decyzja
Ministra w sprawie cofni¢cia zezwolenia nie jest ostateczna — PRO ztozylo wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Jak wspomniano, jednym z najwazniejszych narzedzi pozwalajagcych na analize
dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania sa kontrole przeprowadzane w tych
organizacjach przez wlasciwe departamenty Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Aktualnie sg one prowadzone na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). Przed jej
wejsciem w zycie zasady te byly okre§lone w zarzadzeniu Ministra. Po kazdej kontroli
przygotowywany jest protokét kontroli oraz zalecenia pokontrolne, w ktorym organizacja jest
wzywana do wyeliminowania zidentyfikowanych nieprawidtlowosci. Natomiast zgodnie
z nowymi przepisami ustalenia i zalecenia wynikajace z kontroli bgdg zamieszczane

w informacji o wynikach kontroli, sporzadzanej na podstawie akt kontroli.

Ponizej zamieszczono wykaz dotychczas przeprowadzonych kontroli w organizacjach

zbiorowego zarzadzania:

ORGANIZACJA ZBIOROWEGO ZARZADZANIA PRAWAMI ROK
AUTORSKIMI LUB PRAWAMI POKREWNYMI PRZEPROWADZENIA
KONTROLI
1. Stowarzyszenie Polski Rynek Oprogramowania PRO 2009, 1999
2. Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utworow Muzycznych i 2005, 2000
Stowno — Muzycznych SAWP
3.  Zwiazku Polskich Artystow Plastykow ZPAP 2008, 2004, 2000
4.  Zwiagzku Artystow Scen Polskich ZASP 2008, 2002
5. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS 2012, 2006, 2004, 2003, 2002
6. Stowarzyszenia Tworcow Ludowych 2004, 2009
- Zwigzek Producentow Audio — Video ZPAV 2007, 2002
7.  Stowarzyszenie Filmowcow Polskich 2007, 2002
8.  Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow ZPAF 2008, 2003
9. Zwiazek Artystow Wykonawcoéw STOART 2011, 2006, 2000
10. Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi 2007, 2002, 1998
Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL
11. Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP 2003
12. Stowarzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych SAFT 2010, 2005
13. Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” 2007
14. Stowarzyszenie Wydawcéw REPROPOL nie byto dotychczas
kontrolowane
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Kolejnym instrumentem utatwiajagcym Ministrowi sprawowanie nadzoru sg obowigzki
sprawozdawcze organizacji zbiorowego zarzadzania. Zostaly one wprowadzone
nowelizacjg pr. aut. z dnia 8 lipca 2010 r. Przed jej wejsciem w zycie roczne sprawozdania
organizacji byly przekazywane Ministrowi wylgcznie na jego wezwanie, co jednak nie

zapewniato odpowiedniej szczegdtowosci i systematyzacji przedktadanych informacji.

Wspomniana nowelizacja zobowigzata organizacje zbiorowego =zarzadzania do
sporzadzania rocznych sprawozdan ze swojej dzialalno$ci nie pdzniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia bilansowego (art. 104 ust. 3%). Dodatkowo organizacje zostaty zobligowane
do prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania pelnego sprawozdania finansowego
zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 ze zm.) oraz poddania go badaniu przez bieglego rewidenta (art. 104 ust. 3% i 3%). Oba
sprawozdania wraz z opinig biegtego rewidenta sg przekazywane Ministrowi oraz

zamieszczane na stronach internetowych organizacji (art. 104 ust. 3%).

Ustawa upowaznita ponadto Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do wydania
rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy zakres rocznego sprawozdania organizacji,
uwzgledniajacego informacje na temat ich struktury organizacyjnej, organéw wewngtrznych
i majatku oraz dzialalnosci w zakresie zbiorowego zarzadzania i ochrony praw autorskich
I praw pokrewnych. Dane zawarte w sprawozdaniu majg — zgodnie z delegacja ustawowa do
wydania rozporzadzenia — umozliwia¢ dokonanie oceny prawidlowosci realizacji przez

organizacje¢ jej celow statutowych (art. 104 ust. 39).

Realizujac powyzsza delegacja ustawowsa, W dniu 18 kwietnia 2011 r. Minister
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wydal rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu
sprawozdania z dziatalnoSci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub

prawami pokrewnymi (Dz. U. Nr 88, poz. 497).

Przyjety w Polsce system sprawozdawczy organizacji zbiorowego zarzadzania jest
jednym z najbardziej szczegdlowych w Unii Europejskiej. Zapewnia on przejrzystosé
funkcjonowania organizacji oraz publiczny dostep do informacji na temat jej dzialalnosci.
Dzieki obowiagzkowi publikacji sprawozdan w internecie wglad do sprawozdan majg nie tylko
uprawnieni, ktorzy powierzyli organizacji swoje prawa czy uzytkownicy, ktorych z dang
organizacja tacza relacje umowne, ale wszystkie osoby zainteresowane zbiorowym zarzadem.

Natomiast okreslenie szczegolow dotyczacych rocznego sprawozdania organizacji w akcie
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wykonawczym umozliwia — W razie potrzeby — biezgce korygowanie i uzupehnianie

obowigzkow sprawozdawczych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy nowelizujacej, pierwszym rokiem sprawozdawczym na

nowych zasadach byt rok 2011 r.

Ponizej

Zamieszczono

zestawienie

najwazniejszych

danych

zawartych

w sprawozdaniach organizacji zbiorowego zarzadzania za lata 2011 oraz 2012.

1) Liczba czlonkéw Stowarzyszenia (w tym liczba czlonkow, ktorzy powierzyli prawa do zbiorowego
zarzadzania) - § 2 ust 6 lit. d rozporzadzenia

Organizacja Sprawozdanie 2012 Sprawozdanie 2011
zbiorowego [ Ljczba czlonkéw Liczba czlonkéw, Liczba czlonkéw Liczba czionkow,
zarzadzania | ggglem ktorzy powierzyli ogolem ktorzy powierzyli
prawa do zbiorowego prawa do zbiorowego
zarzadu zarzadu
SAWP Brak danych® 1943 Brak danych 1746
STOART 6 135 6135 5493 5493
SFP 1848 885 1834 821
ZPAV 236 20 229 20
PK 47 0 48 0
REPROPOL 45 27 46 28
SAET 142 142 147 147
ZAIKS 2 262 2262 2339 2339
ZASP 2847 2828 2967 2950
ZPAE 681 175 695 173
SARP 4 505 25 4691 26
ZPAP 6 580 Brak danych 6538 Brak danych
STL 2 044 50° 2 058 56
KOPIPOL 79 Brak danych 81 60
PRO 38 Brak danych 36 Brak danych

® Prawdopodobnie liczba ta wynosi 1943. Organizacja w sprawozdaniu w punkcie zatytutowanym Liczba
cztonkow Stowarzyszenia nie wypowiada si¢ na temat liczby ewentualnych cztonkow, ktorzy nie powierzyli
organizacji praw do zbiorowego zarzadu. Konstrukcja odpowiedzi pozwala przypuszczaé, ze organizacja nie
posiada takich cztonkow.

® Organizacja zamiennie poshuguje si¢ okresleniem powierzenie praw oraz udzielenie pelnomocnictwa.
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2) Liczba podmiotéw, ktore powierzyly prawa do zbiorowego zarzadzania wedlug stanu na koniec roku

sprawozdawczego - § 2 ust 6 lit. e rozporzgadzenia

0zZ Sprawozdanie 2012 | Sprawozdanie 2011

SAWP 2016 1827
STOART 7247 5517
SEP 3629 3211
ZPAV 105 100
PK 0 0
REPROPOL 29 28
SAFT 142 147
ZAIKS 13 397 12 549
ZASP 9304 9073
ZPAF 325 315
SARP 25 26
ZPAP 100 Brak danych
STL Brak danych 152
KOPIPOL 59 60
PRO Brak danych Brak danych

3) Wysokos$é pobranych wynagrodzen i oplat z tytulu zbiorowego zarzadzania w roku sprawozdawczym

- § 2 ust 6 lit. h rozporzadzenia

0zZ Sprawozdanie 2012 | Sprawozdanie 2011

SAWP 18 588 909,79 15 500 302,13
STOART 57 709 916,76 48 589 081,80
SFP 102 480 469,94 106 117 840,69
ZPAV 29 925 543,00 27 137 257,00
PK 9 444 910,08 3 788 286,12
REPROPOL 2 836 644,75° 697 790,49
SAFT 2075 182,47° 2 153 420,67
ZAIKS 302 803 232,00 307 345 160,61
ZASP 17 065 638,00 20 710 569,75
ZPAF 192 485,90 160 498,78
SARP 0 0
ZPAP Brak danych 25 738,66
STL 94 008,85" 108 915,33
KOPIPOL 9758 217,21 4 456 263,60
PROM Brak danych Brak danych

" Organizacja prawdopodobnie omytkowo wskazuje stan na 1 stycznia 2012 roku.

® Na kwote te skladaja si¢ rowniez kwoty przekazane przez SAiW ,Polska Ksigzka” z tytulu optat
reprograficznych.

% Na kwote te sktadaja sie rowniez kwoty pochodzace z optat od tzw. ,,czystych no$nikow” przekazane przez
ZASP oraz SAWP.

1% Na kwote te sktadaja sie rowniez kwoty pochodzace z optat od tzw. ,,czystych noénikow” przekazane przez
SAWP oraz ZASP.

! Organizacja wskazuje jedynie dane dotyczace inkasowania oraz wyptaty odszkodowan.
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4) Wysokos¢ dokonanych potracen tytulu prowizji za pobor wynagrodzen i oplat12 oraz kwot
przeznaczonych na fundusze socjalne lub promocj¢ twérczosci - § 2 ust 6 lit. h oraz i rozporzadzenia

Sprawozdanie 2012

0zz koszty inkasa koszty inkasa - | fundusze fundusze

procent z inkasa | socjalne/promocja | socjalne/promocja

2012 (%) tworczosci tworczosci - procent z

inkasa 2012 (%)

SAWP 2784 443,13 15% 0 -
STOART 9524 971,18 17% 0 -
SFP 10 764 324,33 11% 9133 871,39 9%
ZPAV 6 140 166,00 21% 0 -
PK 1109 841,91 12% 210 127,82 10 %™
REPROPOL 37 617,63 1% 0 --
SAFT 271 747,97 13%™ 6 861,89 --
ZAiKS 60 192 127,65 20% 12 160 008,36 4%
ZASP 2576 155,44 15% 148 741,62 1%
ZPAF 4 641,90 2% 0 -
SARP 0 - 0 -
ZPAP 355 Brak danych 130 646,50 Brak danych
STL 30 793,56 33% 0 -
KOPIPOL Brak danych - Brak danych -
PRO Brak danych - Brak danych -

12 . ., . .. . . . , . ..
Wigkszo$¢ organizacji wskazuje tacznie na potracenia z tytutu kosztéw inkasa oraz repartycji.

3 Podana kwota stanowi 10-procentowy odpis ze érodkéw z 2011 roku naleznych wydawcom ksigzek,
z przeznaczeniem na ,,realizacj¢ celow statutowych polegajacych na rozwoju albo poprawie jakosci zbiorowego
zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi, wzmocnieniu ochrony majatkowych praw autorskich,
upowszechnianiu wiedzy o prawie autorskim”.

Y Poza potragceniami na koszty inkasa i repartycji SAFT, na powyzsze kwoty potracen zlozyly si¢ rowniez
prowizja przekazywana ZASP oraz potracenie z oplat za czyste nosniki z lat 2010-2011.
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5) Wysoko$¢ wynagrodzen i innych §wiadczen wyplaconych uprawnionym z tytulu praw autorskich lub

praw pokrewnych - § 2 ust 6 lit. j rozporzadzenia

0zZ Sprawozdanie 2012 Sprawozdanie 2011

SAWP 8 137 522,79" 8 956 935,08
STOART 16 949 713, 69°° 14 165 902,60
SFP 122 951 905,70" 94 641 458,61
ZPAV 18 674 816,00 14 868 940,34
PK 5962 040,83" 1201 237,60
REPROPOL 756 852,75 309 663,64
SAFT 1805 194,69 1667 339,27
ZAIKS 180 043 240,13 248 535 143,37
ZASP 17 213 076,33 17 380 475,23
ZPAF 187 655,00 160 498,78
SARP 0 0
ZPAP Brak danych 25691,32
STL 15 359,86 27 489,06
KOPIPOL%® 233 327,59 78 842,95
PROZ 178 203,19 133 000, 00

> Tu wliczone sa réwniez kwoty przekazane za posrednictwem innym ozz dla cztonkéw tych organizacji.
18 Ty wliczone sa rowniez kwoty przekazane SAWP oraz kwoty wyplacone podmiotom zagranicznym.

"W tym kwoty przekazane podmiotom zagranicznym.
'8 Tu wliczone rowniez kwoty przekazane SW REPROPOL.
9 Tu wliczone réwniez kwoty przekazane SAFT.
%0 53 to wyplaty z kwot przeznaczonych do wyplaty za lata 2007-2010.

2! Organizacja podaje kwoty odszkodowan wyptaconych poszkodowanym. Nie podaje danych dotyczacych

wyplat wynagrodzen.
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6) Wysoko$¢ srodkow pobranych w roku sprawozdawczym i latach ubieglych, a niewyplaconych na
koniec roku sprawozdawczego (suma kwot niewyplaconych na koniec roku sprawozdawczego —
podzielonych oraz niepodzielonych) - § 2 ust 6 lit. k rozporzadzenia

0zZ Sprawozdanie 2012 Sprawozdanie 2011

SAWP 45 790 604,66 39 058 439,10
STOART 142 857 673,05 116 468 804,97
SFP 120 479 089,99 119 411 800,80
ZPAV 40 367 933,00 36411 179,23
PK 9 940 383,07 7529 923,83
REPROPOL 4 547 118,98 2423953,92
SAET 11 265,49 19 287,89
ZAIKS 402 631 540,62 412 701 853,99
ZASP 32705 151,17 35923 213,04
ZPAF 39 992,00 39 803,00
SARP 0 0
ZPAP Brak danych 355 818,45
STL 169 683,84 268 709,82
KOPIPOL? 6 786 991,42 6 900 302,51
PRO Brak danych Brak danych

Komentarz: Wickszos$¢ organizacji wskazuje, iz znaczng czgs¢ powyzszych kwot stanowig §rodki zgromadzone
w roku sprawozdawczym, ktore zgodnie z regulaminami repartycji, przeznaczone sa do wyptaty w roku

biezacym. Ponadto, organizacje wskazuja m.in. na nastgpujace przyczyny wysokosci kwot niewyptaconych:

—  brak, niezbednej do dokonania podziatu, kompletnej informacji od uprawnionych;

— brak mozliwosci doktadnej identyfikacji wszystkich uprawnionych (tu m.in. oczekiwanie na
skonstruowanie przez nadawcow wykazow nadan z lat ubiegtych);

—  konflikty co do zgtoszonych praw do utworow;

— oczekiwanie na identyfikacje repertuaru przez zagraniczne organizacje zbiorowego
zarzadzania;

— brak porozumienia organizacji w kwestii podziatu wyptat wynagrodzen od tzw. czystych

no$nikow.

22 W kwocie tej miesci sie rowniez 10-procentowy odpis z repartycji za lata 2009-2011, z przeznaczeniem na
realizacje celow statutowych.

8 Wskazane kwoty to kwoty pozostajace do wyplaty na koniec roku sprawozdawczego z kwot przeznaczonych
do wyptaty za lata 2007-2010. Organizacja nie podaje danych na temat niewyptaconych kwot za inne lata.
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7) Wysoko$¢ wynagrodzen i innych S$wiadczen wyplaconych podmiotom zagranicznym w roku

sprawozdawczym - § 2 ust 6 lit. m rozporzadzenia

0zz Sprawozdanie 2012 Sprawozdanie 2011

SAWP 0 64 404,24
STOART 1577 782,98 645 476,72
SFP 36 468 720,74 32 268 081,78
ZPAV 0% 0
PK 0 0
REPROPOL 0 0
SAFT 0 0
ZAIKS 69 524 850,03 92 507 986,69
ZASP 0 0
ZPAF 0 0
SARP 0 0
ZPAP Brak danych 0
STL 0 0
KOPIPOL Brak danych 0
PRO Brak danych 0

Dwuletnie doswiadczenie z analizy sprawozdan organizacji zbiorowego zarzadzania
pozwala na dokonanie oceny funkcjonowania nowego systemu sprawozdawczego oraz

rozporzadzenia dotyczacego szczegdtowego zakresu sprawozdan.

Pomimo, ze ocena ta jest generalnie pozytywna, to jednak w dalszym ciggu daje si¢
zauwazy¢ brak jednolitego podej$cia poszczegdlnych organizacji do sposobu redagowania
sprawozdan. W niektorych sprawozdaniach informacje bezwzglednie wymagane przepisami
prawa byly zamieszczane razem z informacjami, ktére nie byly wymagane, co utrudniato
lekture tych sprawozdan. Wydaje sie, ze sprawozdania powinny tez bardziej czytelnie
przedstawia¢ efektywnos$¢ dziatania organizacji nie tylko w zakresie inkasa wynagrodzen
1 oplat, ale takze w zakresie repartycji rozumianej jako faktyczna wyptata wynagrodzen
1 Swiadczen kompensacyjnych konkretnym twoércom 1 innym uprawnionym. Zasadne wydaje
si¢ takze ukazanie wysokosci inkasa poszczegélnych organizacji w odniesieniu do

konkretnych pol eksploatacji okreslonych w zezwoleniu na zbiorowe zarzadzanie.

Majac powyzsze na uwadze jeszcze w tym roku Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zaproponuje wprowadzenie zmian do rozporzadzenia z 2011 r., ktére beda

uwzglednia¢ wskazane postulaty. Zapewniona zostanie w ten sposob jeszcze wigksza

# Organizacja wskazata jedynie, Ze nie dokonywata wyplat na rzecz zagranicznych organizacji. Wskazata
jednak (bez podania kwoty), ze dokonuje wyplat bezposrednio na rzecz zagranicznych uprawnionych.
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przejrzystos¢ dziatan organizacji, a takze ulatwione poréwnywanie danych zawartych w
sprawozdaniach, a tym samym poréwnywanie efektywnosci dziatan poszczegolnych

organizacji.

Warto w tym miejscu odnotowaé, iz w Parlamencie Europejskim i Radzie tocza si¢
obecnie prace nad dyrektywa harmonizujaca zasady funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania w Unii Europejskiej”. Obejmie ona dwa zasadnicze obszary. Po
pierwsze, projekt zmierza do poprawy i ujednolicenia standardow w zakresie zarzadzania i
przejrzystosci  organizacji zbiorowego zarzadzania. Celem jest poprawa jakosci
funkcjonowania organizacji oraz umozliwienie podmiotom praw autorskich i pokrewnych
sprawowanie nad nimi skuteczniejszej kontroli. Po drugie, dyrektywa zmierza do okreslenia
zasad udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych autorskich praw majatkowych do utworéw muzycznych. Zasady te majg —
zgodnie z deklaracjami Komisji Europejskiej — utatwi¢ udostepnianie konsumentom muzyki

online.

Przedstawiciele Rzadu od poczatku biorg aktywny udziat w pracach nad dyrektywa na
forum Rady UE. Dazenie do uporzadkowania i zapewnienia wigkszej przejrzystosci
organizacji zbiorowego zarzadzania znajduje odzwierciedleniec w obecnych dziataniach
Rzadu, o czym $wiadczg wprowadzone obowigzki sprawozdawcze, ktore w znacznym stopniu
odpowiadaja wymaganiom, jakie w tym zakresie okresla projekt dyrektywy. Rzad zwracat
jednak uwagg na szereg zmian, jakich wymagata pierwotna propozycja Komisji Europejskie;.
Przede wszystkim dyrektywa powinna uwzglednia¢ odregbnosci w systemach zbiorowego
zarzadu w r6znych panstwach czlonkowskich oraz eliminowa¢ potencjalne negatywne skutki,
jakie zaproponowany mechanizm udzielania licencji wieloterytorialnych mogtby wywrze¢ na
roznorodnos¢ kulturowa w Europie, w szczeg6lnosci utrudniajac  dostgp odbiorcow kultury

do repertuaru mniej popularnego w skali europejskiej (takiego jak polski).

W prace nad dyrektywa aktywnie wiaczyli si¢ takze polscy europostowie.

% projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczqcych praw do utworow muzycznych
na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym zostat opublikowany
przez Komisj¢ Europejska w dniu 11 lipca 2012 r., dokument nr COM(2012) 372. Stanowisko Rzadu
odnosnie tego projektu zostato przyjete na posiedzeniu Komitetu do Spraw Europejskich w dniu 10 wrzesnia
2012 r. W dniu 19 wrzesnia 2012 r. zostato rozpatrzone przez senacka Komisj¢ ds. Unii Europejskiej natomiast
w dniu 26 wrzesnia 2012 r. przez analogiczna Komisj¢ w Sejmie RP. Komisja sejmowa uznata projekt
dyrektywy za niezgodny z zasada pomocniczosci. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Sejm RP przyjat uchwate
w tej sprawie, zgodnie z rekomendacjg Komisji.
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Informacja Rzadu na temat aktualnego stanu prac nad dyrektywa zostanie przekazana
Sejmowi i Senatowi w odrgbnym trybie, zgodnie z ustawg z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395).%

2. Komisja Prawa Autorskiego

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Nowe przepisy wprowadzity zasadnicza modyfikacje w zakresie
dzialania Komisji Prawa Autorskiego oraz regut postgpowan toczacych si¢ w sprawach
nalezacych do kognicji Komisji. Przede wszystkim, ustawodawca zapewnit organizacjom
zrzeszajacym uzytkownikéw utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych status uczestnika
W postepowaniu toczacym si¢ w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Nowelizacja poddata dziatanie
Komisji i1 postgpowania toczace si¢ przed nig pod rezim postgpowania cywilnego —
postepowania nieprocesowego. W konsekwencji, uczestnik niezadowolony z merytorycznego
orzeczenia Komisji moze ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli

wynagrodzen przez wydzial cywilny Sadu Okregowego w Poznaniu.

Na podstawie przepisOw powyzszej ustawy Minister w dniu 21 grudnia 2010 r.
powotal nowy sktad Komisji na trzyletnig kadencje. Komisja sktada si¢ z 30 arbitrow, ktorzy
posiadaja odpowiednig wiedz¢ oraz niezbedne doswiadczenie zawodowe z zakresu prawa
autorskiego i praw pokrewnych?’. Arbitrzy sa w wykonywaniu swoich funkeji catkowicie

niezalezni od Ministra, ktory nie posiada zadnych wtadczych kompetencji do podejmowania

% Informacje o przebiegu prac nad dyrektywa sa tez zamieszczane na stronie internetowej Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-
autorskie/dyrektywa-o-zbiorowym-zarzadzie.php.

2" W obecnym skltadzie Komisji zasiadaja: Jan Bleszyfiski, Michat Bleszynski, Marek Bukowski, Monika
Dabrowska, Wojciech Dziomdziora, Krzysztof Foland, Adam Grzegorczyk, Joanna Hetman-Krajewska, Aneta
Jaskolska, Andrzej Kaczorowski, Marian Kepinski, Krzysztof Lewandowski, Mariusz Latkowski, Ryszard
Markiewicz (przewodniczacy), Andrzej Matlak, Pawet Podrecki, Andrzej Podszywatow, Maciej Ramus,
Grzegorz Rybicki, Rafat Sarbinski, Dorota Sokotowska, Marek Staszewski (zastgpca przewodniczacego),
Krystyna Szczepanowska-Koztowska, Marek Szydtowski, Bernard Szymanski, Robert Tomczyk, Elzbieta
Traple, Oskar Tutodziecki, Krzysztof Wojciechowski oraz Ludwik Zukowski.
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czynnosci w toczacych si¢ przed Komisja postepowaniach. Ministerstwo Kultury i

Dziedzictwa Narodowego zapewnia Komisji jedynie obstuge administracyjno-ksiegows.
Zgodnie z art. 110" ust. 2 pr. aut. do zadan Komisji Prawa Autorskiego nalezy:

1) rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie i zmiang zatwierdzonych tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworé6w lub przedmiotoéw praw pokrewnych;

2) rozstrzyganie sporow dotyczacych stosowania zatwierdzonych tabel
wynagrodzen;

3) rozstrzyganie sporow zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych w sieciach kablowych;

4) wskazywanie organizacji wlasciwej w rozumieniu ustawy, jezeli na danym
polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania,
a tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego nie nalezy do Zadnej
z nich albo nie ujawnit swojego autorstwa,

5) rozpatrywanie spraw o odtworzenie akt oraz uzupetnienie lub sprostowanie
orzeczenia Komisji;

6) rozpatrywanie spraw o wyktadni¢ orzeczenia Komisji.

1) Sprawy o zatwierdzanie i zmiane¢ zatwierdzonych tabel wynagrodzen za

korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych

Na gruncie nowej regulacji ustawowej do Komisji wptyngly tacznie 24 wnioski
0 zatwierdzenie tabel wynagrodzen zlozone przez trzynascie organizacji zbiorowego

zarzqdzaniazs. W wyniku zlozonych wnioskdw wydano nastgpujace rozstrzygniecia:

i. W czterech postepowaniach zespoly orzekajace zatwierdzily w cze$ci,

a w czesci odmoOwily zatwierdzenia 1 w tym zakresie przedstawily swoje

propozycje, badz odmoéwily zatwierdzenia w calo$ci 1 przedstawily zmiany

w przedtozonych do zatwierdzenia tabelach. Powyzsze postanowienia dotycza

tabel Stowarzyszenia Autorow ZAiKS (pole eksploatacji nadania radiowe),

%8 Sposréd pietnastu istniejacych organizacji zbiorowego zarzadzania, jedynie Stowarzyszenia Polski Rynek
Oprogramowania PRO oraz Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP nie zlozyly zadnego wniosku
0 zatwierdzenie tabel wynagrodzen.
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Stowarzyszenia  Tworcow  Ludowych,  Stowarzyszenia  Wydawcow
REPROPOL (w zakresie monitoringu prasy) oraz wspdlnego wniosku osmiu

organizacji na polu eksploatacji publiczne odtwarzanie.

Wyzej wskazane postanowienia Komisji Prawa Autorskiego nie s3 prawomocne.
W dwoch pierwszych przypadkach, w nastepstwie wydanych postanowien, niezadowoleni
uczestnicy zlozyli wnioski o zatwierdzenie badz odmowe zatwierdzenia tabeli przez sad.
W przypadku dwoch pozostatych postepowan, nie rozpoczal si¢ jeszcze bieg terminu na

.. . 29
ztozenie wniosku do sadu”.

Na szczegdlng uwage zasluguje ostatnie z wyzej wskazanych postepowan, tj.
postegpowanie dotyczace pola eksploatacji odtwarzanie. Postgpowanie to toczylo si¢ przed
Komisjag Prawa Autorskiego ze wspolnego wniosku o$miu organizacji zbiorowego
zarzadzania (Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych 1 Stowno-
Muzycznych SAWP, Zwiazku Artystow Scen Polskich ZASP, Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS, Stowarzyszenia TworcoOw Ludowych, Zwigzku Producentow Audio-Video ZPAV,
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, Zwiazku Artystow Wykonawcow STOART oraz
Stowarzyszenia Aktorow Filmowych i Telewizyjnych SAFT). Prawomocne zatwierdzenie
wspolnej tabeli w praktyce oznaczatoby uksztattowanie stawek wynagrodzen dotyczacych
korzystania w zasadzie ze wszystkich popularnych utworéw i1 przedmiotow praw pokrewnych
(sposrod organizacji, ktore dysponuja zezwoleniem na zbiorowy zarzad obejmujacym pole
eksploatacji odtworzenia, jedynie Polska Ksigzka® oraz KOPIPOL (dzieta naukowe)™ nie sa

wnioskodawcami wspdlnej Tabeli).

Tabela okresla stawki optat licencyjnych z podzialem na branze dzialalnos$ci
uzytkownikéw (handel, gastronomia, ushugi, taniec, noclegi, transport, imprezy, rekreacja,

szafy grajace, centrale telefoniczne i inne).

W ramach poszczegdlnych branz stawki zostaly zrdéznicowane ze wzgledu na rdzne
kryteria (np. dla handlu zréznicowanie stawki ze wzgledu na: typ obiektu, wielko$¢ obiektu,

wielko$¢ miejscowosci oraz lokalizacje w miejscowosci).

? Uczestnicy maja prawo do ztozenia wniosku do sadu o zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia tabeli
W terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem.

% Do wspblnego rozpoznania w tym postepowaniu, zgodnie z art. 110™ ust. 1 pr. aut., zostat potaczony rowniez
wniosek Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow ,,Polska Ksigzka”, w zakresie tego wniosku zespot orzekajacy
Komisji postanowit jednak o jego oddaleniu (patrz pkt ii).

81 KOPIPOL, po umorzeniu pierwszego postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego dotyczacego pola
eksploatacji odtwarzanie, korzystajac z uprawnienia przystugujacego wnioskodawcy, wskazanego w art. 110
ust. 3 pr. aut., zlozyt wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen przez sad.
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Warto zaznaczy¢, i1z porozumienie mi¢dzy organizacjami nastgpilo na wczesniejszym
etapie oraz w szerszym zakresie, niz wynika to z obowigzku ustawowego (obligatoryjne
porozumienie dotyczy jedynie wspolnego poboru na podstawie zatwierdzonych tabel
i dotyczy tylko praw pokrewnych). Nie wdajgc sie¢ w ocen¢ zasadno$ci zawartych w tabeli
stawek (jest to kompetencja Komisji oraz sadu), fakt ztozenia wspolnej tabeli nalezy oceni¢
jako zjawisko zdecydowanie pozytywne, dajace szans¢ na uporzadkowanie rynku na tym

polu, a w konsekwencji na wzmocnienie pewnosci i jasno$ci prawa oraz zaufania obywateli.

Wspolna tabela okre§la bowiem calosciowo obcigzenia podmiotéw dokonujacych
publicznego odtwarzania utworéw i przedmiotow praw pokrewnych. Stanie si¢ rowniez
podstawg do wypracowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania porozumienia
w sprawie wspolnego poboru stawek. Tabela stanie si¢ prawomocna jesli zaden z uczestnikow
postepowania nie ztozy wniosku o zatwierdzenie badz odmowe zatwierdzenia tabeli przez
sad. Wspolny pobdér wynagrodzen ulatwi prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej —
przedsiebiorca zobligowany do zawarcia umowy w zakresie publicznego odtwarzania bedzie
docelowo kontaktowat si¢ z przedstawicielem jednej organizacji, uzyskiwat jedng fakture,

podlegat jednej kontroli i dokonywat jednej ptatnosci.

ii. W trzech postepowaniach zespoly orzekajace oddalilty wnioski o zatwierdzenie

tabel wynagrodzen (z wnioskoOw Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i1 Technicznych KOPIPOL,
Zwiazku Polskich Artystow Plastykow oraz Stowarzyszenia Autorow
i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” w postepowaniu dotyczgcym pola eksploatacji
publiczne odtwarzanie).

iii. W siedemnastu postepowaniach zespoty orzekajace umorzyly postepowania, ze

wzgledu na uptyw wskazanego w ustawie szesciomiesi¢cznego terminu na jego
przeprowadzenie, przy rownoczesnym braku zgody uczestnikoOw postgpowan

na ich przedtuzenie.*

iv. W jednym postepowaniu nie zostalo dotychczas wydane postanowienie

0 umorzeniu postepowania, uptynat jednak sze$ciomiesigczny termin na jego

przeprowadzenie (dotyczy wniosku SAiW Polska Ksigzka).

%2 Do przedhuzenia postepowania o zatwierdzenie tabel wynagrodzen konieczna jest zgoda wszystkich jego
uczestnikow.
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2) Wskazywanie organizacji wlasciwej w rozumieniu ustawy, w przypadku,

o ktorym mowa w art. 107 pr. aut.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej przed Komisja wszczete zostaly trzy
postgpowania o wskazanie organizacji wlasciwej — wszystkie z wnioskoOw Stowarzyszenia
Autorow ZAiKS ztozonych w dniach 22 pazdziernika 2010 r., 11 marca 2011 r. oraz 30
wrzesnia 2011 r. Na dzien sporzadzania niniejszego raportu zadne z tych postgpowan nie

zostato zakonczone.
3) Pozostale sprawy

W czasie trwania kadencji Komisji, dwukrotnie arbitrzy wyznaczeni przez
Przewodniczacego KPA na mediatorow w trybie art. 110™ ust. 3 upap., stwierdzili brak
podstaw do wszczecia postepowania mediacyjnego ze wzgledu na brak zgody drugiej strony

na mediacje.

Zgodnie z art. 110" pr. aut., obsluge techniczno-organizacyjng Komisji zapewnia
urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Zgodnie z art. 1107 oraz art. 110° ust. 2 pr. aut., wynagrodzenie przewodniczacego Komisji,
jego zastepcy oraz pozostalych arbitrow jest wyptacane z budzetu panstwa, z czesci bedacej
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Natomiast zgodnie z art. 110° ust. 3 pr. aut. oplaty od wnioskow w sprawach nalezacych do

wlasciwosci Komisji stanowig dochdd budzetu panstwa.
Na koszty funkcjonowania Komisji sktadajg sig:

1) Koszty ustanowienia Komisji Prawa Autorskiego sprowadzajace si¢ do

kosztéw publikacji ogloszen prasowych o mozliwosci zglaszania kandydatow

na arbitréw Komisji, sposrdd ktorych Minister powotuje Komisje.

2) Koszty funkcjonowania:

a) koszty postepowan (zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju postepowania):

— rozpatrywanie spraw 0 zatwierdzanie i zmian¢ zatwierdzonych tabel

wynagrodzen dla twércow oraz podmiotow praw pokrewnych:
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40 600 zI — szacunkowy koszt postgpowania (koszty ogloszenia
0 wszczeciu postgpowania; koszty przejazdu arbitrow; wynagrodzenia
pieciu cztonkoéw zespotu orzekajacego);

— rozstrzyganie sporow dotyczacych stosowania tabel oraz rozstrzyganie
sporow zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje:
4 tys. zt — szacunkowy koszt postepowania (koszty przejazdu arbitrow;
wynagrodzenie jednego mediatora);

— wskazywanie organizacji wlasciwej w rozumieniu polskiej ustawy :
11 400 zt — szacunkowy koszt postepowania (koszty przejazdu
arbitrow; wynagrodzenia trzech cztonkéw zespotu orzekajacego);

— rozpatrywanie spraw o wykladni¢ orzeczenia Komisji:
4 tys. zl — szacunkowy koszt postgpowania (koszty przejazdu arbitrow;
wynagrodzenia trzech cztonkow zespotu orzekajacego);

b) pozostale koszty:

— wynagrodzenia Przewodniczacego Komisji oraz jego zastgpcy — ok. 15
tys. zl miesigcznie + koszty przejazdu oraz noclegu;

— koszty zwigzane z procedurg uzupehliania sktadu Komisji Prawa
Autorskiego (koszt ogloszen o mozliwosci zglaszania kandydatow na

arbitrow Komisji).

Do powyzszych zestawien nie zostaly wliczone koszty ponoszone przez urzad

obstugujacy ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Trzyletnia obserwacja dziatalnosci Komisji Prawa Autorskiego na podstawie
znowelizowanych przepisOw pozwala stwierdzi¢, ze potrzebna jest zmiana przepisow
regulujacych jej dziatanie. Minister przystapit do przygotowywania projektu zmiany pr. aut.

w tym zakresie.

Przede wszystkim, liczba postgpowan umarzanych przez zespoty orzekajace narzuca
potrzebe analizy skutkow, jakie wywoluje termin wskazany w art. 110" ust. 1 pr. aut.
(postepowanie przed zespoltem orzekajgcym jest umarzane po uplywie 6 miesiecy, chyba ze

wszyscy uczestnicy wyrazq zgode na przediuzenie tego terminu). Aby postepowania toczyly
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si¢ bez zbednej zwloki, Minister rozwaza zaproponowanie wprowadzenia przepisow

dyscyplinujacych zespotly orzekajace.

Rewizji powinny podlega¢ ponadto optaty za postgpowania nalezace do kognicji

Komisji oraz wynagrodzenia przewodniczacych Komisji i cztonkdéw zespoldow orzekajacych.

Generalnie, analizie i zmianom powinny podlega¢ wszystkie kwestie, ktore
wstrzymuja badz zwalniajga przebieg postgpowan przed Komisja, a takze zwigzane

z powolywaniem sktadu arbitrow orzekajacych w konkretnych postgpowaniach.

Minister uwaza, iz wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych jest konieczne,
by poprawi¢ sprawnos¢ prowadzenia postepowan, co powinno pozytywnie wptyna¢ na rynek

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Nie wyklucza to popierania przez Ministra idei ustanowienia wyspecjalizowanego
sagdu wlasnosci intelektualnej (patrz pkt 111.10.9 niniejszego raportu). Rozstrzyganie
0 kwestiach ustrojowych dotyczacych tego sadu oraz wspotzaleznosci z Komisjg wykraczaja
poza zakres niniejszego raportu. W tym zakresie konieczne bedzie wypracowanie

odpowiednich rozwigzan wspoélnie z Ministrem Sprawiedliwosci.

3. Reemisja

Zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 21" ust. 1 pr. aut. operatorom sieci
kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach
organizacji radiowych 1 telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wtasciwa
organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, przy czym stosownie do art. 92
i 95" ust. 1 ustawy przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze do artystycznych

wykonan, fonograméw 1 wideogramow.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy kreuje zatem instytucje tzw. obowigzkowego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi przy
zawieraniu umoéw licencyjnych na reemisj¢ (reemisja utwordw, artystycznych wykonan,
fonograméw 1 wideogramow) 1 umoéw o wynagrodzenie z tytulu reemisji (reemisja
artystycznych wykonan, fonograméw 1 wideograméw za pomocg wprowadzonych do obrotu
egzemplarzy). Oznacza to, ze operator telewizji kablowej nie ma obecnie mozliwosci

kontraktowania reemisji bezpo$rednio z nadawcami, nawet jezeli ci dysponuja prawami
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do reemisji. Tymczasem dyrektywa Rady nr 93/83/EWG wyraznie nakazuje panstwom
cztonkowskim wprowadzenie wyjatku od zasady obowigzkowego posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do praw ,,z ktorych organizacja radiowa i telewizyjna
korzysta w odniesieniu do jej wlasnych transmisji, niczaleznie od tego, czy dane prawa naleza
do tej organizacji, czy tez zostaly na nig przeniesione przez innego wilasciciela praw
autorskich i/lub praw pokrewnych” (art. 10 dyrektywy). W tym zakresie polskie prawo nie
jest zatem dostosowane nalezycie do prawa UE, co ma naprawi¢ nowelizacja ustawy
zaplanowana na II potrocze br. Projekt ustawy nowelizujgcej zostat przekazany w lipcu br. do
konsultacji spoiecznych?’?’. Obecnie trwa analiza przedstawionych stanowisk. Wsrod
partnerOw spolecznych panuje obecnie zgoda co do potrzeby implementacji art. 10
dyrektywy. Zarysowal si¢ natomiast podzial zard6wno miedzy organizacjami zbiorowego
zarzadzania, jak 1 przedsigbiorcami co do potrzeby zréwnywania na gruncie prawa
autorskiego statusu wszystkich podmiotow dokonujacych reemisji pod katem stosowania

zasady obowigzkowego posrednictwa organizacji.

Art. 21' ust. 1 ustawy w obecnic obowiazujacym brzmieniu jest adresowany
do ,,operatorow sieci kablowych” i taka konstrukcja przepisu istnieje w ustawie od poczatku
jej obowigzywania. Podmioty te od dluzszego czasu wskazuja jednak, ze przedmiotowa
dyrektywa dotyczy $§wiadczenia ustug reemisji takze ,w systemie mikrofalowym?”,
a zatem nie tylko przez ,,operatoréw sieci kablowych”. Ponadto, w ocenie tego srodowiska,
dyrektywa odnosi si¢ do stanu rynku z okresu jej powstania, a obecnie reemisja dokonywana
jest nie tylko technika przewodowa, ale takze satelitarnie, a wkrotce zapewne takze

z wykorzystaniem internetu.

W ocenie operatorow telewizji kablowej (Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,
Zwiazek Telewizji Kablowych — Izba Gospodarcza) prawo powinno nadazaé¢ za rozwojem
rynku 1 przewidywac te same reguly dla wszystkich, ktorych dziatalnos¢ wykazuje podobne
cechy. Zatem w przypadku reemisji obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania powinno obowigzywac nie tylko operatorow sieci kablowych, ale w takim
samym stopniu takze pozostate podmioty dokonujace reemisji. Poglad ten jest akceptowany
przez szereg organizacji zbiorowego zarzadzania, niektore sa jednak temu przeciwne
wskazujac, ze zdecydowana wigkszos$¢ ustawodawstw panstw cztonkowskich UE nie idzie tak

daleko w regulacji reemisji i ogranicza si¢ do implementacji dyrektywy w takim zakresie, jaki

3 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/trwaja-konsultacje-spoleczne-w-sprawie-dostosowania-ustawy-
o-prawie-autorskim-do-przepisow-dyrektywy-satelitarno-kablowej-322.php
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jest wymagany. Obowigzkowemu posrednictwu organizacji sprzeciwiajg si¢ takze operatorzy
platform satelitarnych dokonujacy reemisji bezprzewodowej. Obecnie problem jest jeszcze
przedmiotem analiz w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wobec czego

ostateczne stanowisko Ministra nie moze by¢ przedstawione.

Niezaleznie od problemu implementacji art. 10 ww. dyrektywy i pozadanego zakresu
stosowania obowigzkowego posrednictwa organizacji, relacje miedzy operatorami telewizji
kablowej i organizacjami zbiorowego zarzadzania od wielu lat sg bardzo napigte, czego
powodem jest wcigz bardzo rozbiezne stanowisko obu stron co do wysokosci wynagrodzenia
za reemisje. W ostatnim czasie niektore organizacje zbiorowego zarzadzania, dziatajac w celu
wyegzekwowania od operatorow $§wiadczen w oczekiwanej wysokosci, zaczety w ramach
postgpowania sadowego domagaé si¢ zabezpieczenia roszczen poprzez sadowy zakaz
reemisji. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ takze postgpowania przed Komisja Prawa
Autorskiego w celu zatwierdzenia tabel wynagrodzen za reemisje. W ocenie Ministerstwa
nowelizacja ustawy poprzez wdrozenie art. 10 ww. dyrektywy moze przyczyni¢ si¢ do
czgsciowego rozwigzania problemu, nie rozwigze go jednak catkowicie, gdyz do tego

potrzebna jest zgodna wola obydwu stron i ich gotowos$¢ do kompromisu.

Pomocne moga okaza¢ si¢ tu rowniez zmiany przepisoOw dotyczacych Komisji Prawa
Autorskiego, ktore zapewnig wickszg efektywno$¢ procedury zatwierdzania tabel
wynagrodzen (patrz pkt 111.2.4 niniejszego raportu) oraz utworzenie wyspecjalizowanego
sagdu do spraw wiasnoséci intelektualnej (patrz pkt 111.10.9). Rozwazy¢ tez nalezy
wprowadzenie mechanizmow, ktore ogranicza stosowanie zabezpieczenia roszczen w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacjach, w ktorych reemitent nie uchyla
si¢ od zawarcia umowy, ale pozostaje w sporze z organizacja zbiorowego zarzadzania co do

wysokos$ci naleznej stawki wynagrodzenia za reemisje (patrz pkt 111.10.2).

W wyniku skarg operatorow telewizji kablowej Komisja Europejska wszczela
przeciwko Polsce postepowanie o naruszenie zobowigzan w zakresie implementacji prawa
UE poprzez brak wdrozenia ww. art. 10 dyrektywy. Komisja zostala poinformowana
o trwajacych pracach legislacyjnych, ktore maja szanse zakonczy¢ si¢ przed formalnym

zakonczeniem postepowania W tej sprawie przez Komisje.
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4. Publiczne odtwarzanie

Publiczne odtwarzanie jest jednym ze sposob korzystania z utwordéw. Publiczne
odtwarzanie utworu zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 9 pr. aut. jako jego udostepnienie
badz przy pomocy no$nikow dzwieku, obrazu lub dzwigku i obrazu, na ktérych utwoér zostat
zapisany, badz przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub

telewizyjnego, w ktoérym utwor jest nadawany.

W praktyce publiczne odtwarzanie utwordOw oraz przedmiotow praw pokrewnych
moze mie¢ miejsce przypadku, gdy dana osoba (restaurator, wlasciciel dyskoteki, wlasciciel
sklepu, fryzjer) umieszcza w miejscu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odbiornik
radiowy, telewizyjny lub innego rodzaju sprzet grajacy, w taki sposob, ze muzyka lub utwory

audiowizualne sg dostepne dla klientow.

Analizujac problematyke publicznego odtwarzania nalezy pamigtac, ze w jego ramach
dochodzi do jednoczesnego wykorzystania owocow dziatalnosci kilku kategorii

uprawnionych tj. tworcow, artystow wykonawcoéw oraz producentdw fonogramow.

Wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przysluguje tworcy.
Zasada ta zostata wyrazona w art. 17 pr. aut. Ustawa przyznaje prawa wylaczne w przypadku
publicznego odtwarzania takze artystom wykonawcom, a jezeli odtwarzanie nastgpuje za
pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza — prawo do stosownego wynagrodzenia (art.
86 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz ust. 3). Prawo do stosownego wynagrodzenia z tytutu odtwarzania
przystuguje takze producentom fonogramow i1 wideogramow wprowadzonych do obrotu (art.
94 wust. 5) oraz nadawcom, w przypadku utworéw nadawanych w programach radiowych
1 telewizyjnych (dotyczy to tylko odtwarzania w miejscach dostgpnych za optata wstgpu — art.
97 pkt 6).

Wszystkim uprawnionym z tytulu eksploatacji ich praw przystluguje stosowne
wynagrodzenie, ktore co do zasady pobierane jest przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Wynika to z masowego charakteru korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych
przy okazji publicznego odtwarzania. Ustawa nie przewiduje jednak w tym zakresie

obowigzkowego posrednictwa organizacji.
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Zezwolenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie publicznego odtwarzania utworow

oraz przedmiotéw praw pokrewnych posiadaja i faktycznie wykonujga w szczegdlnos$ci:

1) Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (reprezentujgce tworcow);

2) Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworé6w Muzycznych 1 Stowno-
Muzycznych SAWP (reprezentujace artystow wykonawcow);

3) Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART (reprezentujacy artystow wykonawcow);

4) Zwiazek Producentoéw Audio-Video ZPAV (reprezentujacy producentéw fonogramow
1 wideogramow);

5) Stowarzyszenic Filmowcoéw Polskich (reprezentujace wspottworcow utworow

audiowizualnych).

Wysoko$¢ optat licencyjnych jest ustalana przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Jezeli dane stowarzyszenie posiada tabele¢ wynagrodzen na polu publiczne odtwarzanie,
prawomocnie zatwierdzong przez Komisj¢ Prawa Autorskiego, stawki powinny wynikac z tej
tabeli. Tabela wynagrodzeh w tym zakresie, wspdlna dla o$miu organizacji, zostala
zatwierdzona przez Komisje w dniu 10 lipca 2013 r. (patrz pkt 111.2.2. niniejszego raportu).
Wejdzie ona w zycie, jezeli zaden z uczestnikoéw postgpowania nie zlozy wniosku do sadu

o zatwierdzenie lub odmowg zatwierdzenia tabeli.

Nowelizacja pr. aut. z 2010 r. wprowadzita istotne novum jezeli chodzi o relacje
pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a podmiotami korzystajacymi z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych. Zgodnie z art. 107" ust. 1 i 4 pr. aut. organizacje moga
zawiera¢ porozumienia dotyczgce wspdlnego udzielania licencji 1 pobierania wynagrodzen.
Natomiast w zakresie publicznego odtwarzania, po prawomocnym zatwierdzeniu tabeli
wynagrodzen przez Komisje albo sad, zawarcie takiego porozumienia pomigdzy
organizacjami reprezentujagcymi uprawnionych z tytutu praw pokrewnych bedzie

obowiazkowe (art. 107" ust. 2 i 3).

Zatwierdzenie wspolnej tabeli ma olbrzymie znaczenie dla dziesigtkow tysigcy
przedsigbiorcow, ktorzy na co dzien korzystaja z muzyki i utwordw audiowizualnych,
odtwarzajac je w sklepach, restauracjach, zakladach ustlugowych, hotelach, dyskotekach
i wielu innych miejscach publicznych. W praktyce bowiem jednego przedsiebiorce
odwiedzaja przedstawiciele kilku organizacji zbiorowego zarzadzania i kazdy z nich Zada

optaty wyliczonej na podstawie wlasnych kryteriow. Jesli wspominana wyzej tabela
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uprawomocni si¢, sytuacja ta ulegnie catkowitej zmianie. Wowczas co najwyzej dwie
organizacje b¢da mogty pobiera¢ oplaty na polu eksploatacji publiczne odtwarzanie. Jedna
z nich powinna reprezentowaé uprawnionych z tytutu praw autorskich, druga z tytutu praw
pokrewnych. Istnieje mozliwos$¢, aby w imieniu wszystkich wskazanych wyzej organizacji
umowe z konkretnym uzytkownikiem zawierat przedstawiciel tylko jednej z nich. Utworzenie
takiego systemu ,jednego okienka” czy ,jednej faktury” jest rozwigzaniem spotecznie

pozadanym. Minister bedzie z calg moca zachecat organizacje do jego wypracowania.

Ustawa przewiduje istotny wyjatek w przypadku publicznego odtwarzania, zgodnie
z ktorym posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego
moga za ich pomocg odtwarza¢ utwory nadawane w radiu lub telewizji za pomoca urzadzen
znajdujacych si¢ w miejscu ogolnie dostgpnym, jezeli nie taczy si¢ z tym osigganie korzysSci
majatkowych (art. 24 ust. 2). Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przedmiotéw praw
pokrewnych (art. 100). Osiaganie korzyS$ci majatkowych w kontek$cie tego wyjatku jest
rozumiane réwniez w sposob posredni, co oznacza ze dotyczy sytuacji w ktdrych odtwarzanie
programu telewizyjnego lub radiowego ma na celu np. umilenie pobytu klientow w lokalu,
a zatem zwigkszenie atrakcyjnosci §wiadczonych przez dany podmiot ustug. Wyjatek ten ma
zastosowanie jedynie do odtwarzania programu telewizyjnego lub radiowego, nie dotyczy za$

odtwarzania utworéw z innych no$nikoéw (np. ptyt DVD lub MP3).

Zagadnienie publicznego odtwarzania®* utworéw i przedmiotow praw pokrewnych

byto niejednokrotnie poddawane analizie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(dalej: ,, TSUE™).

Trybunal w swoich wyrokach wskazywal kryteria, jakie nalezy stosowa¢ do oceny,
czy dana dziatalno$¢ stanowi publiczne komunikowanie. Kryteria te zostaty przedstawione
przede wszystkim w wyroku C-306/05 Rafael Hoteles SA oraz w wyroku w sprawach
potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League i Karen Murphy,
w wyroku w sprawach potaczonych C-431/09 i C-432/09 Airfield NV i Canal Digitaal,
w wyroku C-135/10 Societa Consorzio Fonografici i w wyroku C-162/10 Phonographic
Performance. Linia orzecznicza TSUE dotyczaca wykladni pojecia ,,publiczne

komunikowanie” jest jednolita.

¥ Omawiane pole eksploatacji miesci si¢ w zakresie ,,publicznego komunikowania” (,,communication to the
public”) uregulowanego w dyrektywie 2001/29/WE, ktére — postugujac si¢ terminologia z polskiej ustawy —
oznacza ,,rozpowszechnianie utworu w inny sposob niz przez obrot oryginatem lub egzemplarzami” (art. 50 pkt
3), a wigc takze jego publiczne odtwarzanie w rozumieniu art. 6 pkt 9 pr. aut.
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W orzeczeniach tych Trybunal wskazywal, ze publicznym komunikowaniem, ktore
wymaga zezwolenia uprawnionych, mozna okresli¢ dzialanie danego podmiotu, jezeli
skutkuje ono poszerzeniem krggu odbiorcéw utworu, w szczegdlnosci, jezeli jest dokonywane
przez inny podmiot niz ten, ktory byt do tego pierwotnic uprawniony. Takie
rozpowszechnianie utworu skierowane jest do innej publicznosci niz ta, ktérej utwoér byt
pierwotnie udostepniony. Ponadto TSUE wskazal, ze aby dziatanie danego podmiotu mogto
zosta¢ uznane za publiczne komunikowanie musi by¢é ono podejmowane w celu
zakomunikowania utworu, a uzytkownik ma pelng $wiadomo$é konsekwencji takiego

dziatania.

Aby uzna¢, ze doszto do publicznego komunikowania, wystarczy, aby utwoér byt
zakomunikowany publicznosci w sposob umozliwiajacy dostep do niego osobom

postronnym. Nie jest konieczne, aby osoby te rzeczywiscie korzystaty z tej mozliwosci.

Wedtug Trybunatu zarobkowy charakter dzialan nie jest konieczng przestanka

uznania, iz doszto do publicznego komunikowania utworu.

I tak przykladowo TSUE wuznal, iz rozprowadzanie sygnatu za pomoca
zainstalowanych odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie na
rzecz jego klientoéw zajmujacych pokoje hotelowe stanowi publiczne komunikowanie®. Nie
jest natomiast publicznym komunikowaniem odtwarzanie fonograméw w gabinetach

dentystycznych, z korzyscig dla klientow, ktorzy korzystaja z tego niezaleznie od ich woli®.

Kwestie zwigzane z publicznym odtwarzaniem oraz przepisy prawne dotyczace tego
zagadnienia s3 czesto niejasne dla uzytkownikow, czyli gldownie podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Niska §wiadomo$¢ prawna przejawia si¢ tym, ze do Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wplywa wiele pytan i watpliwos$ci w sprawie obowiazku
zawierania umow licencyjnych przez uzytkownikéw praw z organizacjami zbiorowego
zarzadzania. Najczesciej dotycza one sytuacji, do ktorych odnosi si¢ przepis art. 24 ust. 2 pr.
aut. (czyli kryterium czerpania korzySci majatkowych z odtwarzanej muzyki), liczby
podmiotow, ktore pobieraja wynagrodzenie, wysokosci oraz sposobu naliczania
wynagrodzenia, a takze konieczno$ci ptacenia tantiem w przypadku wczes$niejszego optacenia
abonamentu radiowo-telewizyjnego. Najwigcej watpliwosci zwigzanych jest z podkre§lang

juz koniecznos$cia zaptaty wynagrodzenia za publiczne odtwarzanie programoéw radiowych

% Wyrok Trybunatu w sprawie C-306/05 Rafael Hoteles SA.
% Wyrok Trybunatu w sprawie C-135/10 Societa Consorzio Fonografici.
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1 telewizyjnych za posrednictwem kilku organizacji zbiorowego zarzadzania — szczegolnie,
gdy uzytkownik ma juz zawarta umowe z jedng z nich, a wol¢ zawarcia umowy deklaruja
kolejne organizacje. Ministerstwo, w celu wyjasniania oraz rozwijania §wiadomosci prawnej,

odpowiada na wszelkie pytania dotyczace interpretacji ustawy o prawie autorskim.

Problemem jest rowniez fakt, ze uzytkownicy zwracajg si¢ do Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, liczac na podjecie jaki$ konkretnych dzialan w celu rozwigzania
indywidualnych probleméw zwigzanych z publicznym odtwarzaniem. Niektorzy oczekuja
rozstrzygnigcia w sposob wigzacy, czy dany uzytkownik powinien ui§ci¢ wynagrodzenie
z tytulu publicznego odtwarzania. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — jako organ
wladzy wykonawcze] — nie zostal jednak wyposazony w kompetencje do wydawania
wytycznych umozliwiajacych jednoznaczne stwierdzenie, czy w konkretnym, indywidualnym
przypadku pobieranie optat za publiczne odtwarzanie muzyki przez organizacje zbiorowego
zarzadzania jest uzasadnione i zgodne z obowigzujacym prawem. Kompetencje wylaczne

w tym zakresie posiada jedynie sad powszechny.

5. Korzystanie z utworéw audiowizualnych - art. 70 pr. aut.

Art. 70 ustawy jest szczegdlng konstrukcja prawa autorskiego, odnoszaca sie¢
wylacznie do utwordow audiowizualnych. Wspottworcy filmu oraz artySci wykonawcy
uzyskujg na jego podstawie prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji filmu
na okreslonych polach eksploatacji, ktére uzyskiwane jest za wylacznym posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania. Wyptata dodatkowego wynagrodzenia jest swoistg
rekompensatg wigzaca si¢ z tym, ze na rynku utworéw audiowizualnych prawa
skoncentrowane sg W zasadzie w reku producenta — to on czerpie wige zasadnicze korzysci
majatkowe z eksploatacji utworu audiowizualnego. Wynagrodzenie uzyskiwane w oparciu
0 art. 70 ustawy jest niezalezne od postanowien umowy z producentem i ma charakter

dodatkowy, wzglednie uzupetniajacy, wobec wynagrodzenia okreslonego w umowie.

Zgodnie z art. 70 wust. 1 ustawy domniemywa si¢, ze producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie
juz istniejgcego utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworo6w w ramach
utworu audiowizualnego jako catosci. Jak wyzej zaznaczono, przepis ten realizuje zasade

koncentracji praw w sposob umiarkowany, gdyz przewiduje jedynie wzruszalne domniemanie
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nabycia praw przez producenta. Domniemanie to moze zostaé wzruszone w kazdy sposob,

przede wszystkim poprzez odpowiednie postanowienia umowy zawieranej przez tworce.

Odpowiednikiem art. 70 ust. 1 jest w przypadku artystow wykonawcow art. 87,
stosownie do ktérego, jezeli umowa nie stanowi inaczej, zawarcie przez artyste wykonawce
z producentem utworu audiowizualnego umowy o wspotudzial w realizacji utworu
audiowizualnego przenosi na producenta prawa do rozporzadzania i korzystania z wykonania,
w ramach tego utworu audiowizualnego, na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy
polach eksploatacji. W przeciwienstwie jednak do art. 70 ust. 1, przepis ten nie postuguje si¢
konstrukcjag domniemania, ale decydujace znaczenie przyznaje wprost postanowieniom
umowy. Poza tym uwage zwraca takze inaczej zredagowana dyspozycja przepisu, stosownie
do ktorej nabycie praw jest ograniczone do pol eksploatacji znanych w chwili zawarcia

umowy.

Art. 70 ust. 1 i art. 87 ustawy nie rodza powazniejszych problemoéw praktycznych,
gdyz przyznaja pierwszenstwo uzgodnieniom samych zainteresowanych co do tego, jakie
prawa i w jakim zakresie nabywa producent. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na zasady
prawidtowej legislacji obydwa przepisy powinny zosta¢ zharmonizowane, tak co do zakresu
ich stosowania (konstrukcja domniemania lub wylaczne pierwszenstwo umowy), jak tez w

czesci dotyczacej pol eksploatacii.

Powazne problemy i kontrowersje powoduje natomiast art. 70 ust. 2, ktory przyznaje
wspottworcom utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom wspomniane dodatkowe
(uzupelniajace) wynagrodzenie z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego na

enumeratywnie wskazanych w tym przepisie polach eksploatacji.

Przepis ten zostat wprowadzony w wyniku nowelizacji wykonujacej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego37, w ktorym Trybunal uznat dotychczasowy art. 70 ust. 2 za niezgodny z art.
2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Art. 70 ust. 2 ograniczal prawo do
dodatkowego wynagrodzenia wyltacznie do niektérych, enumeratywnie wskazanych
wspottworcow utworu audiowizualnego, tj. gldwnego rezysera, operatora obrazu, tworce
scenariusza oraz tworcoOw innych utwordéw literackich lub muzycznych, ktore zostaty
stworzone do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane. Przepis nie uwzgledniat
zatem pozostalych wspottworcow, ktorymi zgodnie z art. 69 ustawy, sa wszystkie osoby,

ktore wniosty wktad tworczy w powstanie utworu audiowizualnego, a zatem katalog ktorych

" Wyrok z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05 (Dz. U. Nr 94, poz. 658).
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pozostaje otwarty. Moga to zatem by¢ réwniez scenografowie, choreografowie, thumacze,
lektorzy czy np. projektanci kostiumow. Trybunal uznal ten przepis za niekonstytucyjny
z uwagi na ,,nieracjonalno$¢ zréoznicowania podmiotéw podobnych, charakteryzujacych si¢ ta
samg cechg istotng”. W wyniku nowelizacji dokonanej z dniem 1 listopada 2007 r. katalog
wspottworcow zostat otwarty, wobec czego obecnie do wynagrodzenia uprawniony jest kazdy

wspottworca utworu audiowizualnego.

Otwarty katalog wspottworcow rodzi jednak w praktyce problemy z ustaleniem kregu
podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia. O ile nie ulega watpliwosci, ze np. rezyser czy
autor scenariusza jest wspottworceg filmu, to pewne watpliwosci powstajg przy ocenie wkiadu
np. montazysty, scenografa czy kostiumologa. Nalezy rozwazy¢, czy nie bytby zasadny
powrdt do zamknietego katalogu, ktory bylby jednak odpowiednio rozszerzony tak, by
realizowaé wytyczne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r.

Organizacje zbiorowego zarzadzania oczekuja rozszerzenia katalogu pot eksploatacii,
ktore obejmuje prawo do dodatkowego wynagrodzenia. W szczegdlnosci chcialyby objaé
dodatkowym wynagrodzeniem eksploatacj¢ utworu na takich polach jak reemisja oraz
udostepniania utworow w taki sposob, aby kazdy miat do nich dostgp w miejscu i czasie przez
siebie wybranym (gléwnie przez internet). Zgodnie z rozstrzygnicciem Sadu Najwyzszego™
reemisja w chwili obecnej nie jest objeta zakresem art. 70 ust. 2*. Podobnie jest z internetem,
ktory staje si¢ polem eksploatacji majacym dominujace znaczenie W przypadku dystrybucji
utworéw audiowizualnych. W ocenie organizacji zbiorowego zarzadzania nieuwzglednianie
tego pola w art. 70 ust. 2! powoduje, ze cala regulacja przestaje odpowiadac rzeczywistosci
technicznej i rynkowej. Rozszerzenie tej regulacji spowodowatoby jednak zwigkszenie
obcigzen finansowych po stronie reemitentow, w tym operatoréw sieci kablowych oraz

ustugodawcow, ktdrzy udostepniaja utwory audiowizualne w systemie ,,na zadanie”.

Uzytkownicy praw podkreslaja z kolei, Ze obecna regulacja wykracza daleko poza
minimum wymagane przez prawo UE, stosownie do ktérego dodatkowe wynagrodzenie ma
przystugiwa¢ tworcom i1 wykonawcom za najem egzemplarzy filmu®. Podkreslaja ponadto,
ze z uwagi na szeroka eksploatacje w Polsce zagranicznego repertuaru filmowego obecna
regulacja stuzy w znacznym stopniu zagranicznym twoércom i artystom. Zwracaja takze

uwage na potrzebe¢ ustalenia ustawowego progu dodatkowego wynagrodzenia.

% Uchwata 7 sedziow SN z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 57/08 oraz wyrok z dnia 15 czerwca
2011 r., sygn. akt V CSK 373/10.
¥ Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE.
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6. Droit de suite

Prawo tworcy 1 jego spadkobiercow do wynagrodzenia z tytulu kolejnych,
dokonywanych zawodowo odsprzedazy oryginalow utworéw plastycznych oraz rgkopisow
utwordw literackich i muzycznych (zwane takze droit de suite), obowigzuje w Polsce od 1994
roku. W 2006 r. ustawa o prawie autorskim zostata w tym zakresie znowelizowana w celu jej
dostosowania do przepisow dyrektywy 2001/84/WE. Katalog utworéw objetych tym prawem

rozszerzono wowczas o utwory fotograficzne.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia droit de suite jest fakt, ze dzieta sztuki i rekopisy
uzyskuja nierzadko po latach znacznie wyzszg warto$¢ niz w momencie ich sprzedazy przez
tworcg. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy pdzniejsze sukcesy tworcy
powoduja wzrost wartosci jego wczesniejszych dziet. Wynagrodzenie z tytutu droit de suite
ma na celu zapewnienie tworcy udzialu w zyskach osigganych przez podmioty profesjonalnie
zajmujace si¢ obrotem dzietami sztuki. Stuzy wiec realizacji jednej z podstawowych zasad
prawa autorskiego, zgodnie z ktorg tworca powinien mie¢ zawsze prawo do udzialu w

zyskach, ktore inne osoby uzyskuja dzigki eksploatacji jego dzieta.

Zasady ustalania wysokosci i wyptaty wynagrodzenia z tytutu droit de suite zostaly
okreslone w przepisach art. 19-19° pr. aut. Z przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w 2012 r. konsultacji spotecznych*® wynika jednak, ze obowiazek
ten nie jest w pelni realizowany. Swiadczy o tym brak realnego udziatu galerii i doméw
aukcyjnych w konsultacjach, spadajacy deklarowany wolumen wyptat z tytutu droit de suite,

a nawet wrecz zaniechanie wyptat w ostatnich latach.

Tymczasem z raportu ,,Rynek dziel sztuki w Polsce. Aspekty prawno-ekonomiczne”
autorstwa Joanny Batynickiej-Biruli, opracowanego w 2007 r. na zlecenie Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego jako jeden z Raportow o Stanie Kultury“, wynika, ze
w Polsce rynek sztuki ma znaczny potencjal wzrostu. Zgodnie z trescig tego dokumentu,
warto$¢ sprzedazy na rynku aukcyjnym dziet sztuki w 2007 r. wyniosta 47 miln ztotych.

Najwigkszy udziat w wolumenie sprzedazy miato malarstwo 1 rysunek (60,4%), mniejszy

40 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/wyniki-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-droit-de-suite-

45.php
1 http://www.kongreskultury.pl/title,pid,519.html.
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grafika (15,9%), rzemiosto artystyczne (13,5%), fotografia (7,5%) 1 rzezba (2,6%), za$

warto§ciowy udziat malarstwa i rysunku wynidst 89,1%.

Zgodnie z raportem ,,Rynek dobr luksusowych w Polsce. Edycja 20117, opracowanym
przez KPMG w Polsce, w ciggu 5 lat (2006-2010) liczba dziet sztuki wylicytowanych na
aukcjach wzrosta o 30%, za$ okres samych tylko dwunastu miesigcy roku 2011 przynidst

wzrost o blisko 40%%.

Z kolei z ,Rocznika aukcyjnego 20117, przygotowanego przez magazyn

,,Art&BusineSS”43, wynika, iz tzw. ,,mtoda sztuka™**

stanowi 46% wszystkich transakcji rynku
aukcyjnego. Zgodnie z danymi przedstawionymi w ,,Roczniku”, w Polsce w 2011 roku
przeprowadzono 2751 transakcji dziel malarskich o lacznej wartosci 31 048 100z, 561
transakcji prac na papierze, o tacznej wartosci 5 311 420 zt, 885 transakcji grafiki, o laczne;j

warto$ci 1 692 380 zt oraz 104 transakcje fotografii, o tacznej wartosci 266 040 zi.

Powyzsze dane wskazuja, ze w Polsce istnieje coraz wigkszy i stale rosngcy rynek
obrotu dzietami sztuki. Istnieje wigc takze potrzeba usprawnienia realizacji prawa do

wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy dziet sztuki.

W tym celu nalezy rozwazy¢ przekazanie uprawnien do uzyskiwania informacji
rynkowych oraz pobierania, zarzadzania i podziatu $rodkéw artystom, profesjonalnemu
podmiotowi. Ponadto, dzialajace na polskim rynku sztuki podmioty, ktére zrzeszaja
potencjalnie uprawnionych z tytutu droit de suite, powinny zaangazowac si¢ w podnoszenie
swiadomos$ci twoércow 1 innych os6b zaangazowanych w obrot dzielami sztuki na temat
przyshugujacych im praw i obowigzkow w tym zakresie. Wprowadzenie rejestrow artystow
kwalifikujagcych si¢ do otrzymania wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy, mogtoby takze
stanowi¢ wazny element ulatwiajacy dostgp 1 wymian¢ informacji o podmiotach
uprawnionych, a wiec w praktyce skuteczniejsze egzekwowanie droit de suite. W efekcie,
przy kazdej transakcji zawodowej odsprzedazy, istnialaby mozliwos$¢ sprawdzenia, czy
w danym wypadku wyptata z tytutu droit de suite jest nalezna oraz komu ona przystuguje.
Dostegp do powyzszych informacji z pewno$cig obnizytby koszty zwigzane z poszukiwaniem

podmiotow uprawnionych do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy.

*2 http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Rynek-dobr-luksusowych-w-
Polsce-edycja-2011.aspx

4 Art&Business”, nr 2-3/2012.

# Za ,mlodg sztuke” uznano prace artystow urodzonych po 1971 roku.
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7. Prawo autorskie w internecie

Szybki rozwdj technologiczny, jaki nastgpit w ciggu ostatnich kilkunastu lat sprawit,
iz coraz powszechniej wykorzystuje si¢ technologie cyfrowe do tworzenia, dystrybucji
i eksploatacji utworow. Wsérod wielu pozytywnych konsekwencji, ktére niewatpliwie wigza
si¢ z tym zjawiskiem, szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé powstaniu nowych kanalow
dystrybucji twoérczosci, ktére daja tworcom szanse tatwiejszego i tanszego dotarcia do
znacznie wigkszej liczby odbiorcéw. Wykorzystywanie technologii cyfrowych skutkuje
jednak takze ogromnym wzrostem skali naruszen praw autorskich, ktore coraz czesciej maja

charakter ponadgraniczny.

Konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
w internecie nie powinna budzi¢ watpliwosci. Internet nie zmienia bowiem podstawowego
celu tych praw, jakim jest ochrona i zapewnienie odpowiedniego wynagrodzenia wysitkow
tworczych, artystycznych czy inwestycji dokonywanych przez wydawcow, producentow
1 nadawcoéw. Prawo autorskie winno umozliwia¢ rozw6j kultury i opartych na niej
przemystow, stanowigcych istotng czgs¢ tzw. gospodarki opartej na wiedzy, takze w §wiecie
cyfrowym. Rownoczesnie jednak sygnalizowane sg obawy, czy nadmierna i zbyt daleko idaca
ochrona praw wytacznych nie spowoduje ograniczenia w dostepie spoteczenstwa do kultury,
wiedzy i1 informacji. Zadaniem ustawodawcy jest odpowiednie wywazenie tych warto$ci, co

nie jest niestety tatwe.

Przyjety w Polsce model ochrony majatkowych praw autorskich oparty o tzw.
konstrukcje wlasnosciowa (,,wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji” — art. 17 pr. aut.) jest — co do zasady — dostosowany do
nowych form eksploatacji utworow, takze w $wiecie cyfrowym. Pozwala on bowiem unikna¢
sytuacji, w ktorej tworczos$¢ nie jest chroniona w przypadku uksztaltowania si¢ jakichkolwiek
nowych podl eksploatacji. Wyodrgbnienie nowelizacja z 2002 r. pola eksploatacji ,,publiczne
udostegpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mdgt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym” (art. 50 pkt 3 pr. aut.) miato wiec przede wszystkim znaczenie
praktyczne — ochrona tworcy w tym zakresie przystugiwataby niezaleznie od wskazania tego

pola w ustawie expressis verbis.
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Powyzsze zalozenie, zgodnie z ktérym ochrong prawnoautorska sg objete takze pola
przyszte, nieistniejace w dacie powstania utworu, jest odzwierciedlone w przepisach
dotyczacych umoéw prawnoautorskich. Art. 41 ust. 4 pr. aut. przewiduje zasadg, zgodnie z
ktorag umowa moze dotyczy¢ jedynie pol eksploatacji znanych w chwili jej zawarcia. Oznacza
to, ze w razie powstania nowych sposobow eksploatacji utworow, majatkowe prawa autorskie
w ich zakresie przystuguja zawsze pierwotnemu tworcy, niezaleznie od ewentualnego

rozporzadzenia przez niego prawami na innych, znanych wczesniej polach.

Natomiast tre$¢ majatkowych praw pokrewnych zostat sformulowana odmiennie —
w sposOb wezszy. Ich ochrona obejmuje wylacznie enumeratywnie wymienione w ustawie
pola eksploatacji. Ustawa uwzglednia jednak wspomniane wyzej ,,internetowe” pole
eksploatacji w katalogu pdl objetych ochrong prawami do artystycznych wykonan (art. 86 ust.
1 pkt 2 lit. ¢), fonograméw 1 wideogramow (art. 94 ust. 4 pkt 4) oraz nadan (art. 97 pkt 7).

Nie oznacza to jednak, ze ustawa o prawie autorskim jest w pelni dostosowana do
realiow ,S$wiata cyfrowego”. Sygnalizowane w tym zakresie problemy dotycza
w szczegolnosci korzystania z utworéw 1 przedmiotéw praw pokrewnych w ramach
dozwolonego uzytku (patrz pkt 1.8 niniejszego raportu) oraz egzekwowania praw

w przypadku naruszen dokonanych w internecie.

W marcu 2012 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwrdécit si¢ do trzech
profesorow bedacych autorytetami w dziedzinie prawa autorskiego: prof. Elzbiety Traple
i prof. Ryszarda Markiewicza z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prof. Jana Bleszynskiego
z Uniwersytetu Warszawskiego, z prosba o dokonanie analizy funkcjonowania przepiséw
prawa autorskiego w obszarze internetu. Prace profesoréw zbiegly si¢ z pracami warsztatow
poswieconych reformie prawa witasnosci intelektualnej, zorganizowanych przez Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego we wspolpracy z Ministerstwem Administracji
1 Cyfryzacji. Warsztaty zostaly wigc wykorzystane jako forum, na ktérym propozycje

profesoréow poddano pod dyskus;j 6;45.

Propozycje te dotyczyly przede wszystkim zakresu dozwolonego uzytku w internecie,
odpowiedzialnosci uzytkownikéw internetu za tresci pobrane z sieci, respektowania tzw.

,wolnych licencji” (np. Creative Commons) oraz odpowiedzialno$ci prawnej posrednikoéw

* Propozycje profesoréw, informacje na temat przebiegu dyskusji, tres¢ wszystkich zgloszonych uwag
1 propozycji oraz ,,Raport otwarcia” stanowigcy podsumowanie prac warsztatow zostaly zamieszczone na stronie
internetowej: http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/doku.php?id=warsztat 2520prawo_2520autorskie.
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internetowych (operatorow wyszukiwarek, podmiotow $wiadczacych ustugi hostingu,
przedsigbiorcow umozliwiajacych tworzenie katalogow linkow). Prof. Traple zaproponowata
ponadto dostosowanie uzywanej w pr. aut. terminologii do realiow eksploatacji tworczosci w
sieci, poprzez wyrazne wskazanie, ktore przepisy znajduja zastosowanie wytacznie do
utworéw zapisanych na materialnych nos$nikach, a ktére majg zastosowanie do korzystania z
utwordw w postaci cyfrowej. Wiekszo$¢ z propozycji zostala dos¢ pozytywnie przyjeta przez

uczestnikOw warsztatow.

Obecnie debata na temat dostosowania prawa autorskiego do realiow ,$wiata
cyfrowego” toczy si¢ w ramach powolanego przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego na poczatku 2013 r. Forum Prawa Autorskiego (patrz pkt 1.3 niniejszego

raportu).

Ponadto, w opinii Ministra, podstawa do racjonalnej spotecznej debaty na temat
przysziosci prawa autorskiego w spoteczenstwie informacyjnym powinny by¢ odpowiednie
analizy ekonomiczne. Pierwsza z nich, dotyczaca rynku muzycznego, zostata juz realizowana.
W dniu 27 wrzesnia br. zostal opublikowany, przygotowany na zlecenie Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, ,,Raport dotyczqcy funkcjonowania elektronicznego rynku tresci
muzycznych w Polsce™®. Jego autorem jest dr Patryk Gatuszka — ekonomista i medioznawca
z Uniwersytetu Lodzkiego. Raport prezentuje stan i perspektywy rozwoju rynku sprzedazy
elektronicznych tresci muzycznych w Polsce. Zawiera charakterystyke modeli biznesowych,

ale opisuje tez sposoby korzystania z muzyki online przez internautow.

Kolejne badania bedg dotyczy¢ rynku audiowizualnego (planowany raport na

poczatku 2014 r.), wydawniczego oraz rynku gier komputerowych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na wigzace Polske regulacje europejskie oraz
ponadgraniczny charakter korzystania z tworczosci w internecie, wiele problemow w tym

zakresie moze by¢ rozwigzanych tylko poprzez zmiane¢ prawa europejskiego.

W dniu 18 grudnia 2012 roku Komisja Europejska opublikowata Komunikat
w sprawie tresci na jednolitym rynku cyfrowym. Komunikat zapowiada kontynuacje dziatan

majacych na celu przeglad i modernizacj¢ norm prawnych UE w zakresie prawa autorskiego

% Raport jest dostepny na stronie internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/muzyka-w-sieci-
a-prawo-autorskie-352.php.

[57]


http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/muzyka-w-sieci-a-prawo-autorskie-352.php
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/muzyka-w-sieci-a-prawo-autorskie-352.php

(w szczegolnosci dyrektywy 2001/29/WE) w oparciu o badania rynku i oceng skutkow oraz
dotychczasowe prace nad wnioskami legislacyjnymi.

Rownolegle podjety zostal dialog z zainteresowanymi stronami, ktérego celem jest
przyspieszenie prac w czterech wyroznionych w dokumencie obszarach poprzez
wprowadzenie praktycznych rozwigzan, opartych na doswiadczeniu poszczegolnych branz.

Konsultacje te dotycza:

— dostgpu transgranicznego i mozliwosci przenoszenia ustlug migdzy panstwami;

— treSci wytworzonych przez uzytkownikow (user generated content)
I udzielania licencji uzytkownikom korzystajacym z materialow chronionych
na niewielka skalg;

— sektora audiowizualnego i instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo
Kulturowe;

— eksploracji tekstow i danych (text and data mining).

Dialog odbywa si¢ pod nazwa ,,Licences for Europe™*’

. Na podstawie jego rezultatow
w 2014 roku Komisja ma podja¢ decyzje o przedtozeniu ewentualnych nowych propozycji

legislacyjnych.

W toczace] si¢ szerokiej debacie na temat europejskiego prawa autorskiego
podnoszona jest tez kwestia terytorialnos$ci prawa autorskiego i zwigzanych z nig problemow
z zapewnieniem ponadgranicznego dostepu do tworczosci. Problemy te moglyby zostaé
wyeliminowanie przez wprowadzenie ,,wspolnotowego prawa autorskiego”, ktére w sposob
jednolity obowigzywatoby na terytorium catej Unii. Rownoczesnie jednak sygnalizowany jest
potencjalnie negatywny wplyw takiego rozwigzania dla rdéznorodnosci kulturowej
w Europie. Postuluje si¢ takze dokonanie dalej idacej harmonizacji przepisow dotyczacych
korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych online, zarowno na podstawie
licencji jak i dozwolonego uzytku. Problemem sa bowiem znaczne rozbieznosci pomiedzy
praktyka 1 orzecznictwem poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Rozwazane jest
w szczegllnosci okreslenie ,,zasady panstwa pochodzenia” na potrzeby udostepniania
utworéw w internecie (podobnie jak ma to miejsce w przypadku nadawania utworow droga
satelitarna*®). Wowcezas w praktyce stosowane byloby prawo tego pafistwa cztonkowskiego,

z ktorego pochodzi dana ustuga. Rozbieznosci w regulacjach krajowych dotyczg tez zakresu

*’ Dialog mozna $ledzi¢ na stronie internetowej Komisji: http:/ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/.
“8 Art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/83/EWG i art. 6" pr. aut.
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dozwolonego uzytku, ktory w prawie UE jest w znacznym stopniu uregulowany jako
fakultatywny, a wiec panstwa cztonkowskie maja swobod¢ co do jego wprowadzenia
w prawie krajowym®®. Powoduje to sytuacje, w ktérych dana czynno$¢ moze by¢ dozwolona

w jednym panstwie cztonkowskim, podczas gdy w innym bedzie stanowi¢ naruszenie prawa.

Europejskie akty prawne regulujace materi¢ prawa autorskiego rowniez nie zawsze sg
w stanie nadgzy¢ za szybkim rozwojem nowoczesnych technologii. W konsekwencji
watpliwosci dotyczace stosowania obowigzujacych przepiséw sg czesto rozstrzygane poprzez
pytania prejudycjalne kierowane do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (TSUE)

1 wydawane na ich podstawie wyroki Trybunatu.

Za najwazniejsze orzeczenia TSUE, ktore odnosza si¢ do korzystania z tworczosci
w internecie, nalezy uzna¢ wyroki dotyczace zasad obowiazkéw dostawcow ustug
internetowych w zakresie filtrowania treSci. Powyzsze zagadnienia Trybunat analizowat
przede wszystkim w sprawach C-70/10 Scarlet Extended oraz C 360/10 SABAM v. Netlog
NV. W przywotanym orzecznictwie TSUE stwierdza, ze przy wdrazaniu i stosowaniu
odpowiednich przepiséw i srodkéw majacych na celu ochrong¢ praw autorskich w internecie
nalezy dazy¢ do zachowania rownowagi nie tylko pomiedzy prawami wtasnos$ci intelektualnej
a ochrong prywatnosci, danych osobowych i wolno$cig informacji, ale tez ochrong wolno$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trybunat nie okreslit jednak zadnej hierarchii migdzy
tymi prawami podstawowymi, a jedynie sformulowal wskazoéwki interpretacyjne, ktore
pozwalaja okresli¢, jakie cechy musi spelnia¢ dopuszczalny zakres $rodkoéw egzekwowania
praw wiasnosci intelektualne; w internecie. Wiemy dzigki temu, ze taki §rodek nie moze
réwnoczes$nie dotyczy¢ in abstracto wszystkich klientow dostawcy dostepu do internetu
1 wszystkich potaczen elektronicznych, nie moze tez by¢ stosowany w celach
zapobiegawczych, bez ograniczenia w czasie i na wylagczny koszt dostawcy ustugi
internetowej. Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze srodek, ktory bylby np. ograniczony w
czasie 1 ktorego koszty nie cigzylyby wylacznie na dostawcy, moéglby spetnic¢ przestanke

,,odpowiedniej rownowagi” migdzy majacymi zastosowanie prawami podstawowymi.

Obecnie Trybunal, w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych pytan prejudycjalnych,
bedzie rozstrzygat niezwykle istotne kwestie dotyczace korzystania z utworéw w internecie,

mianowicie:

“ W Polsce przepisy o dozwolonym uzytku zostaty implementowane w sposob dos¢ szeroki — patrz pkt 111.8
niniejszego raportu.
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1) Czy umieszczanie odestania (linku) do utworu na stronie internetowej stanowi jego

,,publiczne komunikowanie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE?>°

2) Jak interpretowaé pojecie ,,tymczasowe kopie” odnoszace si¢ do zwielokrotniania
chronionych utworéw dokonywanego w trakcie przegladania przez uzytkownikow

koncowych stron internetowych (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE)?51

Odpowiedz, jakiej Trybunat udzieli na powyzsze pytania bedzie miata — podobnie jak
wspomniane wczesniej wyroki — istotny wpltyw na interpretacje przepisow polskiej ustawy
0 prawie autorskim. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego bardzo aktywnie
angazuje si¢ wiec w przygotowanie i prezentowanie stanowiska RP w postepowaniach
toczacych si¢ przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci w kazdym przypadku, gdy
rozpatrywany problem prawny ma istotne znaczenie praktyczne lub bezposredni wplyw na

interpretacje¢ polskich regulacji.

8. Dozwolony uzytek

Dozwolony uzytek jest przewidzianym przez ustawe ograniczeniem tresci autorskiego
prawa majatkowego, dzigki ktoremu okre§lone podmioty upowaznione sag — w okreslonych
przypadkach — do korzystania z chronionego utworu bez zgody uprawnionych. Instytucja ta
uwzglednia istnienie istotnych interesow publicznych lub interesow indywidualnych

uzytkownikow, ktore uzasadniaja ograniczenie praw podmiotowych uprawnionych.

W zwiazku z tym wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje dozwolonego uzytku:

publiczny oraz osobisty.

Zasady dotyczace dozwolonego uzytku chronionych utworéw zostaty okreslone w art.
23-35 pr. aut. Na mocy art. 100 tej ustawy znajduja one zastosowanie takze do przedmiotow

praw pokrewnych.

W polskiej regulacji, w §lad za rozwigzaniami przyjetymi w prawie europejskim,

przyjety zostal model kazuistycznego wyodrebnienia poszczegolnych postaci dozwolonego

%0 Sprawa C-466/12 Svensson e.a. oraz sprawa C-279/13 C More Entertainment.

*! Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association. Zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Polska przystapita do tego postgpowania prejudycjalnego i przedstawita stanowisko,
zgodnie z ktoérym ,,tymczasowe kopie” powstajace w komputerze w trakcie przegladania stron internetowych
mieszcza si¢ w ramach dozwolonego uzytku okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.
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uzytku — uznawanych za ,,wyjatki”’ od autorskich praw majatkowych. Takie wyjatki nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco, w tym szczegdlnosci niedopuszczalne jest przyjmowanie
w drodze analogii mozliwosci eksploatacji utwordw w oparciu o nowe postaci dozwolonego

uzytku, ktéorych prawodawca wprost nie przewidzial.

Korzystanie z utword6w w ramach dozwolonego uzytku jest dopuszczalne pod
warunkiem wymienienia imienia 1 nazwiska twoércy oraz zrédlta (przy uwzglednieniu
istniejacych warunkow — art. 34 pr. aut.) i tylko w przypadkach $cisle okreslonych
w poszczegdlnych przepisach (na przyklad w $cisle okreslonym celu, zakresie czy polu

eksploatacji albo przez $cisle okreslone kategorie osob).

Granice dozwolonego uzytku okresla art. 35 ustawy, ktéry poddaje wszystkie przepisy
dotyczace dozwolonego uzytku tzw. trzystopniowemu testowi. Na tej podstawie korzystanie
w ramach dozwolonego uzytku nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub
godzi¢ w sluszne interesy tworcy. Instytucja ta znajduje oparcie w przepisach umow
migdzynarodowych i1 prawa europejskiego. Pozwala ona utrzymac bardziej elastyczng
redakcj¢ konkretnych przepiséw, ktore reguluja dozwolony uzytek. Ogranicza bowiem ryzyko
naduzy¢ zwigzanych z korzystaniem z utworéw w ramach wyjatkéw, pozwalajac ocenié
zgodnos¢ kazdego aktu eksploatacji utworu z prawem przez pryzmat kryteriow, ktore sa

wskazane w tresci art. 35 ustawy.

Brzmienie ustawy w zakresie dotyczacym dozwolonego uzytku jest rezultatem
implementacji odpowiednich przepisow umoéw miedzynarodowych, w tym: Konwencji
bernenskiej i Porozumienia TRIPS, a takze dyrektyw unijnych, w tym przede wszystkim
dyrektywy 2001/29/WE.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pr. aut. kazdy — bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia
podmiotu uprawnionego (w tym np. tworcy) — ma prawo do nieodptatnego korzystania z juz
udostepnionego utworu, o ile odbywa si¢ to w zakresie tzw. dozwolonego uzytku osobistego.
Instytucja ta ogranicza wykonywanie majgtkowych praw autorskich przez uprawnionego,
pozwalajac — pod pewnymi warunkami — na korzystanie z utworu, w szczegdlnosci jego
zwielokrotnianie, bez zezwolenia uprawnionego z przeznaczeniem na wlasne, osobiste

potrzeby korzystajacego oraz potrzeby osob pozostajacych z nim w tzw. zwigzku osobistym.
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Warunki, ktore musza by¢ spelnione przez ustawodawce krajowego, ktory zdecyduje si¢ na
wprowadzenie instytucji dozwolonego uzytku osobistego do swojego systemu prawnego,

wynikaja z przepisoOw prawa migdzynarodowego i europejskiego.

Granice dozwolonego uzytku osobistego wyznacza art. 23 ust. 2 pr. aut., ktory
expressis verbis przesadza, ze analizowany wyjatek, pozwalajagcy na ograniczenia praw

uprawnionego:

— obejmuje jedynie korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworow;

— dotyczy utworoéw wczesniej rozpowszechnionych przez tworceg, a wigc za jego
zezwoleniem w jakikolwiek sposéb udostepnionych publicznie®”;

— ograniczony jest do kregu oséb pozostajacych w zwiagzku osobistym tj. relacji

pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskim.

Konstytutywne dla istnienia stosunku towarzyskiego jest wystepowanie elementu
osobiste] wiezi, nieograniczonej do pojedynczych kontaktéw, charakteryzujacej si¢
powtarzalno$cig i1 czestotliwos$cig. W tym ostatnim przypadku chodzi o relacje wykraczajace
poza formalne kontakty miedzy dwoma osobami zwigzane, np. z zatrudnieniem u jednego
pracodawcy, uczestnictwem w tych samych strukturach dowolnej organizacji czy grupy,

wreszcie pelnieniem okreslonej funkcji zawodowej czy spotecznej™.

Dodatkowa reguta interpretacyjng, ktéra pozwala na oddzielenie przypadkow, kiedy
zachowanie korzystajacego nieodptatnie z utworu pozostaje w ramach dozwolonego uzytku
osobistego od sytuacji, w ktorych wychodzi ono poza jego zakres, jest — jak juz wskazano
powyzej — art. 35 pr. aut., ktory ustanawia tzw. trojstopniowy test. Zgodnie z nim zachowanie
korzystajacego nieodplatnie z utworu pozostaje w granicach dozwolonego uzytku, jesli nie
narusza normalnego korzystania z niego i nie godzi w sluszne interesy tworcy. Chodzi o to,
by wyeliminowaé z zakresu dozwolonego uzytku przypadki, gdy dziatania korzystajacego
nieodptatnie z utworu sg faktyczng lub ekonomiczng konkurencja dla eksploatacji utworu

przez jego tworce lub innych uprawnionych.

Instytucja dozwolonego uzytku osobistego w obowigzujgcym obecnie ksztalcie jest
wyrazem wywazenia interesow jednostki — odbiorcy dobr chronionych prawem autorskim

a interesami podmiotow uprawnionych. Z jednej strony uprawniony z tytutu praw autorskich

%2 art. 6 pkt 3 pr. aut.
% J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985 r., str. 145; podobnie: Ewa Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa 0
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011 r., str. 193.
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zmuszony jest do zaakceptowania nieodptatnej ingerencji w sfere swoich praw wylgcznych,
a jednostka moze dzigki niej zaspokaja¢ swoje osobiste potrzeby w zakresie dostepu do dobr
kultury oraz potrzeby osob jej najblizszych. Z drugiej za$ strony zakres takiej ingerencji
ograniczony jest przez stosowanie art. 35 pr. aut., ktory eliminuje z zachowan objetych
dozwolonym uzytkiem zachowania konkurencyjne wobec uprawnionego, ktore sg niezgodne
z przeznaczeniem dozwolonego uzytku. Ponadto ingerencja w sfer¢ praw wytacznych jest
rekompensowana poprzez wynagrodzenie z tytulu masowego zwielokrotniania na uzytek
prywatny, w tym wynagrodzenie majgce swe zrodto w optatach od tzw. czystych nosnikow

(art. 20 pr. aut.) oraz w optatach pobieranych od punktéw kserograficznych (art. 20! pr. aut.).

Warunki umozliwiajace wprowadzenie w prawie krajowym dozwolonego uzytku

osobistego okreslaja normy prawa migdzynarodowego™* i europejskiego™.

Zachowanie zgodnosci krajowych regulacji prawnych z prawem migdzynarodowym

I unijnym w tym zakresie wymaga:

— zapewnienia mozliwo$ci korzystania z dozwolonego uzytku osobistego
wylacznie osobom fizycznym,;

— objecia zakresem dozwolonego uzytku osobistego wylacznie prawa do
korzystania z utworéw w kregu osob pozostajacych w rzeczywistym zwigzku
osobistym i nieograniczania innych uprawnien wynikajacych z autorskich praw
majatkowych, w tym prawa do publicznego udostgpniania utwordéw w zakresie
wykraczajacym poza ten krag;

— wyeliminowania mozliwosci wykorzystania dozwolonego uzytku osobistego
do celéw bezposrednie lub posrednio handlowych;

— zrownowazenia dozwolonego uzytku osobistego godziwa rekompensata na

rzecz podmiotow uprawnionych.

Zgodnie z motywem 35 preambuly dyrektywy, jak rowniez orzecznictwem TSUE®,
pojecie ,,godziwej rekompensaty” winno by¢ kazdorazowo odniesione do szkody, ktorg
potencjalnie ponoszg podmioty uprawnione wskutek ustanowienia i korzystania z instytucji

dozwolonego uzytku osobistego przez osoby fizyczne.

> Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia TRIPS i art. 10 Traktatu WIPO o prawie autorskim.
% Art. 5 ust. 2 lit. b oraz ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

% por. wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan SL, teza 42; podobnie: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn akt. | ACa 129/12.
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Zakres dozwolonego uzytku osobistego jest w polskim prawie stosunkowo szeroki na
tle innych panstw cztonkowskich UE. Rozwigzania funkcjonujace w innych panstwach
cztonkowskich w wielu wypadkach expressis verbis ograniczajg zakres dozwolonego uzytku
osobistego — zgodnie z miedzynarodowymi i unijnymi standardami — wytacznie do prawa do
zwielokrotniania utworu, o ile nie stuzy ono nawet w sposob posredni celom zarobkowym®'.
Jednocze$nie przepisy czesto przesadzaja, ze do wykonania kopii utworu nie moze shuzyc
egzemplarz pozyskany w sposob niezgodny z prawem®, wprost wskazuja, ze musi to byé
egzemplarz legalnie nabyty® lub wrecz wymagaja zgody uprawnionego dla objecia

% Dodatkowym praktycznym

cyfrowych kopii utworu dozwolonym uzytkiem osobistym
ograniczeniem zakresu dozwolonego uzytku osobistego jest czesto funkcjonujace wylaczenie
spod tego wyjatku prawa do zwielokrotniania catych egzemplarzy ksigzek lub czasopism,
o ile nie mingl okreslony czas od ich wprowadzenia do obrotu handlowego61 lub cel
kopiowania jest inny niz naukowy, archiwalny lub edukacyjny. Stosowane jest takze

ograniczenie prawa do zwielokrotniania do okreslonej czgsci ksigzki lub czasopisma (np. 15

% jego catosci)®,

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z panstw cztonkowskich UE przepisy prawa nie
wlaczaja do zakresu dozwolonego wuzytku osobistego prawa do publicznego
rozpowszechniana utworéw (w tym wypadku zawsze wymagane jest uzyskanie zgody
uprawnionego), ani nie pozwalaja na wykorzystywanie dozwolonego uzytku osobistego do

osiggania, nawet w sposob posredni, korzysci majatkowych.

W  odniesieniu do polskiej regulacji dozwolonego uzytku osobistego czesto
sygnalizowana jest konieczno$¢ wyeliminowania watpliwosci co do granicy pomiedzy
dzialaniami prawnie dozwolonymi a naruszeniami. Proba konstruktywnego rozwigzania tych

watpliwosci powinna odbywac si¢ na dwoch ptaszczyznach:

* Por art. 53 niemieckiej ustawy o prawie autorskim (Urheberrechtsgesetz). Podobnie rozwiazania przyjat
ustawodawca austriacki i dunski.

% Tego rodzaju rozwigzania funkcjonuja m.in. w Niemczech (gdzie niedozwolone jest zwielokrotnianie ze
zrodta nielegalnego w sposob oczywisty dla przecigtnego uzytkownika), Portugalii, Finlandii, Szwecji, Austrii i
we Wiloszech. W Wielkiej Brytanii i Irlandii problem ten nie powstanie, poniewaz kopie wykonane bez zgody
uprawnionego s3 co do zasady uznane za naruszajace prawo. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest Holandia,
ktora nie uzaleznia mozliwosci skorzystania z dozwolonego uzytku osobistego od zwielokrotniania z legalnej
kopii.

%9 Tego rodzaju rozwiazanie funkcjonuje w Hiszpanii.

80 Art. 12 ust. 1 i 3 dunskiej ustawy o prawie autorskim.

81 Rozwigzanie stosowane m.in. w Austrii.

82 Tego rodzaju ograniczenia funkcjonujg m.in. we Wtoszech, na Stowacji i Litwie.
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— przesadzenia o mozliwosci stosowania instytucji dozwolonego uzytku
osobistego do cyfrowych kopii utworow;

— wyeliminowania watpliwosci dotyczacych oceny zachowan osob fizycznych
pobierajacych cyfrowe kopie utworéw na gruncie odpowiedzialnosci karnej
lub naruszajacych w sposob niezawiniony zakres dozwolonego uzytku na

gruncie odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W pierwszym przypadku zasadne byloby siegniecie do propozycji przedstawionych
przez prof. Elzbiete Traple w ramach prac powotanego w 2012 r. Zespotu Profesorow (patrz

pkt 111.7 niniejszego raportu).

Natomiast w drugim przypadku mozna rozwazyé przesadzenie wprost w tresci
przepisOw pr. aut., iz nie podlega odpowiedzialnosci karnej osoba, ktora wylacznie pobiera
cyfrowa kopi¢ utworu, o ile nie dziata w celu jej dalszego rozpowszechnienia. Kwestia ta
budzita dotychczas watpliwosci przedstawicieli doktryny 1 orzecznictwa sadowego.
Oznaczatoby to konieczno$¢ doprecyzowania w tresci przepisow karnych pr. aut., ze nie
stanowi przestgpstwa zwielokrotnienie utworu bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom,
jezeli takie zwielokrotnienie nie ma charakteru komercyjnego i nie jest dokonywane w celu

rozpowszechnienia skopiowanego utworu.

Zasadne byloby takze przesadzenie, ze osoba, ktora w sposoéb niezawiniony
przekroczyta zakres dozwolonego uzytku osobistego, podnosi odpowiedzialno$¢ cywilng
z tego tytulu na zasadach ogdlnych. Oznaczaloby to ograniczenie wysokosci odszkodowania
w tym wypadku do wysokos$ci szkody poniesionej przez uprawnionego, a nie dwukrotnos$ci
wynagrodzenia, jakie bytoby nalezne w przypadku legalnej eksploatacji utworu. Utrzymanie
dotychczasowych rozwigzan jest watpliwe pod wzgledem aksjologicznym, gdyz sprawia, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — mimo jej cywilnego i restytucyjnego charakteru —
nabiera cech represyjnych. Jest to nieuzasadnione w przypadku osob fizycznych, ktore
przekroczyly zakres dozwolonego uzytku osobistego w sposob niezawiniony, a wigc bez
zamiaru takiego przekroczenia, uprzedniego niedbalstwa lub lekkomys$lnosci. W tym celu
konieczna bytaby zmiana brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. poprzez wyeliminowanie
mozliwo$ci zasadzania dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia w przypadku naruszen
niezawinionych polegajacych na zwielokrotnieniu utworu bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom, jezeli nie ma ono charakteru komercyjnego i nie jest dokonywane w celu

rozpowszechnienia skopiowanego utworu.
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Zasady dotyczace dozwolonego uzytku publicznego chronionych utwordw zostaly

okreslone w art. 24-33° pr. aut.®®.

Dozwolony uzytek publiczny obejmuje miedzy innymi korzystanie z utwordw
w celach informacyjnych, edukacyjnych, naukowych, korzystanie z utwordw poprzez

cytowanie czy korzystanie z utworow dla dobra 0séb niepetnosprawnych.

Tworcy przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego
uzytku tylko w tych przypadkach, kiedy ustawa wyraznie to przewiduje. Ustawa przewiduje
prawo do wynagrodzenia na przyktad w przypadku rozpowszechniania w celach
informacyjnych w prasie, radiu i telewizji aktualnych artykutow na tematy polityczne,
gospodarcze lub religijne oraz aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich czy
w przypadku zamieszczania w podrgcznikach lub antologiach drobnych utworéw Iub

fragmentéw wigkszych utworéw w celach dydaktycznych i naukowych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznal, ze bardzo istotne spolecznie jest
utatwienie dziatalnosci instytucji edukacyjnych, kulturalnych i naukowych, ktére wymaga
zapewnienia im wigkszej pewnosci prawnej, gdy kKorzystaja one z utwordow i przedmiotow

praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku.

W tym celu Minister stwierdzil, ze nalezy optymalizowaé sposob, w jaki przepisy
europejskie I migdzynarodowe sg wdrozone do polskiego porzadku prawnego. Oznacza to
konieczno$¢ dokonania oceny obecnego stanu przepisow ustawy i okreslenia, w jakim stopniu
spetniaja one cele polityki publicznej dotyczacej prawa autorskiego w granicach swobody, na

jaka pozwalajg odpowiednie dyrektywy unijne i konwencje mi¢dzynarodowe.

W zwigzku z tym, w czerwcu br. zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne,
ktorych celem bylto zidentyfikowanie trudnosci, jakie napotykaja polskie muzea, biblioteki,
instytucje naukowe, oS$wiatowe oraz edukacyjne podczas stosowania przepisOw

0 dozwolonym uzytku publicznym. Do Ministerstwa wplyneto okoto 50 odpowiedzi®.

8 Podobnie jak w przypadku dozwolonego uzytku osobistego, zasady te znajda zastosowanie do przedmiotow
praw pokrewnych (art. 100 pr. aut.).

% Ich tre§¢ zostata opublikowana na stronie internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/wyniki-
konsultacji-spolecznych-w-sprawie-dozwolonego-uzytku-publicznego-301.php.
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Najczescie] powtarzajace si¢ propozycje zostaly poddane pod dyskusje w ramach Forum

Prawa Autorskiego, ktore odbyto si¢ w dniu 2 pazdziernika br. ®

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze niektdore postulaty zgloszone
w konsultacjach spotecznych beda mozliwe do uwzglednienia dopiero w toku dyskusji nad
rewizja dyrektyw, poniewaz wprowadzenie ich do ustawy obecnie spowodowatoby

niezgodno$¢ prawa polskiego z acquis communautaire.

Analiza obecnego brzmienia przepiséw pr. aut. i dyrektyw unijnych (w tym przede
wszystkim dyrektywy 2001/29/WE) prowadzi do wniosku, ze w pewnych obszarach
konieczne jest wprowadzenie zmian w celu usunigcia rozbiezno$ci prawa polskiego
I europejskiego. W innych za§ mozliwe jest wprowadzenie zmian likwidujacych zbegdne
bariery w celu ufatwienia korzystania z utwor6w w ramach dozwolonego uzytku bez
uszczerbku dla uprawnionych. Ponizej] omdéwione zostaly wybrane przepisy dotyczace
r6znych rodzajéw dozwolonego uzytku publicznego w konteks$cie zmian koniecznych albo

dopuszczalnych z punktu widzenia dyrektyw unijnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na przepisy o dozwolonym uzytku

zwigzanym z obiegiem informacji.

Odnosnie eksploatacji utworow w celach informacyjnych (art. 25 pr. aut.) konieczne
jest dostosowanie brzmienia ustawy do opublikowanego w lutym 2012 r. sprostowania
polskiej wersji jezykowej dyrektywy INFOSOC poprzez zmiang zwrotu ,,aktualne artykuty na
tematy polityczne, gospodarcze lub religijne” na ,,artykuly na aktualne tematy gospodarcze,
polityczne lub religijne (...)”. Ponadto mozna réwniez rozwazy¢ mozliwos$¢ rozszerzenia
ustawowego kregu beneficjentow z profesjonalnych podmiotow medialnych na wszystkie
osoby, ktére chciatyby odgrywaé role w obiegu informacji. Jednoczesnie nalezy pamietad
0 zapewnieniu tworcom mozliwosci wytaczenia tego typu dozwolonego uzytku w zakresie
wymaganym w dyrektywie. W konsekwencji nalezy precyzyjnie okresli¢, kto i w jakim
zakresie jest uprawniony do korzystania z utwordw w ramach tego wyjatku i ich
udostepniania w internecie (czy tylko prasa, radio i telewizja, czy tez kazdy podmiot

publikujacy w internecie).

8 Zostaly one opisane w materiale tezowym stanowiacym podstawe dyskusji na Forum, ktory zostat
opublikowany pod adresem: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/sa-juz-dostepne-materialy-na-
trzecie-forum-prawa-autorskiego-353.php.
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W przypadku tzw. prawa cytatu (art. 29 ust. 1 pr. aut.), w polskiej ustawie nie
wystepuje obecny w dyrektywie 2001/29/WE wymog korzystania z prawa cytatu zgodnie
z uczciwymi praktykami. Z drugiej strony na gruncie dyrektywy nie jest wymagane, aby
wypowiedz lub material, w ktorym znajduje si¢ cytowany utwor same spetniaty przestanki
utworu. W dyrektywie prawo cytatu nie zostalo rowniez ograniczone do urywkow utworow
lub drobnych utworéw w catosci. Mozna zatem rozwazac usunigcie tych ograniczen z ustawy.
Ponadto ustawa wprowadza zamkniety katalog celow, do jakich moze zosta¢ uzyty cytat,
natomiast dyrektywa katalog ten pozostawia otwartym. W ustawowym zakresie miesci si¢
rowniez inny wyjatek z dyrektywy tj. korzystanie do celow karykatury, parodii i pastiszu.
Mozna rozwaza¢ zatem wylaczenie do odrgbnego przepisu zasad korzystania z utworéw do
celow karykatury, parodii i pastiszu, tak aby nie naklada¢ w tym zakresie ograniczen

wymaganych dla prawa cytatu.

Uregulowany w art. 30 pr. aut. dozwolony uzytek dotyczacy dziatalnosci osrodkow
informacji lub dokumentacji nie zostat przewidziany w dyrektywie 2001/29/WE. Dyrektywa
zezwala na zachowanie wyjatkow istniejagcych w systemach krajowych przed jej
implementacja, jezeli wyjatki te dotycza analogowych form korzystania o mniejszym
znaczeniu oraz nie naruszajag swobodnego obrotu towaréw 1 ustlug na obszarze UE. W
zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy istnieje potrzeba utrzymania tego rodzaju dozwolonego
uzytku, jezeli nie moze by¢ on stosowany w wypadku cyfrowych form korzystania z
utworéw. W praktyce wyjatek ograniczony do analogowych postaci utworéw nie jest w

chwili obecnej juz wykorzystywany.

Druga istotng grupa przepisow dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego sa
wyjatki obejmujace dzialalnos¢ instytucji kultury oraz instytucji edukacyjnych

i naukowych.

Odnosénie dozwolonego uzytku w zakresie korzystania z utworéw w celach
dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan (art. 27 pr. aut.) rozwazy¢ mozna zniesienie
ograniczenia podmiotowego. Obecnie ustawa ogranicza ten typ dozwolonego uzytku tylko do
instytucji naukowych i oswiatowych, podczas gdy dyrektywa 2001/29/WE nie wprowadza
takiego ograniczenia (przez co polska ustawa uniemozliwia np. bezptatne odtwarzanie filmow
w ramach zaje¢ edukacyjnych dla mtodziezy prowadzonych przez biblioteki publiczne).
Potrzeba zniesienia takiego ograniczenia byla sygnalizowana w ramach konsultacji

spotecznych. Z drugiej strony Ustawa nie zawiera wszystkich przestanek, ktére muszg by¢
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w $wietle prawa unijnego spetnione, by mozliwe byto korzystanie z utworéw w ramach tego
wyjatku. W szczeg6lnosci ustawa nie zastrzega, iz korzystanie jest dozwolone jedynie dla
ilustracji procesu dydaktycznego lub badan oraz tylko w granicach uzasadnionych celem

niekomercyjnym.

W ustawie dozwolony uzytek w zakresie nieodptatnego udostepniania egzemplarzy
utworéw odnosi si¢ do bibliotek, archiwoéw i szkot (art. 28 pkt 1 pr. aut.). W prawie
europejskim mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie takiego wyjatku zostata
przewidziana w dyrektywie 2006/115/WE. Dyrektywa ta zezwala na ustanowienie wyjatku w
zakresie uzyczania oryginalow i1 egzemplarzy przez instytucje dostepne dla publicznosci.
Z ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 ze zm.)
wynika, ze tylko niektére biblioteki sa objete obowigzkiem ogdlnej dostepnosci
i bezptatnosci. W zwigzku z tym zasadne jest ograniczenie tej postaci dozwolonego uzytku
tylko do instytucji publicznie dostgpnych. Nalezy roéwniez rozwazyC, czy ograniczenie
zakresu przedmiotowego do utworéw rozpowszechnionych jest konieczne, poniewaz
ograniczenie to blokuje mozliwo$¢ udostepniania czgSci zbiorow  (tj. utworow

nieudostgpnionych wczesniej publicznie).

Dozwolony uzytek umozliwiajacy bibliotekom, archiwom i1 szkolom sporzadzanie
egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw (art. 28 pkt 2 pr. aut.) oraz udostgpnianie zbiorow
za posrednictwem terminali znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek (art. 28 pkt 3 pr. aut.),
biorac pod uwage dopuszczalny zakres wyjatku okreslony w dyrektywie 2001/29/WE,
moglby zosta¢ rozszerzony réwniez na muzea oraz inne niz szkoly instytucje edukacyjne.
Umozliwiatby to muzeom wykonywanie kopii dla zachowania i1 ochrony swoich zbiorow, w
szczegolnosci dziel sztuki wspotczesnej — filmow 1 utwordw multimedialnych, ktore
wymagaja, ze wzgledu na nietrwatos¢ nosnika, zabezpieczenia w postaci kopii zapasowej.
Roéwniez w tym przypadku nalezy rozwazy¢€, czy istnieje potrzeba utrzymania ograniczenia
zakresu przedmiotowego do utworéw rozpowszechnionych. Z drugiej strony w pr. aut. brak
jest obecnego w dyrektywie warunku niekomercyjnego charakteru uprawnionych instytucji.
Ustawowa regulacja dozwolonego uzytku w zakresie udostgpniania zbiorow za
posrednictwem terminali do ustawy nie zawiera dwoch przestanek obecnych w dyrektywie
2001/29/WE (tj. dopuszczalno$¢ udostepniania utwordw za pomocg terminali tylko
indywidualnym osobom oraz ograniczenie mozliwosci udostgpnienia do utwordw

1 przedmiotow praw pokrewnych, ktore nie podlegaja zasadom zakupu lub licencjonowaniu).
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Nalezy przy tym zauwazyC, iz istnieja watpliwosci interpretacyjne co do tresci tych

przestanek.

W  ramach konsultacji spotecznych zgtoszono postulaty doprecyzowania
przewidzianego w art. 32 ustawy dozwolonego uzytku zezwalajacego wilascicielom
egzemplarzy utworow plastycznych na ich publiczne wystawianie jezeli nie laczy si¢ z tym
osigganie korzysci majatkowych. Istniejg bowiem watpliwosci co do interpretacji przestanki
,braku osiggania korzys$ci majatkowych” w kontekscie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987), w ktorej jako zasadg przewidziano odptatnos¢ wstepu
do muzeow, oraz interpretacji poj¢cia ,,utwor plastyczny”. W szczegdlnosci budzi
watpliwosci, czy jako utwor plastyczny nalezy takze traktowaé utwor fotograficzny.
Zgloszono rowniez postulaty rozszerzenia zakresu przepisu i obj¢cie nim dodatkowo innych
utwordéw 1 pol eksploatacji, by umozliwi¢ instytucjom kultury korzystanie z tego przepisu

o odniesieniu do catosci zbioréw oraz wszystkich form prezentacji utwordéw réznego rodzaju.

W pr. aut. istniejg rowniez dwa oddzielne przepisy dotyczace dozwolonego uzytku
w zakresie rozpowszechniania utworéw wystawionych w publicznie dostepnych zbiorach
w celu promocji lub informaciji (art. 33 pkt 2 oraz art. 33%). Ze wzgledu na to, ze zakresy tych
przepisOw w znacznej czes$ci pokrywaja si¢ mozna rozwazy¢ polaczenie tych przepisow. W
ramach konsultacji wiele podmiotéw zglaszato postulat rozszerzenia zakresu art. 33 pkt 2 pr.
aut. tak, aby umozliwi¢ prowadzenie promocji w internecie (na przyktad w formie katalogéw
internetowych, newsletterow albo poprzez portale spolecznosciowe). Wydaje sie, ze
dyrektywa 2001/29/WE zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie wyjatku w tym
zakresie. Nalezy jednak pamietac, iz dopuszczalny w dyrektywie wyjatek moze dotyczy¢
wylacznie dziet artystycznych (artistic works) podczas gdy w polskiej ustawie zakres

zastosowania art. 33 pkt 2 i art. 33° nie jest ograniczony tylko do tego rodzaju utworow.

Zagadnienia dotyczace dozwolonego uzytku publicznego sa takze przedmiotem obrad

Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO).

W ramach prac Komitetu WIPO do Spraw Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych
(SCCR) od kilku lat toczg si¢ prace zwigzane z ustaleniem miedzynarodowego standardu
dotyczacego przepisow o dozwolonym uzytku publicznym. W listopadzie 2010 r.
zadecydowano, ze organizacja bedzie si¢ koncentrowa¢ na trzech obszarach dozwolonego
uzytku: a) na rzecz osob niepetnosprawnych, w tym w szczegolnosci osob z uposledzeniem

wzroku, b) na rzecz bibliotek i archiwdw, ¢) na rzecz badan i edukacji.
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Najbardziej intensywne prace prowadzono w celu przyjecia traktatu WIPO w sprawie
utatwienia dostepu do utworéw opublikowanych osobom niewidomym i niedowidzacym oraz
0sobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi im zapoznawanie si¢ z drukiem. Tresé
traktatu zostata przyjeta 28 czerwca 2013 r. podczas Konferencji Dyplomatycznej
w Marakeszu. Polska reprezentowata w negocjacjach stanowisko grupy regionalnej 17 panstw
Europy Srodkowej i battyckich (tzw. CEBS). Oznaczalo to konieczno$é uzgadniania przez
przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspolnego stanowiska
wszystkich panstw grupy CEBS odnosnie kazdej kwestii negocjowanej podczas konferencji

oraz prezentowania wspolnego stanowiska w negocjacjach na ogélnym forum WIPO.

Panstwa, ktére zostang stronami traktatu, bedag musialy wprowadzi¢ do krajowych
regulacji przepisy o dozwolonym uzytku na rzecz oséb niewidomych i innych
niepetnosprawnych, w taki sposob, aby mogly one w utatwiony sposéb korzystaé z krajowych
1 zagranicznych ksiazek i prasy. Zgodnie z zaproponowanym w traktacie modelem, przepisy
o dozwolonym uzytku maja umozliwi¢ tzw. zaufanym posrednikom dystrybuowanie
I publiczne udostepnianie kopii utworow w formatach dostepnych dla beneficjentow.
Udostepnianie kopii utworéw bedzie mozliwe w danym kraju oraz za granicg. Przepisy
krajowe nie beda mogly jednak narusza¢ normalnego korzystania z utworu i godzi¢ w interesy
tworcy. Panstwa beda mogly na wlasnych terytoriach stosowa¢ zasade tzw. dostgpnosci
handlowej, w celu zmotywowania wydawcoéw do przygotowywania wydan w formatach
dostgpnych dla beneficjentow. Zgodnie z tg zasadg korzystanie z dozwolonego uzytku bedzie
mozliwe tylko wowczas, jezeli w danym kraju nie bedzie mozna w komercyjny sposob naby¢
wydan utworéw w formatach dostgpnych dla beneficjentow. Traktat zawiera rdéwniez
postanowienia dotyczace ochrony zabezpieczen technicznych utworéw 1 gwarantuje ochrong

prywatnosci beneficjentow.

Polska znalazta si¢ wsrdd 129 panstw, podpisaty akt koncowy traktatu, akceptujac
jego tres¢. Obecnie trwaja przygotowania do podjecia przez Rade Ministrow uchwaty
umozliwiajacej podpisanie traktatu przez Rzeczpospolita 1 otwarcie procedury ratyfikacyjne;.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznaje, iz poszerzanie dostgpu do materiatow
drukowanych dla osob niewidomych jest bardzo wazna kwestia. Wedlug Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) na s$wiecie zyje dzi§ 314 milionow o0sob niewidomych
i niedowidzacych. Polski Zwigzek Niewidomych zrzesza natomiast ok. 60 tys. oséb.
Jednocze$nie szacuje si¢, ze liczba osOb nie mogacych czyta¢ czarnego druku w Polsce

wynosi 300 tys. osob.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz w Polsce dozwolony uzytek na rzecz osob
niepelnosprawnych, w tym niewidomych, zostal wdrozony stosunkowo szeroko, co daje duze
mozliwosci dostosowywania utworow do potrzeb niepetnosprawnych. Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego wspiera takze biezaca wspolprace pomiedzy wydawcami
a organizacjami zrzeszajacymi osoby niewidome, ktéra ma na celu wypracowanie

praktycznych sposobdw korzystania z tego wyjatku.

Z kolei prace WIPO dotyczace dozwolonego uzytku na rzecz bibliotek i archiwow
rozpoczely si¢ w listopadzie 2011 r. W trakcie prac nad tematem zostaly wyodrgbnione
zagadnienia zwigzane z umozliwieniem bibliotekom 1 archiwom mi¢dzy innymi: sporzadzania
kopii utworéw w celu zachowania zbioréw, tworzenia kopii zapasowych, wypozyczenia
miedzybiblioteczne, tlumaczenia dziet. Ponadto SCCR podejmie tematy takie jak: dzieta
osierocone, dziela wycofane z obiegu, dziela o wyczerpanych naktadach (out-of-print),
ograniczenie odpowiedzialnosci bibliotek 1 archiwdéw, zabezpieczenia techniczne,

obowigzywanie umow i egzemplarz obowigzkowy.

Natomiast prace dotyczace dozwolonego uzytku na rzecz instytucji edukacyjnych
1 badan naukowych rozpoczety si¢ w 2012 roku. Jak dotad zebrano propozycje panstw
cztonkéw WIPO co do stosowania dozwolonego uzytku w ramach nauczania w klasie,

nauczania poza klasg, nauczania na odlegtos¢ i badan naukowych.

Wdrozenie prawa do wynagrodzenia zwigzanego z publicznym uzyczaniem
egzemplarzy utwordéw jest realizacjg art. 6 dyrektywy 2006/115/WE. Nalezy podkreslic,

iz harmonizacja tego prawa w Unii Europejskiej zostata dokonana juz w 1992 roku.

Stosowana dotychczas przez Polske szeroka wykladnia przepisow dyrektywy
umozliwiajacych zwolnienie okreslonych bibliotek spod obowigzku zaptaty wynagrodzenia,
obejmujaca w naszym przypadku biblioteki publiczne, szkolne i akademickie, nie znajduje
obecnie potwierdzenia w $wietle orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
aw szczeg6lnoéci wyrokéw w sprawach C-467/08 Padawan oraz C-271/10 Vewa.
Po wydaniu tychze orzeczen nie ma watpliwos$ci, ze uprawnionym z tytutu praw autorskich na

podstawie przepisow dyrektywy nalezy si¢ stosowne wynagrodzenie w przypadku uzyczania
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egzemplarzy ich utworéw przez biblioteki publiczne. Brak wdrozenia odpowiednich
przepiséw moze skutkowa¢ wszczeciem przez Komisje Europejska postgpowania przed

TSUE przeciwko Polsce.

Zaklada sie, ze w Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci panstw Unii Europejskiej $rodki
na wynagrodzenie dla uprawnionych z tytutu public lending right pochodzi¢ beda z budzetu
panstwa. Oznacza to, ze do ponoszenia kosztow rekompensaty zwigzanej z korzystaniem
Z zasobow bibliotecznych nie zostang zobowigzani czytelnicy wypozyczajacy ksiazki, ani
same biblioteki. Rekompensata nie bedzie obcigzala takze budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Obcigzenie optatami  bezposrednich uzytkownikow pozostawatoby
W jaskrawej sprzecznosci z politykg Ministra Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego stuzaca

wspieraniu czytelnictwa.

W ramach dotychczasowych dziatan, zwigzanych z przygotowaniem do implementacji
wynagrodzenia z tytulu publicznego uzyczania do pr. aut., Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zebralo informacje dotyczace modeli public lending right
obowigzujacych w innych krajach, przeprowadzito w czerwcu biezacego roku konsultacje
spoteczne dotyczace dozwolonego uzytku publicznego oraz podjeto ten temat na ostatnim

spotkaniu Forum Prawa Autorskiego (2 pazdziernika br.)%®.

W dalszej kolejnosci zostang podjete dzialania zwigzane z ustaleniem warto$ci
globalnej wynagrodzen wyptacanych z budzetu panstwa oraz okre§leniem parametrow
wplywajacych na ksztalt systemu dystrybucji wynagrodzen z tytutu public lending right.

Ustali¢ nalezy miedzy innymi:

— krag instytucji dostgpnych dla publicznosci objetych systemem wynagrodzen
na wypozyczenia biblioteczne (rodzaje bibliotek);

— kategorie dobr, ktérych wypozyczenie biblioteczne powoduje powstanie prawa
do wynagrodzenia (ksigzki, prasa, fonogramy, wideogramy, formy
elektroniczne utworow np. e-booki);

— mozliwe ograniczenie kregu beneficjentow ze wzgledu na cele promoc;ji

kultury polskiej (objecie wynagrodzeniami jedynie autoréw tworzacych

% Materiaty do dyskusji na Forum, dotyczacej wdrozenia public lending right, mozna znalezé na stronie
internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/sa-juz-dostepne-materialy-na-trzecie-forum-prawa-
autorskiego-353.php.
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utwory w jezyku polskim 1 thumaczy utworéw obcoj¢zycznych na jezyk polski
oraz ich wydawcow);

— kryteria podzialu wynagrodzen pomiedzy uprawnionych (proporcje podzialu
kwoty wynagrodzen pomigdzy grupy uprawnionych);

— parametry wynagrodzen (warto§¢ minimalna 1 maksymalna wyptacanego
wynagrodzenia);

— mozliwe wprowadzenie obowigzku rejestracji, jako przestanki do otrzymania
wynagrodzenia;

— podmiot dokonujacy podziatu wynagrodzen migdzy uprawnionych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyptata wynagrodzen jest mozliwa w przypadku
dysponowania danymi, ktore okres$laja liczbe wypozyczen konkretnych tytutow
w bibliotekach objetych public lending right lub liczbe egzemplarzy konkretnego wydania
danego tytulu posiadanych przez te biblioteki. Dane te moga odzwierciedla¢ liczby
rzeczywiste lub opiera¢ si¢ na szacunkach statystycznych. Panstwa czlonkowskie, co do
zasady wybieraja najdogodniejszy dla siebie system zbierania danych statystycznych od
okreslonych bibliotek i wyliczania na ich podstawie szacunkowej liczby wypozyczen w calym
kraju (tzw. metoda panelowa). Najbardziej powszechnym modelem szacowania danych jest
badanie wszystkich zinformatyzowanych bibliotek. W Polsce zasadniczy problem stanowia
obecnie niski poziom informatyzacji bibliotek, brak standaryzacji systeméw informatycznych
funkcjonujacych w bibliotekach publicznych oraz brak elektronicznego ISBN. Powoduje to
konieczno$¢ opracowania statystycznej metody uzyskiwania danych stuzacych dokonywaniu

podziatu srodkéw zebranych z tytutu public lending right pomiedzy uprawnionych.

W celu podjecia decyzji co do wyzej przedstawionych elementdéw regulacji zaktada si¢
zorganizowanie cyklu spotkan z reprezentantami Srodowisk bibliotekarzy 1 wydawcow.
Konieczne sa rowniez konsultacje z przedstawicielami Ministra Finansow w celu
uwzglednienia rekompensaty ztytutu public lending right w budzecie panstwa oraz
przedstawicielami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory nadzoruje funkcjonowanie
bibliotek akademickich. Spotkania rozpoczng si¢ jeszcze w biezagcym kwartale. W oparciu
o rezultat spotkan zostanie przygotowany projekt zatozen do projektu ustawy. Zaktada sie, ze
ustawa implementujaca instytucje public lending right do przepiséw polskiego prawa zostanie

przyjeta w roku 2014 i zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2015 r.
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Nowe technologie umozliwiaja korzystanie z archiwalnych tresci. Jednoczes$nie
stanowig wyzwanie dla prawa autorskiego zwigzane migdzy innymi z takimi czynnikami jak:
gwaltowny rozwoj rozpowszechniania utwor6w w Internecie, w tym za pomocg urzadzen
mobilnych, wzrost znaczenia procesow digitalizacyjnych, ktore shuzg zachowaniu,
konserwacji i udost¢pnianiu zasobow dziedzictwa Kulturowego oraz zwigkszanie ilosci tresci

tworzonych przez samych uzytkownikoéw sieci.

Dzialania zwigzane z przetwarzaniem zasobow dziedzictwa kulturowego powinny by¢
dokonywane w zgodzie z przepisami dotyczacymi ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych. W szczegdlnosci powinny one respektowac zasade, zgodnie z ktorg tworca jest
podmiotem decydujacym o fakcie i zakresie udostepnienia Oraz rozpowszechnienia utworu.

Wyjatek od tej zasady moze by¢ wprowadzony wytacznie w drodze ustawy.

Korzystanie z utworu, ktory nie jest w domenie publicznej, staje si¢ niemozliwe
w przypadku, gdy nie mozna dotrze¢ do autora danego dzieta. Dotyczy to rdéwniez
przedmiotow praw pokrewnych. Trudnosci te moga polega¢ badz na braku mozliwosci
zidentyfikowania uprawnionego wilasciciela praw, badz na istnieniu przeszkod
uniemozliwiajacych okreslenie miejsca przebywania ustalonych uprawnionych. Skutkiem
tego jest brak mozliwosci uzyskania zgody na korzystanie z utworu przez zainteresowanych
uzytkownikow, co oznacza zablokowanie mozliwosci jego wykorzystywania na wszystkich

polach eksploatacji. Utwory takie nazywane sg dzietami osieroconymi.

W zbiorach instytucji kultury znajduje si¢ znaczna liczba dziet osieroconych —
literackich (ksigzki, czasopisma), plastycznych (np. plakaty), fotograficznych (zdjecia,
pocztowki), muzycznych czy filmowych. Biblioteka Narodowa szacuje ich liczbg na ok. 300
tys. jednostek bibliotecznych (dotyczy to np. znacznej czeSci dorobku polskiej prasy
podziemnej z okresu Il wojny $wiatowej oraz okresu komunistycznego). W zbiorach
Filmoteki Narodowej jest ok. 300 filméw, bedacych dzielami osieroconymi,
0 charakterze fabularnym, dokumentalnym czy krétkometrazowym (np. dotyczy to catego
dorobku polskiej kinematografii w okresie migdzywojennym). Wiele utworéw osieroconych

znajduje si¢ takze w archiwach nadawcow publicznych.

Status dzieta osieroconego nie jest uregulowany w pr. aut. Jedynie art. 33 ust. 3 tej

ustawy mowi o mozliwosci publikacji w atlasach 1 encyklopediach uprzednio
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rozpowszechnionych utworow plastycznych i fotograficznych, o ile nawigzanie porozumienia
Z tworcg celem uzyskania jego zezwolenia napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody.
Przepis ten nie odnosi si¢ jednak do zasadniczych probleméw zwigzanych
Z rozpowszechnianiem utwordw majacych status dziet osieroconych i1 dlatego mozna go uznac

wylacznie za szczegdlny wyjatek.

Konsekwencjg braku regulacji umozliwiajacej korzystanie z dziet osieroconych jest
wylaczanie tych dziet z eksploatacji, rowniez w =zakresie dzialan prowadzacych do
zachowania zasobow dziedzictwa narodowego, np. digitalizacji ksigzek i restaurowania
filméw. Skutkiem zaniechania dziatan legislacyjnych w tym obszarze moze by¢ dalsze
wykluczenie czgsci dorobku kulturowego z projektow digitalizacyjnych, a w konsekwencji
nieodwracalna utrata czgsci istotnych spotecznie i kulturowo utworéow. Uregulowanie kwestii

dziet osieroconych lezy wiec w interesie publicznym.

Problem dziet osieroconych czgsciowo rozwigzuje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych
dozwolonych sposobow korzystania z utwordw osieroconych. Obecnie w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego trwaja prace nad projektem zatozen ustawy wdrazajacej

dyrektywe do polskiego porzadku prawnego.

Dyrektywa obejmuje utwory literackie, kinematograficzne, audiowizualne oraz
fonogramy, ktore znajdujg si¢ w zbiorach publicznie dost¢epnych bibliotek 1 placowek
oSwiatowych, a takze muzedw, archiwow, instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo
filmowe lub dzwigkowe oraz nadawcow publicznych. Status utworu osieroconego ma by¢
nadawany dzietom wcigz podlegajagcym ochronie, ktére zostaly po raz pierwszy
opublikowane lub nadane w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a takze

dzietom niepublikowanym, ktore znajduja si¢ w zasobach wspomnianych instytucji.

Zanim jednak utwor zostanie uznany za osierocony w panstwie, w ktorym zostat on po
raz pierwszy opublikowany lub nadany, albo w ktérym siedzibe ma instytucja udostgpniajaca
go w swoich zasobach, dyrektywa przewiduje obowigzek przeprowadzenia starannych
poszukiwan autoréw lub oséb posiadajacych majatkowe prawa autorskie do utworu, a takze
prawa pokrewne do artystycznego wykonania lub fonogramu. Odpowiedzialne za
poszukiwania bgda wyzej wymienione instytucje, czyli m.in. archiwa, biblioteki, muzea oraz
publiczni nadawcy radiowi lub telewizyjni. Utwor, ktory zostanie uznany za osierocony

w jednym kraju, uzyska taki status rowniez w pozostatych panstwach cztonkowskich. Dzigki
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temu wspomniane instytucje bedg mogly tworzy¢ kopie dziet osieroconych na potrzeby
digitalizacji oraz udostgpnia¢ je w internecie. Instytucje te zostang zobowigzane do
prowadzenia  rejestrow  utworé6w  osieroconych, a na podstawie zawartych

w nich informacji zostanie utworzona wspolna, unijna baza takich utworow.

Dyrektywa zabezpiecza tez prawa tworcow lub innych uprawnionych, ktérzy — juz po

uznaniu ich utworéw za osierocone — ujawnig si¢ lub zostang odnalezieni.

Korzystanie z utworéw uznanych za osierocone bedzie odbywalo si¢ w oparciu
o dozwolony uzytek, czyli wyjatek od wylgcznego prawa do zwielokrotniania i publicznego

udostepniania utworow.

Niezaleznie od rozwigzan przyjetych w dyrektywie, panstwa cztonkowskie UE beda
mogly wprowadzi¢ w prawie krajowym dalej idace rozwigzania dotyczace korzystania z
utworoéw osieroconych, w tym na potrzeby masowej digitalizacji
lub udostgpniania utwordéw, ktorych naktad zostat wyczerpany (out-of-commerce). Tego

rodzaju regulacje zostang wprowadzone w polskiej ustawie przy okazji implementacji

dyrektywy.

Sposob implementacji dyrektywy oraz mozliwo$¢ wprowadzenia ewentualnych
szerszych rozwigzan dotyczacych udostgpniania utwordéw osieroconych i dziet out-of-
commerce byty przedmiotem dyskusji podczas pierwszego i drugiego Forum Prawa

Autorskiego (27 marca i 6 czerwca 2013 r.)%".

9. Optaty od czystych no$nikéw i optaty reprograficzne

Ustawa o prawie autorskim przewiduje dwa rodzaje optat, ktorych celem jest
kompensata strat, ktore tworcy i inni uprawnieni ponosza wskutek kopiowania utworéw w
ramach dozwolonego uzytku — sg to optaty, o ktorych mowa w art. 20 ustawy (tzw. optaty od
czystych nos$nikow) oraz oplaty, o ktorych mowa w art. 20* ustawy (tzw. opflata

reprograficzna).

87 Wszystkie materiaty zwigzane z pracami Forum wraz z zapisem przebiegu dyskusji znajduja sie na stronie:
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-autorskie/forum-prawa-
autorskiego.php
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Optaty, o ktorych mowa w art. 20 ustawy oraz przepisach wydanego na podstawie ust.
5 tego artykulu rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych
urzadzen i no$nikow z tytutlu ich sprzedazy przez producentow i importerow (Dz. U. Nr 105,
poz. 991 ze zm.) stanowig kompensate za kopiowanie utworow w ramach dozwolonego
uzytku osobistego. Obowigzek zapewnienia kompensaty uprawnionym wynika z art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE. W panstwach UE niemal powszechnie przyjetym modelem
takiej kompensaty sg oplaty uiszczane przez producentéw i importeréw urzadzen lub czystych
nosnikow, ktore sg najczesciej wykorzystywane do kopiowania utworéw na wilasne potrzeby
przez indywidualnych uzytkownikéw. Taki model zostal przyjety takze w Polsce, gdzie
zgodnie z art. 20 pr. aut. producenci i importerzy urzadzen i czystych nosnikéw stuzacych do
utrwalania utworow na potrzeby wilasnego uzytku osobistego uiszczajg na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi optaty w wysokosci do 3% ceny
sprzedazy danego urzadzenia lub no$nika. Wplywy z tych optat podlegaja repartycji przez
organizacje zbiorowego zarzadzania mie¢dzy uprawnionych tworcow i1 podmioty praw

pokrewnych. Katalog urzadzen i no$nikow oraz stawki optat okresla ww. rozporzadzenie.

W ostatnim czasie system ww. oplat stal si¢ przedmiotem ozywionych dyskus;ji.
Organizacje zbiorowego zarzadzania wyrazaja niezadowolenie z niskiego inkasa, ktore
w sferze audio-wideo (zatgczniki nr 1 i 2 do ww. rozporzadzenia) znacznie spadto po
nowelizacji dokonanej z dniem 1 stycznia 2009 r. i obecnie nie przekracza 7 min zt rocznie.
Cho¢ nowelizacja byta oparta na propozycji przedstawionej wspolnie przez przedstawicieli
srodowiska producentow 1 importerow oraz kilka organizacji zbiorowego zarzadzania,
obydwie strony dos$¢ zgodnie poddaja krytyce fakt, ze zalaczniki te nie odpowiadaja
obecnemu stanowi rzeczywistosci technicznej 1 rynkowej — w istotnym stopniu dotycza
urzadzen 1 no$nikdéw, ktore nie wystgpuja juz w obrocie. Zainteresowane podmioty nie
potrafia jednak osiggnag¢ nowego porozumienia, ktéore pozwolitoby dokonaé¢ zmiany
przepisow w duchu spotecznego kompromisu. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

bedzie wiec odgrywat rolg mediatora w tych uzgodnieniach.

Sukcesem okazata si¢ dokonana z dniem 1 lipca 2011 r. nowelizacja zalacznika nr 3
(sfera tzw. reprografii), dzieki ktorej inkaso roczne brutto za 2012 r., tj. pierwszy pelny rok

kalendarzowy obowigzywania tej regulacji, osiagngto poziom 21 min zt.
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Problemem okazuje si¢ podzial oraz repartycja zainkasowanych $rodkéw. W sferze
audio-wideo wcigz nie zostaty zawarte porozumienia o podziale srodkow z inkasa za rok 2009
i lata pdzniejsze miedzy organizacje uprawnione do ich repartycji. W sferze reprografii
sprawnie przebiega repartycja dokonywana na rzecz wydawcow, znaczne opdznienia dotycza

natomiast repartycji na rzecz autorow.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zamierza wiec — W toku
sygnalizowanych prac nad zmiang rozporzadzenia — poprawi¢ dotychczasowy mechanizm
podziatu $rodkéw z inkasa, regulujac sytuacje, w ktorej organizacje uprawnione do repartycji

nie sg w stanie W racjonalnym terminie samodzielnie osiggna¢ stosownego porozumienia.

System oplat uiszczanych przez producentow i importerow byt przedmiotem kilku
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE®, ktory podtrzymal podstawowe elementy tego
systemu, m. in. jego niezalezno$¢ od systemow licencyjnych czy stosowania technicznych
srodkow zabezpieczajacych. Trybunal uznat takze, ze zasadne jest domniemanie, iz osoba
fizyczna nabywajaca urzadzenia i no$niki zdatne do kopiowania chronionych utworéw
w zakresie uzytku osobistego bedzie czyni¢ z nich taki wlasnie uzytek. W konsekwencji to
producenta lub importera konkretnego urzadzenia obcigza obowigzek wykazania, Zze nie moze
by¢ ono wykorzystywane do kopiowania utworow w zakresie uzytku osobistego. Trybunat
oczekuje jednak takze, ze cigzar optat bedzie ponoszony przede wszystkim przez podmioty,
ktére moga korzysta¢ z dozwolonego uzytku osobistego. Wydaje si¢, ze w systemie,
w ktorym nie jest mozliwa identyfikacja finalnego nabywcy, kwestia ta powinna zosta¢
rozwigzana poprzez wytaczenia przedmiotowe — optatami nie powinny by¢ objete urzadzenia

0 przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Optaty, o ktérych mowa w art. 20" ustawy oraz wydanym na podstawie ust. 2 tego
artykulu rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie oplat
uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (Dz. U. Nr 132, poz. 1232) stanowig
kompensate za zwielokrotnianie chronionych utwordw na potrzeby uzytku osobistego, ale
dokonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Obowigzek zapewnienia takiej kompensaty
wynika z art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE. Stosownie do art. 20" ust. 1
ustawy, posiadacze urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego o0sob trzecich, sa

obowigzani do uiszczania — za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami

% M.in. wyroki TSUE w sprawach: C-467/08 Padawan oraz C-457/11 do C-460/11 VG Wort.
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autorskimi lub prawami pokrewnymi — optat w wysokosci do 3% wplywow z tego tytutu na
rzecz tworcow oraz wydawcoéw. Rozporzadzenie Ministra Kultury z 2003 r. w § 2 pkt 1-3
wskazuje wysoko$¢ oplat. Wynosza one w zalezno$ci od szacowanego udziatlu utwordéw
chronionych w calo$ci zwielokrotnianych materiatow odpowiednio 1%, 1,5% oraz 3%
wpltywow przedsigbiorcy, ktory dokonuje kopiowania w ramach swojej dziatalnosci

gospodarczej.

System optat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych nie
funkcjonuje prawidtowo. Dla organizacji uprawnionych do inkasa trudne okazuje si¢
egzekwowanie optat, za§ z punktu widzenia platnikow klopoty sprawa koniecznos¢
szacowania udzialu utworéw chronionych w cato$ci zwielokrotnianych materialow
(zwlaszcza tam, gdzie zwielokrotnianie odbywa si¢ przy stanowiskach samoobstugowych).
W efekcie roczne inkaso z tytutu tych optat wynosi ok. 150 tys. zl, co stanowi zadnej realne;j
kompensaty dla autoréw 1 wydawcoéw. System wymaga gruntownej reformy. Wydaje sie, ze
dobrym kierunkiem zmian byloby uproszczenie zasad naliczania opfat, ale takze wigksze

zaangazowanie organizacji w inkasowanie naleznych optat od wszystkich zobowigzanych.

Problemem wsp6lnym dla obydwu rodzajow optlat, a takze wspdlnym dla organizacji
zbiorowego zarzadzania i1 przedsigbiorcow uiszczajacych optaty, jest kwestia podstawy
naliczania podatku VAT, zwtaszcza po nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) dokonanej z dniem
1 kwietnia 2011 r.%° Jak dotad brak jest jednolitego stanowiska organéw podatkowych, czy
naleznos$ci z tytutu optat kompensacyjnych powinny by¢ opodatkowane VAT w calos$ci, czy
tylko w czesci odpowiadajacej wartosci ustugi, jaka jest posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania w dokonywaniu inkasa 1 repartycji $rodkow. Przedsigbiorcy opowiadaja sie¢
zdecydowanie za niecopodatkowywaniem optat, akcentujac ich kompensacyjny charakter.
Organizacje zbiorowego zarzadzania sa w tej kwestii podzielone. Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego oczekuje wydania przez Ministra Finanséw interpretacji ogolnej,
ktoéra rozstrzygnetaby te watpliwosci, bez wzgledu na to kierunek, jaki interpretacja MF uzna

za prawidlowy.

% Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo 0
miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332).
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10. Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych
10.1. Pojecie naruszen praw autorskich i praw pokrewnych

Potocznie uzywany na naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych termin
»piractwo” jest wspotczesnie powszechnie odnoszony do ,wytwarzania, wzglednie
rozpowszechniania produktow z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej (praw autorskich,
pokrewnych, patentu, znaku towarowego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego). Za
piractwo uwaza sie rowniez bezprawne przechwytywanie nadan radiowych i telewizyjnych,

a takze innych ustug swiadczonych w spoteczenstwie informacyjnym”70.

Z punktu widzenia ochrony praw autorskich i praw pokrewnych najistotniejszym

problemem sa przede wszystkim nastepujace sposoby naruszania tych praw ' *:

— nieuprawnione rozpowszechnianie cudzych utworéw, artystycznych wykonan,
fonogramow, wideogramow, nadan, programow komputerowych, fotografii,
utworow plastycznych;

— produkcja i wprowadzanie do obrotu nosnikéw optycznych zawierajacych
tre$ci chronione prawami autorskimi i prawami pokrewnymi bez udzielonych
licencji;

— publiczne odtwarzanie bez zgody wtasciciela praw autorskich utworow
muzycznych 1 filmow;

— wykorzystywanie nielegalnego oprogramowania komputerowego w biezacej
dziatalnosci gospodarczej;

— wydawanie 1 rozpowszechnianie ksigzek bez waznych licencji;

— zanizanie przez legalne wydawnictwa liczby wydrukowanych egzemplarzy
i niezglaszanie — wbrew warunkom licencji — dodrukow;

— bezprawne wprowadzanie do obrotu ustug $wiadczonych w spoleczenstwie
informacyjnym obejmujagcych m. in. elektroniczne zwielokrotnianie baz
danych czy artykutéw prasowych w ramach komercyjnego monitoringu gazet

1 czasopism, a nastepnie ich dystrybucje i publikacje;

" Definicja za: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, str. 403,

™ Por. Program na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych 2008-2010 przyjety przez Zespdt do
Spraw Przeciwdzialania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych, dostgpny na stronie:
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/raporty/program_prawo_autorskie_2008_2010.pdf.
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— bezprawne przechwytywanie i dzielenie sygnalu telewizyjnego dokonywane
w sieciach kablowych i na platformach cyfrowych oraz za posrednictwem
internetu;

— nielegalnego kopiowania catych publikacji przez punkty $wiadczace ustugi

ksero, a nastepnie ich sprzedazy.

Osobnym problemem jest ochrona tresci redakcyjnych przed powielaniem
1 udostepnianiem ich przez osoby trzecie. Dotyczy to nieuprawnionego korzystania z utworu
przez niektore instytucje zajmujace si¢ monitorowaniem medidow (w tym agencje press

clippingowe i public relations), jak rowniez przez operatoroOw serwiséw internetowych.

Wraz z rozwojem nowych technologii pojawily si¢ nowe modele biznesowe
wykorzystujace cudzg tworczo$¢ bez zgody uprawnionych. Powstalo rdwniez nowoczesne
pokolenie uzytkownikow komercyjnych, ktéorzy z posredniczenia w udostgpnianiu
w internecie utworéw muzycznych, filmow, a takze 1 innych przedmiotow objetych ochrong
prawng uczynito — kosztem uprawnionych i legalnych dystrybutoréw doébr kultury — state

zrodto nielegalnego dochodu

Polskie badania statystyczne przeprowadzane na przestrzeni ostatnich lat wskazuja na
wzrost przestgpczosci intelektualnej, w szczegélnosci za posrednictwem Internetu. Wedtug
raportu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotyczacego bezpieczenstwa (2011 r.) skala
przestepstw stwierdzonych 1 wykrytych przeciwko prawom wiasno$ci intelektualnej w Polsce

wzrosta w niektorych obszarach nawet o 300 % rocznie’.

Z Kkolei Transparency Report przygotowany przez firm¢ Google w grudniu 2012 r.
wérod pieciu  serwisOw, wobec ktorych najczes$ciej zadano usunigcia bezprawnie
rozpowszechnianych treéci, wymienia az dwa nalezace do polskich firm”. Powszechnie
znane s3 rowniez modele biznesowe, na ktorych opierajg si¢ posrednicy w nielegalnym
udostgpnianiu plikow — wigkszo$¢ z nich czerpie korzysci finansowe, stosujac potaczenie
modelu reklamowego (zyski z reklam udostepnianych na nielegalnych serwisach) z modelem

pobierania optat za dostep do tresci czy mozliwos¢ ich pobrania”.

"2 Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2011 roku, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2012 r.
https://www.msw.gov.pl/download/1/15447/RaportostaniebezpieczenstwawPolscew2011roku.pdf.

" htp://www.google.com/transparencyreport/ .

™ “The six business models for copyright infringement. A data-driven study of websites considered to be
infringing copyright”. Opracowanie wspolne Google i brytyjskiej organizacji zbiorowego zarzadzania PRS:
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Zwalczanie naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych wymaga zatem z jednej
strony poszerzenia legalnego dostepu do dobr kultury, stanowigcej alternatywe dla tresci
udostepnianych nielegalnie, z drugiej za$ ograniczania skali dzialalno$ci podmiotow, ktore
z eksploatacji cudzej tworczosci uczynily state zrodto dochodu. Niebagatelne znaczenie ma
takze podnoszenie stopnia $wiadomosci spolecznej o korzysciach ptyngcych z ochrony
tworczos$ci, prawach i obowigzkach uzytkownikoéw dobr kultury oraz negatywnych skutkach

naruszen.

Konieczne jest — co potwierdzaja inicjatywy w kilku panstwach Europy Zachodniej —
tworzenie koalicji z legalnymi posrednikami w tancuchu finansowania nielegalnych serwisow
internetowych. Samoregulacja, wspotpraca i dobre praktyki wypracowane z ich udziatem
pozwalaja ograniczy¢ wysoko$¢ budzetow reklamowych lokowanych u nielegalnych
posrednikow, a takze blokowac transfery ptatnosci dokonywanych na ich rzecz. Skutkiem jest
zmniejszenie skali dziatalno$ci nielegalnych serwiséw dzigki odcigciu ich od podstawowych
zrodet finansowania. Tego rodzaju rozwigzania sprawiaja ponadto, ze zwalczanie naruszen
prawa autorskiego w zadnym momencie nie dotyka w jakikolwiek sposob sfery praw

obywatelskich.

Swiadczenie legalnych ustug za po$rednictwem internetu stalo si¢ istotnym
wyzwaniem takze z punktu widzenia wlasciwego zarzadzania prawami autorskimi
1 pokrewnymi. W dobie korzystania z utworé6w muzycznych, filmowych oraz programéw
komputerowych w internecie nalezy stworzy¢ ponadkrajowe systemy licencjonowania, ktore
beda odpowiadaé pozbawionemu granic srodowisku elektronicznemu. Systemy tego rodzaju
powinny zapewnia¢ wigksza pewnos¢ prawng dla uzytkownikow komercyjnych
w odniesieniu do ich dziatalno$ci 1 wspomagac rozwdj legalnych ustug w sieci, zwigkszajac
réwnoczes$nie wplywy finansowe posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych. Istotng
role ma tu do spelienia zard6wno ustawodawca europejski (z uwagi na ponadgraniczny

charakter eksploatacji tworczosci w internecie) jak 1 organizacje zbiorowego zarzadzania.

Terytorialny charakter prawa autorskiego jest tylko jedng z barier przy $wiadczeniu
legalnych ustug online, powodujac ich terytorialne rozdrobnienie. Jako inne problemy —

wystepujace przynajmniej w Polsce — wskazuje si¢:

http://www.prsformusic.com/aboutus/policyandresearch/researchandeconomics/Documents/TheSixBusinessMod
elsofCopyrightinfringement.pdf.
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— Wwcigz niewystarczajacy dostep do szerokopasmowego internetu (w tym
mobilnego);

— niski odsetek posiadaczy kart kredytowych oraz obawy zwigzane
z dokonywaniem transakcji tymi kartami w Internecie (utrudnia to
dokonywanie mikroptatnosci na rzecz serwisoOw udostgpniajacych utwory);

— przekonanie dostawcow ustug o wysokim stopniu piractwa,

— strategie biznesowe ustlugodawcow, przewidujgce stopniowe wchodzenie na
poszczegolne rynki;

— roznice w regulacjach prawnych niezwigzanych z prawem autorskim (np.
w zakresie ochrony danych osobowych lub ochrony konsumentow);

— konieczno$¢  przeprowadzenia w  poszczegélnych  krajach  akcji

promocyjnych.”

Stratami spowodowanymi zjawiskiem nieuprawnionego korzystania z praw autorskich
i praw pokrewnych w Polsce dotknicte s3 branze produkcji muzycznej, filmowe;,
komputerowej, telewizyjnej, wydawniczej. Ujemna konsekwencja tego zjawiska jest rowniez
zmniejszanie si¢ liczby legalnych miejsc pracy. Oczywistym nastgpstwem spadku
przychodéw legalnie dzialajacych firm jest rowniez to, ze obniza si¢ poziom wpltywoéw do

budzetu panstwa z tytulu podatkow i innych obcigzen publicznych.

Przeciwdziatanie naruszeniom prawa autorskiego i praw pokrewnych to obecnie
w duzym stopniu dziatania stuzace poszerzeniu legalnego dostgpu do dobr kultury,
zapewnienie warunkow do statego powigkszania legalnej oferty, wielowymiarowa edukacja
spoteczna obejmujaca rzetelne informowanie uzytkownikéw dobr kultury o ich prawach
1 obowigzkach, lecz takze prowadzenie dzialan na rzecz ksztaltowania $wiadomosci
spolecznej 1 prawnej o ekonomicznym 1 kulturowym znaczeniu praw wilasnosci intelektualne;.
Nie nalezy traci¢ takze z pola widzenia okolicznosci, ze polityka represji karnej zmierza
w kierunku egzekwowania odpowiedzialnosci tych sprawcow, ktorzy ze swej przestepczej
dziatalno$ci uczynili stale zrodlo dochodu, nie za$ indywidualnych konsumentow dobr

kultury.

> Szerzej na ten temat w ,,Raporcie dotyczqgcym funkcjonowania elektronicznego rynku tresci muzycznych
w Polsce” (patrz pkt 111.7 niniejszego raportu).
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10.2. Egzekwowanie praw autorskich i praw pokrewnych na drodze cywilnoprawne;j

Przyjeta w pr. aut. procedura egzekwowania praw autorskich i praw pokrewnych na
drodze cywilnoprawnej stanowi w znacznej mierze odzwierciedlenie postanowien dyrektywy
2004/48/WE. Jednak z konsultacji spotecznych’® przeprowadzonych na poczatku 2013 r.
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynika, ze procedura ta nie jest

wystarczajaco skuteczna.

Najbardziej problematyczne jest dochodzenie roszczen w przypadku naruszen
dokonywanych w internecie. W tym zakresie niedostosowanie dyrektywy do wyzwan

technologicznych dostrzegta sama Komisja Europejska w sprawozdaniu z jej wdrozenia'’.

Z zawartej w nim oceny dyrektywy wynika, Zze ma ona pozytywny wplyw na
cywilnoprawng ochrong praw wilasno$ci intelektualnej w Europie. Komisja podkreslita, ze
skuteczne $rodki egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej sa niezbedne w celu

promowania innowacyjnosci i kreatywnosci.

Jednak pomimo stworzenia przez dyrektywe wysokich standardéw prawnych
stluzacych egzekwowaniu réznego rodzaju praw, skala i warto$¢ finansowa naruszen praw
wlasnosci intelektualnej sa w dalszym ciggu wysokie. W opinii Komisji, jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy jest zwigkszenie naruszen praw wiasnosci intelektualnej za posrednictwem
internetu. Poniewaz dyrektywa nie byta konstruowana w celu ograniczenia skali tego rodzaju
naruszen, Komisja rozpocz¢la prace nad odpowiednimi rozwigzaniami umozliwiajagcymi
skuteczniejsze egzekwowanie praw w srodowisku cyfrowym. Analizie poddawane sg takze
inne kwestie, takie jak stosowanie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych (w tym ich
relacja z prawem do prywatnosci) czy srodkow ukierunkowanych na zaprzestanie naruszania
prawa i usunigcie jego skutkow. Komisja prowadzita w tej sprawie konsultacje spoteczne na
przetomie 2012 1 2013 r.”® do tej pory jednak nie przedstawila Zadnych propozycji

legislacyjnych czy pozalegislacyjnych w tym zakresie.

Podstawowy problem 2z naruszeniami prawa autorskiego i praw pokrewnych

dokonywanymi przez internet, polega na tym, iz sg to zazwyczaj czyny o drobnym

" http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/komisja-prowadzi-konsultacje-w-sprawie-cywilnych-srodkow-
egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-76.php

" Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionow: Stosowanie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, dokument nr COM(2010) 779 z dnia 22 grudnia 2010 r.,
dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:PL:PDF.

™ http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm
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charakterze, ale do znaczacych strat po stronie witascicieli praw przyczynia si¢ ich masowos$¢
i powszechno$¢. W chwili obecnej zwalczanie naruszen na drodze procesu cywilnego
wymagaloby wigc wytaczania wielu powodztw i1 zgromadzenia duzej liczby $rodkow
dowodowych. Z powodu wysokich kosztow zniecheca to wielu uprawnionych z korzystania

z tej drogi dochodzenia roszczen.

Trudnos$ci sprawia tez dochodzenie roszczen przy naruszeniach dokonanych
w internecie przez podmioty majace siedzib¢ albo lokujace swoje serwery poza granicami
Polski. Wcigz brak jest migdzynarodowych standardow w tym zakresie, niestety takze w Unii

Europejskiej’®.

Wydaje si¢ wiec, ze Sciganie indywidualnych drobnych naruszen dokonywanych przez
uzytkownikow internetu czy to na drodze cywilnoprawnej czy karnej, nie spowoduje
zmniejszenia si¢ skali naruszen praw wlasnosci intelektualnej. Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dostrzega potrzeb¢ wypracowania rozwigzania systemowego,
polegajacego na wickszym zaangazowaniu posrednikéw — dostawcoéw dostepu do internetu
i przedsigbiorcoOw $wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego — w zwalczanie
i zapobieganie temu zjawisku. Dotyczy to zaréwno procesu gromadzenia $rodkow
dowodowych, jak i okreslenia zasad odpowiedzialnosci za czerpanie korzysci majatkowych
z ustug i1 narzedzi, ktore sa przede wszystkim wykorzystywane do nielegalnej wymiany

utworow w siecl.

Posrednicy musza tez mie¢ pewnos$¢, jakie dane dotyczace uzytkownikow internetu
moga udostgpnia¢ w postgpowaniu dotyczacym naruszen praw wilasnosci intelektualne;.
Informacje podlegajace ochronie — takie jak dane osobowe — powinny by¢ udostepniane

wylacznie na zagdanie wladzy sagdownicze;.

™ Pozytywnym krokiem w kierunku wypracowania zasad dotyczacych whasciwosci sadu w przypadkach
roszczen dotyczacych naruszen majatkowych praw autorskich jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia
3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-125/13 Pinckney. Sad uznat w nim, ze w przypadku naruszen popetnionych
za posrednictwem Internetu, ktore z tego wzgledu moga si¢ urzeczywistnia¢ w wielu miejscach, miejsce,
w ktorym wystapita szkoda moze zaleze¢ od charakteru prawa, ktdrego naruszenie jest zarzucane. Szkoda taka
moze si¢ w kazdym razie urzeczywistni¢ w konkretnym panstwie cztonkowskim tylko pod warunkiem, iz prawo,
o ktore chodzi, podlega tam ochronie. Jednakze okreslenie miejsca wystapienia szkody zalezy od tego, ktory sad
jest w stanie najlepiej oceni¢ zasadno$¢ podnoszonego zarzutu. Nie jest natomiast konieczne, by dziatalnosc¢
powodujaca szkode byta skierowana do panstwa cztonkowskiego sadu, do ktéorego wniesiono powoddztwo.
Trybunat dodat, Ze w odniesieniu do zarzutdw naruszenia majatkowych praw autorskich wiasciwy jest sad
panstwa czlonkowskiego, gdzie prawa majatkowe, na ktére powodd si¢ powotuje, podlegaja ochronie, jezeli
podnoszona szkoda moze si¢ urzeczywistni¢ na obszarze wtasciwosci miejscowej tego sadu.
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Potrzeba uzyskania danych osoby, ktora dokonata naruszenia, wynika z koniecznosci
wskazania w pozwie danych osobowych osoby pozwanej®’, nie mozna bowiem wystapié
z powodztwem przeciwko osobie nieznanej. Mozliwos¢ udostgpnienia w takiej sytuacji
danych osobowych naruszyciela znalazta potwierdzenie w decyzjach Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (np. decyzja z dnia 9 lutego 2004 r. GI-DEC-DS-28/04).
GIODO wskazywal, iz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) dopuszcza udostgpnienie danych
w celu dochodzenia swoich praw przed sadem, a ewentualne wykorzystanie tych danych
w postepowaniu sgdowym (cywilnym badz tez karnym) nie moze by¢ uznane za naruszenie
praw 1 wolnos$ci osob, ktérych dane te dotycza. Stanowisko GIODO podzielaty rowniez sady
administracyjne (patrz np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II SA/Wa 1759/08). Praktyka orzecznicza GIODO
oraz sadéw administracyjnych nie ulegla zmianie takze po uchyleniu art. 29 ust. 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych, ktory upowazniat administratora danych do ich przekazania
osobom trzecim w uzasadnionych przypadkach (patrz decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r.
DOLIS/DEC-480/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wa 2037/10).

Ponadto nalezy pamigtaé, iz dostepnos¢ relatywnie prostych narzedzi informatycznych
nie jest jedyna przyczyna zjawiska piractwa internetowego. Jest ono po czgsci spowodowane
wcigz niewystarczajaca, cho¢ niewatpliwie coraz bogatsza, oferta legalnie udostgpnianych
utwordéw. Problem ten pozostanie, dopdki idea wspdlnego rynku w §rodowisku cyfrowym nie
zostanie urzeczywistniona poprzez wyeliminowanie barier prawnych w legalnej dystrybucji
utworéw w internecie. Jak bylo to juz sygnalizowane, bariery dla rozwoju ustug
internetowych wiazg si¢ nie tylko z terytorialnym charakterem prawa autorskiego (patrz pkt
111.10.1 niniejszego raportu).

Jak juz wspomniano wyzej, istotnym elementem dziatan majacych na celu ochrong
praw wlasnosci intelektualnej sa rowniez dziatania edukacyjne. Czgstotliwos¢ dokonywanych
naruszen jest po cze$ci zwigzana z niska $wiadomos$cia konsumentéw 1 wcigz dosé
powszechnie panujagcym przekonaniem o braku prawnych ograniczen w rozpowszechnianiu

tresci w Internecie oraz nieskutecznosci sankcji za naruszenia dokonane w internecie.

8 Por. art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 187 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
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Niska efektywnos$¢ procedury dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniami praw
autorskich i pokrewnych w Polsce ma takze swoje zroédta w niedostatkach polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. W przeprowadzonych przez Ministerstwo konsultacjach
wskazywano ta takie problemy jak: dlugotrwatlo$§¢ 1 przewlektos¢ postepowan, brak
wyspecjalizowanych sagdéw 1 nieodpowiednie merytoryczne przygotowanie sedziow do
orzekania w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej (efektem jest niejednolite
orzecznictwo), wysokie koszty postgpowania, trudnosci i wysokie koszty gromadzenia
materialu dowodowego (w szczegolnosci dotyczace uzyskiwania informacji o naruszeniach
dokonywanych w internecie) czy nieefektywny system egzekucji. Niedoskonato$¢ przepisow
prawa byla tu sygnalizowana jako jedna z przyczyn nieefektywnos$ci systemu, ale nie jako

przyczyna jedyna.

Warte odnotowania sg tez problemy sygnalizowane przez operatoréw sieci
kablowych reemitujacych tresci chronione prawami autorskimi i pokrewnymi, ktorzy
poprzez swoja dziatalno$¢ mogg naraza¢ si¢ na zarzuty naruszenia tych praw. Z punktu

widzenia §rodkéw cywilnej ochrony wlasnosci intelektualnej istotne sag dwa problemy.

Po pierwsze w procesach z organizacjami zbiorowego zarzadzania, dotyczacych sporu
co do warunkéw umowy o eksploatacje utwordw i przedmiotow praw pokrewnych, czesto
wykorzystywane s3 $rodki zabezpieczenia roszczen polegajace na zakazie prowadzenia
dzialalno$ci naruszajacej prawo do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Trudno
odmowi¢ uprawnionym prawa do zadania takiego zabezpieczenia w trybie przepisow art. 730
1 nast. Kodeksu postgpowania cywilnego. Réwnoczesnie jednak procedura zabezpieczenia
roszczen nie jest wykorzystywana jako sposdb unormowania praw i obowigzkow stron na
czas trwania sporu®, np. poprzez okreslenie wysokosci tymczasowej stawki wynagrodzenia
w niespornej wysokos$ci do czasu zakonczenia procesu. Taki §rodek bylby mniej dotkliwy dla
reemitentow, ktorzy z racji prowadzonej dzialalno$ci sg zobowigzani do zawarcia umowy
z organizacja zbiorowego zarzadzania. W przypadkach, w ktérych tego obowigzku nie
kwestionuja, a jedynie pozostaja w sporze co do wysokos$ci stawki wynagrodzenia, reemitenci

nie byliby zobligowani orzeczeniem sadu do zawieszania prowadzonej dziatalno$ci.

Problemem po czgsci zwigzanym z powyzsza sytuacja jest takze stosowanie
odszkodowan ryczattowych, okre§lonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Przepis ten

przyznaje uprawnionemu, a wigc rOwniez organizacji zbiorowego zarzadzania, roszczenie

81 Sad jest do tego uprawniony na mocy art. 755 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
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0 naprawienie szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokoSci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez

uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W opinii reemitentow roszczenie to przewiduje odszkodowanie o charakterze karnym,
co jest nie tylko zbyt dotkliwe — zwtaszcza w przypadku niezawinionego naruszenia — ale tez
niezgodne z dyrektywa 2004/48/WE.

Art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy 2004/48/WE zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia — jako alternatywy wobec odszkodowan z tytulu naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej obliczanych w oparciu o wszystkie negatywne aspekty szkody doznanej przez
podmiot uprawniony — mozliwosci zasadzenia odszkodowan ryczattowych opartych
o elementy takie jak ,,przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie praw

wiasnosci intelektualnej, o ktorg chodzi”.

Natomiast zaden przepis dyrektywy nie wyklucza mozliwosci, aby wysokosé
odszkodowania ryczattowego stanowita wielokrotno$¢ elementow wskazanych w art. 13 ust.
1 lit. b. Wrecz przeciwnie — dyrektywa upowaznia panstwa cztonkowskie do wprowadzania
$rodkow bardziej korzystnych dla uprawnionych. Z danych Komisji Europejskiej®? wynika, ze
wiele panstw czlonkowskich wprowadzito regulacje wykraczajace poza minimalne wymogi

dyrektywy w zakresie odszkodowan ryczattowych.

Zarzut niezgodno$ci powyzszego przepisu z dyrektywa analizowal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 133/11. W uzasadnieniu tego
orzeczenia stwierdzit, iz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b co prawda wykracza poza minimalne
wymogi dyrektywy, to jednak twierdzenie o jego niezgodnosci z dyrektywa jest
nieuzasadnione. Jest bowiem zgodny z glownym celem dyrektywy, jakim jest ochrona
i egzekwowanie praw wlasno$ci intelektualnej, a stosowanie przewidzianych w niej

i w prawie krajowym S$rodkow nie wigze si¢ z ingerencja w umowne stosunki

8 Commission Staff Working Document: Analysis of the application of Directive 2004/48/EC of the European
Parliament and the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights in the Member
States. Accompanying document to the Report from the Commission to the Council, the European Parliament
and the European Social Committee on the application of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and
the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights, document nr SEC(2010) 1589
z dnia 22 grudnia 2010 r., str. 24, dostgpny pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1589:FIN:EN:PDF.
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zobowigzaniowe, lecz stanowi reakcj¢ na bezprawne naruszenie praw autorskich.
W rezultacie — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie chodzi o to, by zrekonstruowac sytuacje,
w jakiej znajdowatyby si¢ strony, gdyby licencja zostata udzielona, lecz o to, by ustali¢
odszkodowanie za korzystanie z cudzego prawa bez zezwolenia, ktore moze by¢ wyzsze, niz

koszt licencji udzielonej w normalnych warunkach.

Natomiast — niezaleznie od zarzutow podnoszonych przez reemitentow — powolywany
przepis pr. aut. wymaga analizy w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia
odszkodowania stanowiacego dwukrotnos$¢ naleznego wynagrodzenia w przypadku roszczen
niezawinionych. W szczegolno$ci rozwazenia wymaga wyeliminowanie takiej mozliwosci w
przypadku niezawinionego przekroczenia dozwolonego uzytku osobistego, jezeli nie ma ono
charakteru komercyjnego i nie jest dokonywane w celu jego rozpowszechnienia (patrz pkt
[11.8.1 niniejszego raportu).

Z uwagi na wspomniane wyzej trudnosci przy dochodzeniu roszczen
cywilnoprawnych, uprawnieni czgsto korzystaja z mozliwo$ci $cigania naruszen praw
autorskich i praw pokrewnych na drodze postgpowania karnego. Swiadcza o tym statystyki
postepowan — w latach 2009 do 2011 za popelnienie czynéw niedozwolonych przeciwko
prawom wlasnosci intelektualnej prawomocnie skazano 7 004 osoby. Natomiast w tym
samym okresie w sadach cywilnych liczba spraw dotyczacych naruszenia dobr

intelektualnych wyniosta 4 763.%

Odpowiedzialno$§¢ karng z tytulu przestgpstw przeciwko prawu autorskiemu
i prawom pokrewnym reguluje rozdziat 14 w art. 115 — 123 pr. aut. Przepisy temaja charakter
przepisow szczegdlnych wzgledem Kodeksu karnego. Zastosowanie znajda wige tutaj
przepisy z czesci ogolnej Kodeksu karnego (np. dotyczace form winy, stadidéw 1 postaci
zjawiskowych przestepstw, wytaczenia odpowiedzialnos$ci, kar dodatkowych, przedawnienia,

dyrektyw wymiaru kary).

8 Raport dotyczqcy ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz innych praw wlasnosci intelektualnej w
Polsce w latach 2009 — 2011 przygotowany przez Zespdét do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa
Autorskiego i Praw Pokrewnych, dostepny na stronie:
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/raporty/Raport_statystyki_za_2009_2011.pdf.

Podane statystyki obejmuja sprawy dotyczace wszystkich praw wlasnosci intelektualnej oraz zwalczania
nieuczciwej konkurencji.
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Cze$¢ przepisow karnych pr. aut. okre§la typ podstawowy oraz tworzy typ
kwalifikowany poszczegélnych przestgpstw. Zaostrzenie sankcji ma gldéwnie miejsce
w przypadku uczynienia sobie z popelniania przestgpstwa statego zrodta dochodow, albo tez
organizowania lub Kkierowania dziatalnosciag przestepng. Jest to podejscie stuszne,
ukierunkowane przede wszystkim na S$ciganie naruszen o charakterze komercyjnym

1 dokonywanych na duzg skalg.

Wydaje si¢ jednak, ze przepisy karne w pr. aut. nalezy poddac przegladowi pod katem
wyeliminowania nadmiernej penalizacji naruszen niekomercyjnych, dokonywanych
sporadycznie przede wszystkim przez uzytkownikéw internetu. W szczegolnosci warto
rozwazy¢ przesadzenie w ustawie, ze nie stanowi przestepstwa zwielokrotnienie utworu bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom, jezeli nie ma ono charakteru komercyjnego i nie
jest dokonywane w celu rozpowszechnienia skopiowanego utworu. Zgodnie z zapowiedzig
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przepisy karne w pr. aut. bedg przedmiotem

dyskusji podczas jednego z kolejnych spotkan w ramach Forum Prawa Autorskiego.

Nalezy réwniez odnotowaé ztozony w kwietniu 2013 r. wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci art. 115 ust. 3 pr.
aut. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Stosownie do art. 115 ust. 1 pr. aut.,, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo
wprowadza w btad co do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat 3. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu
tworcy cudzy utwdr w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie
albo publicznie znieksztalca taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub
nadanie (art. 115 ust. 2 pr. aut.). Natomiast w mysl art. 115 ust. 3 pr. aut., kto w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza
cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1,
art. 19, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkoéw okreslonych w art.
19 ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Wskazany art. 115 ust. 3 pr. aut. czyni przedmiotem przestgpstwa autorskie prawa
osobiste (art. 16), autorskie prawa majatkowe (art. 17, art. 18), prawo tworcy i jego

spadkobiercow do wynagrodzenia, w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy
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oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego (art. 19 ust. 1), prawo
tworcy 1 jego spadkobiercow do wynagrodzenia w przypadku dokonanych zawodowo
odsprzedazy rekopisow utworéw literackich i muzycznych (art. 19%), prawa przyshugujace
arty$cie wykonawcy (art. 86), prawa przystugujace producentowi fonogramu lub wideogramu
(art. 94 ust. 4), prawa przystugujace organizacji radiowej lub telewizyjnej (art. 97). Ponadto
przedmiotem przestepstwa jest niewykonywanie przez sprzedawce zajmujacego si¢ handlem
dzietami sztuki lub r¢kopisami obowigzku wskazania osoby trzeciej, na rzecz ktorej dziata
(art. 19° ust. 2), niewykonywanie przez producentéw i importeréw urzadzen, a takze czystych
nos$nikow stuzacych do utrwalania utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu
tych urzadzen, obowigzku uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania opftat (art. 20 ust.
1-4), niewykonywanie przez producentow Ilub wydawcoéw egzemplarzy utwordéw
niekorzystajacych z ochrony praw autorskich majatkowych obowigzku przekazywania wptat

na Fundusz Promocji Tworczosci (art. 40 ust. 11 2).

Zachowania opisane w art. 115 ust. 3 pr. aut. wymagaja wykazania, ze sprawca dziatat
w celu osiagnigcia korzySci majatkowej. Zwrot ,,w celu” oznacza, ze sprawca dziatal

z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na uzyskanie takiej korzysci.

W  ocenie Rzecznika, ustawodawca, wprowadzajac w powyzszym zakresie
odpowiedzialnos¢ karna, nie zachowal jednak precyzji wymaganej od przepiséw regulujacych
te form¢ odpowiedzialno$ci. Z tresci art. 115 ust. 3 pr. aut. wynika bowiem, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto ,,w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2
narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”. Oznacza to, ze kazde blizej
niesprecyzowane 1 podjete w celu osiggnigcia korzysci majatkowej dzialanie naruszajace
prawa okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19% art. 86, art. 94 ust. 4 lub art.
97 pr. aut. rodzi odpowiedzialno$¢ karng. Naruszenie prawa autorskiego lub prawa
pokrewnego musi by¢ dokonane jedynie w inny sposob niz opisany w art. 115 ust. 1 i 2 tej
ustawy. W istocie wigc ustawodawca w tym przypadku wprowadzil otwarty zakres znamion
czynu zabronionego, co nie pozwala precyzyjnie ustali¢, jakie zachowania beda podlegaé

karze.

Zdaniem Rzecznika taki niedookreslony sposob sformutowania znamion czynu
zabronionego stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
odpowiedzialnos$ci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba

kary przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia (zgodnie z rzymska paremig
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nullum crimen sine lege). Stwarza¢ to moze stan niepewnosci po stronie jednostki co do
zachowan dozwolonych 1 niedozwolonych, lecz réwniez — w sposdb sprzeczny
z konstytucyjna zasadg panstwa prawa — moze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania,
a w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu
panstwowego na obywateli (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003
r., sygn. akt SK 22/09).

Aby dyskutowaé¢ o zjawisku naruszania praw autorskich i praw pokrewnych oraz
innych praw wilasno$ci intelektualnej nalezy mie¢ ich doktadny obraz ukazujacy skale,
natezenie oraz modele dystrybucji nielegalnych tresci i sposoby uzyskiwania korzysci
majatkowych z tego tytulu. ROwnocze$nie nalezy zadba¢ o informacje, w jaki sposob
ksztattuja si¢ na tym tle dochody tworcow i legalnych dystrybutoréw oraz czy, a jesli tak to,
jakie sa bariery rozwoju polskich dystrybutoréw kultury oraz jakie sg w tym zakresie

tendencje §wiatowe.

Mowiac o naruszeniach praw autorskich 1 praw pokrewnych oraz innych praw
wlasnosci intelektualnej, niezbedne jest powolanie juz obecnie dostepnych informacji, ktore
pozwalaja uzmystowi¢ sobie, jaki jest ekonomiczny wymiar praw wilasnosci intelektualne;.
Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Komisj¢ Europejska w $lad za Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) warto$¢ miedzynarodowego handlu
podrobionymi i pirackimi towarami wzrosta z niewiele ponad 100 mld USD w roku 2000 do
250 mld USD w roku 2007. Wedtug OECD wolumen ten przewyzsza krajowy PKB okoto
150 gospodarek. Natomiast opublikowane przez Komisj¢ Europejska dane dotyczace
dziatalno$ci organdéw celnych panstw cztonkowskich wskazuja, ze liczba zarejestrowanych
spraw dotyczacych towaréw, w przypadku ktorych zachodzito podejrzenie naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, wzrosta z 26 704 w roku 2005 do 43 572 w roku 2009, czyli o oK.
60% w przeciagu pigciu lat®.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: Jednolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej — Wspieranie kreatywnosci i
innowacji celem zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakoSci
produktow i ustug w Europie, dokument COM(2011) 287 z dnia z dnia 24 maja 2011 r.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0287:FIN:PL:PDF .
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Ostatnim czasie poswigca bardzo
duzo uwagi badaniu zjawiska naruszenia praw wlasnosci intelektualnej w internecie oraz
analizie, w jaki sposob odbywa si¢ dystrybucja dobr kultury za posrednictwem sieci. Jednym
z celow tej aktywnosci jest przygotowanie Rzadu RP do aktywnego udzialu w europejskiej

debacie o przysztosci prawa autorskiego.

Pod koniec wrzesnia br. zostat opublikowany raport dotyczacy funkcjonowania
elektronicznego rynku tresci muzycznych w Polsce (patrz pkt Il1.7 niniejszego raportu).
Raport prezentuje stan i perspektywy rozwoju rynku sprzedazy elektronicznych tresci
muzycznych w Polsce. Zawiera charakterystyke modeli biznesowych, ale tez opisuje sposoby
korzystania z muzyki online przez internautoéw. Ponadto zlecone juz zostaty badania rynku
wydawniczego, a niedtugo rozpoczng si¢ takze badania rynku audiowizualnego, w nastgpnym
roku badaniom bedzie polegat rynek gier komputerowych. Wyniki powyzszych analiz b¢da
stanowi¢ wstep do racjonalnej debaty publicznej na ten temat i ewentualnych inicjatyw

legislacyjnych.

Cel badawczy realizowany jest takze w ramach utworzonego w 2009 r.
,Obserwatorium Kultury”, dzialajacego w ramach Narodowego Centrum Kultury.
Obserwatorium jest instytucja publiczng odpowiedzialng za prowadzenie badan oraz
popularyzacje wynikéw badan sektora kultury w Polsce. Tworzy ono ogoélnodostepna
platform¢ dokumentujaca dobre praktyki w obszarze polityki kulturalnej, dzialalno$¢
krajowych oraz zagranicznych obserwatoriow i instytutow badawczych oraz gromadzi raporty

7 badan.

Zespot do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego 1 Praw

Pokrewnych zostal powotany zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 83 z dnia 9 listopada

2000 r. (M. P. z 2013 r., poz. 540)%.

8 Zespotowi przewodniczy Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a w jego sktad wchodza
przedstawiciele: Ministra Spraw Wewngtrznych, Ministra Administracji i Cyfryzacji, Ministra Finansow (Stuzba
Celna), Ministra Sprawiedliwos$ci, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministra Spraw Zagranicznych, Ministra
Edukacji Narodowej, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Gospodarki, Strazy Granicznej, Policji
oraz Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, w pracach Zespolu uczestnicza przedstawiciele:
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Do zadan Zespolu nalezy opracowywanie wnioskow 1 propozycji dotyczacych
usprawnienia koordynacji dzialan organdéw administracji rzadowej w zakresie skutecznosci

zwalczania naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych. W szczego6lnosci Zespot:

— przedstawia Prezesowi Rady Ministrow biezaca analize¢ sytuacji w zakresie
przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych w formie raportu®®;

— przedstawia propozycje dziatan majgce na celu zapobieganie naruszeniom
prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz zwalczanie naruszen w formie
trzyletniego programu dziatan na rzecz ochrony prawa autorskiego i praw
pokrewnych®, ktory wyznacza organom wladzy publicznej kierunki
postepowania stuzace zapobieganiu 1 zwalczaniu naruszeniom prawa
autorskiego i praw pokrewnych oraz proponuje nowe rozwigzania w tym
obszarze,

— przygotowuje  propozycje zmian  legislacyjnych  zmierzajace  do
skuteczniejszego egzekwowania prawa autorskiego i praw pokrewnych;

— dokonuje okresowej oceny postepow dziatan w zakresie zwalczania naruszen

prawa autorskiego i praw pokrewnych.

W ramach realizacji powyzszych zadan Zespot cyklicznie przygotowuje trzyletni
,Program na rzecz ochrony praw autorskich 1 praw pokrewnych” oraz okresowe ,,Raporty
dotyczace ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz innych praw wiasnosci
intelektualnej w Polsce”®. Sa to jedyne tego rodzaju opracowania dotyczace wlasnosci
intelektualnej] w Polsce, powstate przy tak duzym zaangazowaniu wielu resortow i shuzb

panstwowych.

Prokuratora Generalnego, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz inne osoby, w tym przedstawiciele organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi jak tez przedstawiciele samorzadnych zrzeszen, ktorych dziatalnoscia jest ochrona
praw autorskich oraz praw pokrewnych.

% hitp://www.prawoautorskie.gov.pl/media/raporty/Raport_statystyki_za 2009_2011.pdf

8 Obecnie przygotowywany jest Program na lata 2014 — 2016.

% Dokumenty te sa dostepne na stronie: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/baza-
wiedzy/raporty-strategie-opracowania.php.
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Zgodnie z postanowieniami Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego przyjetej
uchwatag Rady Ministrow w dniu 26 marca 2013 r. duzy nacisk powinien by¢ potozony
na promowanie legalnych form udostepniania utworéw w srodowisku cyfrowym. Dziatania te

maja prowadzi¢ réwniez do zwigkszania $wiadomosci o naruszeniach prawa autorskiego.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest partnerem strategicznym
fundacji realizujacej od kwietnia 2012 roku spoteczng kampani¢ edukacyjng Legalna Kultura.
Przekaz kampanii opiera si¢ na budowaniu wspdlnoty pomiedzy tworcami i odbiorcami
kultury. Fundacja zwigksza §wiadomos$¢ spoteczng w szczegolnosci na temat zasad ochrony
wiasnosci intelektualnej, praw i obowigzkéw odbiorcéw kultury w $wiecie cyfrowym,

dziatalnosci legalnych dystrybutoréw débr kultury.

Projekt promuje wzory $wiadomego korzystania ze zrodet treSci oraz poczucie
odpowiedzialno$ci za kulture. Ide¢ kampanii popiera ponad 250 znakomitych artystow, w tym

aktoréw, muzykow, rezyserow i pisarzy.

W ramach Legalnej Kultury prowadzona jest szeroka akcja edukacyjna skierowana do
szkot, nauczycieli 1 zwyklych uzytkownikow internetu. Istotnym elementem projektu jest

tworzenie bazy legalnych Zrodet kultury na stronie internetowej www.legalnakultura.pl, na

ktoérej dostepne sa linki do serwisow 1 portali kierujace uzytkownikéw internetu do legalnie
udostepnionych tresci w siedmiu kategoriach (muzyka, filmy, ksigzki, prasa, muzea-galerie-

archiwa, gry 1 fotografia). Baza tworzona jest wraz z uzytkownikami.

Fundacja udostepnita w internecie ,,Przewodnik po prawie autorskim” oraz
»lowniczek pojec”, ktoére w przejrzysty 1 tatwy sposob wyjasniaja uzytkownikom
podstawowe zagadnienia z zakresu prawa autorskiego. Jednocze$nie internauci mogg
zadawac¢ pytania dotyczgce stosowania prawa autorskiego w praktyce — odpowiedzi uzyskuja
od prawnikow — specjalistow prawa autorskiego. Zostala réwniez stworzona specjalna
zaktadka dla nauczycieli 1 ucznidow zawierajgca scenariusze lekcji stanowigce realng pomoc

metodyczng w edukacji z prawa autorskiego oraz edukacji filmowej i medialnej.

Fundacja w ciggu pottora roku dzialalno$ci zorganizowala ponad 70 spotkan
warsztatowych na terenie calej Polski dla mlodziezy, nauczycieli, animatorow kultury,
tworcow 1 innych zainteresowanych osob. Poza tym oferowala bezptatne konsultacje prawne

oraz kawiarenki internetowe podczas festiwali organizowanych w sezonach letnich 2012
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12013 roku (Open’er, Off Plus Camera, Festiwal Dwa Brzegi, Festiwal Mtodzi i Film, Gdynia
— Festiwal Filmowy). Legalna Kultura brata udziat w ponad 60 wydarzeniach kulturalnych
w Polsce, a takze w debatach poswieconych prawu autorskiemu, podczas ktérych

informowata o istnieniu legalnych zrodet kultury oraz zachecata do korzystania z nich.

Bezposredni kontakt wzmacniata szeroka kampania medialna. Spoty radiowe
1 telewizyjne zostaty zrealizowane z udziatem ponad 50 artystow. Ponadto Legalna Kultura

prowadzita wiele oryginalnych projektow promocyjnych, w tym:

— 320 pokazéw filmowych w ramach akcji ,,Kino objazdowe”, podczas ktorej
seanse organizowano Ww miejscowosciach potozonych co najmniej 30
kilometréw od najblizszego kina;

— akcje ,,W czerni kina” — podczas ktorej emitowano 30 krotkich spotow
glosowych poprzedzajacych emisje filmow w kinach;

— 3 ogo6lnopolskie konkursy na filmy krotkometrazowe o tematyce promujacej
ide¢ kampanii;

— akcje ,,Wdzigczna Kultura” w ksiggarniach, wagonach metra, na targach
ksigzki polegajaca na rozdawaniu przypinek i naklejek osobom czytajacym

1 kupujacym ksigzki lub stuchajacym i kupujagcym muzyki.

Fundacja realizuje rowniez badania socjologiczne shuzgce poznaniu potrzeb
1 zachowan uzytkownikow internetu . Obecnos¢ w mediach i na réznorodnych wydarzeniach
kulturalnych oraz prowadzone warsztaty edukacyjne i inne dzialania przetozyly si¢ na
wymierne efekty. Badania wskazaly, ze wigcej niz 25% Polakow deklaruje znajomosc¢
kampanii Legalna Kultura. W badanej jesienig 2012 r. grupie 1000 osob ide¢ kampanii
popierata ponad potowa respondentéw. Sposrod tych, ktorzy zetkneli si¢ z kampania, az 71%
popiera jej ideg, a tylko 5% jest przeciw. To zdecydowanie $wiadczy o bardzo wysokiej

skutecznos$ci prowadzonych dziatan.

Najwigksza akceptacje — az 86% ankietowanych, Legalna Kultura uzyskata
w podgrupie najmtodszych respondentéw: 15-18 lat. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na
priorytet projektu — dotarcie do tych, ktorzy w przysztosci beda ksztattowac rynek dostgpu do
dobr kultury oraz panujace na nim zasady. Wyniki pokazuja takze wpltyw kampanii
promocyjnej na postawy i zachowania Polakow. 25% osob uczestniczacych w badaniach

1 przyznajacych, ze zetknely sie z Legalng Kulturg zadeklarowalo, ze kampania wplyneta na
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ich wiedze¢ o legalnych tresciach dostepnych w Internecie oraz prawach i obowigzkach jego

uzytkownikow.

W grudniu 2012 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego uruchomito

portal www.prawoautorskie.gov.pl. Strona w cato$ci po§wiecona jest prawu autorskiemu oraz

prawu medialnemu. Portal skierowany jest do wszystkich osob, ktore poszukujg w sieci

informacji zwigzanych z ta tematyka. Wigkszo$¢ publikowanych tu materialdow przyjmuje

form¢ komunikatow zawierajacych najaktualniejsze tresci podane w przystepny sposob. Ich

uktad zostat tak rozplanowany, by zainteresowane osoby mogtly na biezaco $ledzi¢, co dzieje

si¢ w prawie autorskim i medialnym w Polsce, Europie oraz na forum mi¢dzynarodowym.

Strona jest oczywiscie na biezaco aktualizowana przez Ministerstwo.

Strona zawiera nastepujace zaktadki:

dzial ,,Aktualnosci” — znajduja si¢ tu komunikaty na temat wszelkich wydarzen
zwigzanych z prawem autorskim oraz prawem medialnym, niezwigzanych
z procesem legislacyjnym. Mozna tu znalez¢ takze ,,Przeglad prasy” zbierajacy
aktualne artykuly dotyczace tej problematyki,

,»Obowiazujace prawo” — zbidr aktdow prawa krajowego, unijnego
i migdzynarodowego w zakresie wlasnosci intelektualnej i prawa mediow;
»Zmiany w prawie” — miejsce na komunikaty, ktore beda dotycza zmian
legislacyjnych. Tutaj pojawiaja si¢ takze informacje na temat
przeprowadzanych konsultacji spotecznych, zgloszonych w nich stanowisk
I wynikéw procesu konsultacyjnego i legislacyjnego; wszystkie komunikaty
dotyczace Forum Prawa Autorskiego wraz z materiatami wideo z jego
posiedzen;

,Orzecznictwo” — zbior orzeczen, ktore zostaty wydane przez polskie sady ( ta
baza jest obecnie rozbudowana — orzeczenia zostang uzupelnione oraz
uporzagdkowane) oraz  zbior  najwazniejszych  orzeczen  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

»Zbiorowe zarzadzanie” — tutaj mozna znalez¢ podstawowe informacje na
temat organizacji zbiorowego zarzadzania oraz zbidr odno$nikoéw do rocznych
sprawozdan z ich dzialalno$ci, opublikowanych na stronach organizacji
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zgodnie z ustawowym obowigzkiem. Ponadto znajdujg si¢ tu informacje na
temat Komisji Prawa Autorskiego oraz jej cztonkéw;

— ,,Baza wiedzy” — znajduje si¢ tu ,,Stowniczek™ podstawowych poje¢ z zakresu
prawa autorskiego i medialnego oraz zbior raportow i analiz dotyczacych tej
tematyki.

— dziat ,FAQ” czyli odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania (w tej chwili
w rubryce znajduje si¢ zbior pytanh i1 odpowiedzi, ktore dotycza praw

1 obowigzkow zwigzanych z ptaceniem abonamentu rtv).

Zgodnie z danymi, ktore posiada resort kulturysg, najwickszym zainteresowaniem
cieszg si¢ zakladki: obowigzujace prawo, zmiany w prawie oraz orzecznictwo. Za

posrednictwem www.prawoautorskie.pl internauci moga takze na zywo ogladaé transmisj¢ z

kazdego posiedzenia Forum Prawa Autorskiego.

Obserwatorium, pod nazwa ,,Europejskie Obserwatorium do spraw podrabiania
i piractwa”, zostato utworzone przez Komisj¢ Europejska w 2009 r. Stanowito to realizacje
postulatu zawartego w rezolucji Rady Unii Europejskiej z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie

europejskiego globalnego planu dotyczacego walki z podrabianiem i piractwem.

Obserwatorium rozpoczeto prace w kwietniu 2009 r. W dniu 11 wrzesnia 2009 r.
Komisja przyjela Komunikat w sprawie poprawy egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w ramach rynku wewne;trznegogo, w ktorym okreslita jego forme, cele 1 zadania.
Zgodnie z przedstawionymi zalozeniami Obserwatorium ma stanowi¢ osrodek wiedzy

fachowej o dwojakiej roli:

— centralnego punktu gromadzenia, monitorowania oraz rozpowszechniania

informacji 1 danych na temat wszelkich naruszen praw wtasnosci intelektualnej
oraz

— platformy  wspotpracy dla  przedstawicieli  organow  krajowych

8 Statystyki odwiedzin strony www.prawoautorskie.gov.pl za ostatnie tygodnie wskazuja, ze strone odwiedza ok. 1 300 —
1 500 o0so6b tygodniowo.
% Dokument COM(2009) 467.
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1 zainteresowanych stron, sluzacej wymianie pogladow 1 wiedzy
specjalistycznej na temat najlepszych praktyk, opracowywaniu wspolnych
strategii egzekwowania przepisoéw oraz formutowaniu zalecen dla decydentow

politycznych.

W dniu 24 maja 2011 r. Komisja przedtozyta projekt rozporzadzenia® majacego na
celu powierzenie zadan w obszarze ochrony praw wlasnosci intelektualnej, w tym obstuge
prac  Obserwatorium, Urzedowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM)%,
Rozporzadzenie zostalo przyjete przez w dniu 19 kwietnia 2012 r.*® przy czym caly tekst
rozporzadzenia zostal wypracowany 1 uzgodniony z panstwami cztonkowskimi oraz

z Parlamentem Europejskim i Komisjg podczas polskiej prezydencji w Radzie UE.

W pracach Obserwatorium biora udzial przedstawiciele panstw cztonkowskich
i instytucji UE oraz reprezentanci wszystkich zainteresowanych srodowisk, w tym tworcow
i innych wlascicieli praw, matych 1 $rednich przedsigbiorcow, konsumentow oraz
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i sSrodowisk akademickich. Dzigki temu Urzad
jest zobowigzany do wzigcia pod uwage oraz odpowiedniego wywazenia réznych, czesto

rozbieznych intereséw zwigzanych z ochrong wlasnosci intelektualne;j %,

Do zadan tych w pierwsze] kolejnosci nalezy poprawa zrozumienia wartosci praw
wiasno$ci intelektualnej oraz zakresu 1 skutkéw ich naruszen. Zwigkszenie wiedzy
1 Swiadomosci w tym zakresie ma dotyczy¢ zarowno ogotu spoteczenstwa jak 1 whasciwych

organdw, przedsigbiorcow oraz ekspertow.

Waznym elementem dziatah w tym zakresie jest dokonanie analizy ekonomicznego
znaczenia praw wiasnosci intelektualnej dla gospodarki Unii Europejskiej. 30 wrzes$nia br.

OHIM, wspolnie z Europejskim Urzgdem Patentowym, opublikowat raport ,,Intellectual

' Dokument COM(2011) 288. Projekt stanowiska RP w tej sprawie zostal przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich
w dniu 7 czerwca 2011 r.

%2 Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM), z siedziba w Alicante (Hiszpania), zostal utworzony
w 1994 r. Podstawy prawne jego funkcjonowania sa okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) oraz rozporzadzeniu Rady (WE) NR 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych. Nowe rozporzadzenie uzupehia te przepisy, ale ich nie
zastgpuje ani nie modyfikuje, nie ma wigc wpltywu na podstawowe kompetencje Urzgdu w obszarze rejestracji i ochrony
znakow towarowych oraz wzorow.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 386/2012 w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) zadan zwigzanych z egzekwowaniem praw wilasnosci intelektualnej, w tym
zwolywania posiedzen przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego w charakterze europejskiego obserwatorium do
spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej

% Na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej rownowagi przy podejmowaniu dzialanh w tym obszarze zwrdocono uwage
w preambule rozporzadzenia. W jej motywie 9 nawiazano do zalecenia Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie utrwalenia bezpieczenstwa i podstawowych wolnosci w Internecie, w ktérym podkreslono koniecznos¢ ochrony
pelnego i bezpiecznego dostepu do Internetu, zachecajac jednoczesnie do wspotpracy publiczno-prywatnej w usprawnianiu
egzekwowania prawa.
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. Wynika z niego, ze przemysty oparte na wlasnosci intelektualnej generujg ok.
26% miejsc pracy w UE oraz ok. 39% PKB Unii, odpowiednio w zakresie prawa autorskiego

i praw pokrewnych jest to 3,2% i 4,2%.

OHIM ma takze wspomagaé wspOlprace miedzynarodows, zaré6wno pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, jak 1 pomigdzy Unig i panstwami trzecimi. W tym ostatnim
przypadku wspoélpraca bedzie polega¢ przede wszystkim na technicznym wsparciu

wiasciwych urzedow w panstwach trzecich.

W pracach Obserwatorium Polske reprezentuje przedstawiciel Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego.

Dostrzegajac, ze rozwdj oraz znaczenie innowacyjnos$ci we wspotczesnych systemach
gospodarczych wymaga zapewniania przez panstwo odpowiedniego systemu ochrony
prawnej dla dzialalno$ci tworczej, Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
zdecydowanie wspiera ide¢ utworzenia w strukturze krajowego sadownictwa powszechnego
specjalnych wydziatow rozpatrujacych sprawy z zakresu wilasnos$ci intelektualnej (tzw. sadu
wlasnosci intelektualnej). Podobne rozwigzanie funkcjonuje w 54 najbardziej rozwinigtych
panstwach §wiata. Jest ono szeroko popierane przez rézne srodowiska, w ktorych aktywnosci
prawo wilasnoséci intelektualnej odgrywa istotng role (izby gospodarcze, organizacje
zbiorowego zarzadzania, organizacje twoOrcOw, organizacje spoleczne zainteresowane

problematyka prawa autorskiego).

Stworzenie wyspecjalizowanego sadu wlasnosci intelektualnej zapewnitoby
wynalazcy oraz tworcy bezpieczenstwo prawne jego wynalazku lub dzieta, a takze
pomogtoby zharmonizowa¢ w skali kraju orzecznictwo z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej. Obecnie bardzo czesto rdézni si¢ ono mimo wydawania orzeczen przez
poszczegOlne sady w identycznych lub podobnych stanach faktycznych. Rozbieznos$ci
interpretacyjne w praktyce stosowania prawa znaczgco spowalniajg tworzenie optymalnych
modeli biznesowych dogodnych dla konsumentéw. W konsekwencji niepewno$¢ prawna

powoduje straty dla konsumentow pozbawianych konkurencyjnej legalnej oferty oraz

% http://ec.europa.eu/internal _market/intellectual-property/studies/index_en.htm
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bezpieczenstwva w obrocie, ale utrudnia takze prowadzenie dziatalnosci podmiotom
rynkowym (uzytkownikom praw) i organizacjom zbiorowego zarzadzania. Taka sytuacja
sprawia rowniez, ze przeciwdziatanie zjawiskom niepozadanym spolecznie, takim jak
falszowanie towar6w czy bezprawne korzystanie z cudzej tworczosci, czesto nie jest

wystarczajaco efektywne.

Decyzja o utworzeniu wyspecjalizowanego wydziatu lezy jednak w kompetencjach
Ministra Sprawiedliwo$ci. W tej sprawie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wystapil 25 stycznia 2013 do Ministra Sprawiedliwosci Pana Jarostawa Gowina, a nastgpnie

20 maja 2013 r. i 24 lipca 2013 r. do Pana Ministra Marka Biernackiego.

Niestety w pismie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci odniost sie
negatywnie do tych postulatow. Niemniej jednak — zZ uwagi na do$¢ zgodne stanowisko wielu
srodowisk co do potrzeby utworzenia tego rodzaju sadu — Starania w tym zakresie beda

kontynuowane.

Raport specjalny 301 (Special 301 Report) jest dokumentem Biura Przedstawiciela
Handlowego USA omawiajacym prawne aspekty oraz ekonomiczne konsekwencje naruszen
praw wilasnosci intelektualnej na swiecie wraz z opisem sytuacji w réznych krajach. Zgodnie
z prawem amerykanskim Przedstawiciel Handlowy USA ma obowigzek zidentyfikowac te
kraje, w ktorych poziom przestgpczosci intelektualnej jest szczegodlnie wysoki lub istniejg sa
bariery dla USA w dostgpach do rynku tych krajow. Z tego wzgledu Raport 301 zawiera
»listy krajéw bedacych pod obserwacja” — tzw. ,, Priority Watch List” oraz ,, Watch List”.
Umieszczenie danego kraju na priorytetowej liscie obserwacyjnej (,, Priority Watch List”) lub
,»zWyklej” liscie obserwacyjnej (,, Watch List”) wskazuje na to, Ze istnieja w nim szczegolne
problemy w odniesieniu do egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej lub ograniczenia

w dostepach do rynku.

Po kilkunastu latach obecno$ci Polski najpierw na ,,Priority Watch List” a nastgpnie
na , Watch List” w 2010 roku — dzigki staraniom czlonkéw Zespolu do Spraw
Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych — Polska zostata

skre$lona z listy obserwacyjnej ze wzgledu na postepy poczynione w zwalczaniu naruszen
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praw wiasnosci intelektualnej, zyskujac tym samym status kraju o wysokim stopniu

przestrzegania tych praw. Ma to istotny wplyw na relacje handlowe pomiedzy Polska i USA.

Nie oznacza to jednak, ze rynek polski nie podlega cyklicznemu badaniu przez
Przedstawiciela Handlowego USA. Niektore organizacje reprezentujgce uprawnionych,
z uwagi na duza skal¢ naruszen praw wiasnosci intelektualnej w internecie, postulujg

ponowne wpisanie Polski na liste obserwacyjna.

Fakt, ze nielegalna produkcja i zwielokrotnianie utworéw muzycznych i filmowych na
masowg skale w polowie lat 90. oraz poczatku obecnego stulecia byto dokonywane w Polsce
na tzw. dyskach optycznych (CD, DVD), zadecydowato o wprowadzeniu do pr. aut. systemu
kontroli produkcji no$nikow optycznych%. Zgodnie z art. 110% pr. aut. kontrole w zakresie
produkcji i zwielokrotniania no$nikéw optycznych, w szczegdlnosSci w celu zapewnienia ich
zgodno$ci z udzielonymi przez uprawnionych upowaznieniami, sprawuje minister wlasciwy

do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Na podstawie delegacji ustawowej (art. 110? pr. aut.) zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Kultury z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie rejestru informacji o produkcji nosnikow

optycznych oraz rodzajow kodow identyfikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1301) okreslajace:

— sposob prowadzenia rejestru informacji, tryb przekazywania informacji przez
przedsigbiorcg oraz wzory formularzy;
— rodzaje kodow identyfikacyjnych zgodnych ze standardami

mig¢dzynarodowymi w tym zakresie.

Od kilku lat — w zwiazku ze spadkiem znaczenia dyskow optycznych jako nosnikow
utworow chronionych prawami autorskimi i prawami pokrewnymi — obserwuje si¢ znaczne
zmniejszenie skali ich produkcji 1 wykorzystywania do nielegalnego kopiowania utworéw na
masowg skale. Dodatkowo bardzo silna konkurencja na kurczacym si¢ rynku powoduje, ze
niektorzy przedsigbiorcy zaprzestali przesylania do Ministerstwa Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego informacji o produkcji i1 zleceniach dotyczacych nosnikéw optycznych z obawy

o mozliwo$¢ ujawnienia konkurentom tajemnic handlowych swego przedsigbiorstwa. Obecnie

% Rozdziat 12 pr. aut. (art. 110%* — 110%).
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czesto ograniczajg si¢ oni wylacznie do informacji o posiadanych urzadzeniach do produkcji
i zwielokrotniania no$nikow optycznych. Brak sankcji za niedopeinienie obowigzku
informacyjnego w praktyce uniemozliwia jego egzekwowanie, a kurczenie si¢ samego rynku
sprawia, ze rejestr przestaje by¢ powoli przydatnym, pomocniczym narzedziem w zwalczeniu
naruszen prawa autorskiego. W zwigzku z tym rozwazane jest skreslenie regulacji dotyczacej

kontroli z ustawy.

11. Fundusz Promocji Twoérczosci

Fundusz Promocji Twoérczosci  jest panstwowym  funduszem celowym,
nieposiadajagcym osobowosci prawnej. Funduszem dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.

Podstawg prawng dziatalno$ci Funduszu jest rozdziat 13 (art. 111-114) oraz art. 40 pr.

aut. Na podstawie tych przepisow wydane zostaty dwa rozporzadzenia:

— rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie
podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z wnioskiem o przyznanie
srodkdw z Funduszu Promocji Tworczos$ci oraz wymogoéw formalnych, jakim
powinien odpowiada¢ ten wniosek (Dz. U. Nr 13, poz. 134);

— Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie
wysokosci procentu wptat na Fundusz Promocji Tworczosci (Dz. U. Nr 41,

poz. 354).
Zgodnie z art. 112 pr. aut. przychodami Funduszu s3:

— wplywy okreslone w art. 40 pr. aut., czyli optaty od wysokosci wptywodw
brutto ze sprzedazy egzemplarzy utwordow literackich, muzycznych,
plastycznych, fotograficznych i kartograficznych, niekorzystajacych z ochrony
autorskich praw majatkowych, publikowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

— wplywy okreslone w art. 79 ust. 2 pkt 2 pr. aut., czyli wplaty z tytulu
orzeczonych prawomocnym wyrokiem na skutek naruszenia prawa autorskiego
sum pieni¢znych na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci,

— dobrowolne wptaty, zapisy i darowizny;
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— inne wplywy (np. odsetki od oprocentowanych lokat w Narodowym Banku
Polskim).

Podstawowe zrédto finansowania Funduszu Promocji Tworczosci stanowi
wprowadzona w 1994 r. do polskiego systemu prawa instytucja tzw. domaine public payant,
uregulowana w art. 40 pr. aut. Podmiotami zobowiazanymi do uiszczania optat z tego tytutu
sg producenci lub wydawcy wskazanych w tym przepisie utwordw. Optatami obcigzone sg
wszystkie utwory niekorzystajace z ochrony praw autorskich, a wigc nie tylko takie co do
ktorych czas ochrony autorskich praw majatkowych wygast, ale rowniez dzieta dawne, ktore
nigdy nie byty chronione przez prawo autorskie, gdyz powstaly przed wprowadzeniem
ochrony prawnoautorskiej. Warto$¢ optat powinna wynosi¢ od 5% do 8% wpltywdw brutto ze
sprzedazy egzemplarzy utwordéw. Obecnie, w drodze rozporzadzenia, jest ona okreslona na

poziomie 5%.

Instytucja domaine public payant nie jest przedmiotem ani traktatow
migdzynarodowych regulujacych obszar prawa autorskiego, ani harmonizacji prawa Unii

Europejskiej. Jedynie nieliczna grupa krajow zdecydowata si¢ na jej wprowadzenie.

Pozostate zZrédta finansowania Funduszu Promocji Twoérczo$ci maja charakter

incydentalny i znikomy.

Wptywy Funduszu na przestrzeni jego dziatalnosci od 1996 r. sg zmienne. Najwyzsze
zostaly osiagnigte w roku 2006 1 wynosily 981 tys. zl. Na t¢ warto§¢ wptyneto jednak
obcigzenie oplatami dodatkow do gazet (podobnie bylo w 2007 r.). Najnizsza warto$¢
wplywow przynidst rok 2010. Przychody funduszu wyniosty wowczas 411 tys. zt. Poza
latami 2006 i 2007 w ostatnich 10 latach nie zrealizowano planu przychodow Funduszu
Promocji Tworczosci. W 2005 r. Najwyzsza Izby Kontroli, w ramach corocznej oceny
stwierdzila, iz Ministerstwo nie ma istotnego wptywu na przychody funduszu, bowiem
wigkszos¢ z nich uzalezniona jest od czynnikdw zewnetrznych, w tym od kondycji rynku

wydawniczego.

Warto$¢ planu 1 zrealizowanych wpltywoéw funduszu w ciggu ostatnich 10 lat

przedstawia tabela ponize;.
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Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Plan 800 |800 |800 |800 [800 |900 |[790 |[700 |670 |640

Przychod | 739 [598 696 |981 |947 [640 |764 |411 |564 |432

Planowane i zrealizowane przychody Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012 w tys. z1.

Zgodnie z art. 113 pr. aut. srodki Funduszu mogg by¢ przeznaczane na: stypendia dla
tworcow, pokrycie w catosci lub w czesci kosztow wydan utwordw o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury 1 nauki polskiej oraz wydan dla niewidomych, a takze na pomoc socjalng dla
tworcow. Podziat srodkow Funduszu odbywa si¢ na podstawie wnioskow rozpatrywanych
przez kadencyjnie dzialajaca Komisj¢ powolywana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, sktadajaca si¢ z przedstawicieli stowarzyszen 1 zwigzkow tworczych,
wydawcow oraz ekspertow zajmujacych si¢ réznymi dziedzinami sztuki. Zgodnie
z ustaleniami Komisji liczba i wysoko$¢ udzielanych stypendiow, dofinansowan oraz pomocy
socjalnej zalezy od wielko$ci $rodkéw zgromadzonych na koncie Funduszu. Rzeczywiste
wykonanie — z uwagi na trudny do przewidzenia i nieregularny charakter przychodoéw
Funduszu — jest realizowane w stosunku do planowanego wykonania w poszczegdlnych
kategoriach w nastepujacej wysokosci: stypendia ok. 75%, dofinansowanie do wydan ok.
90%, pomoc socjalna ok. 55%.

Najwigksza cze$¢ srodkéw Funduszu Minister przeznacza na dzialalno$¢ zwigzang ze
stypendiami dla tworcow. Przyznawane sa stypendia potroczne i roczne w nastgpujacych
dziedzinach: literatura, muzyka i taniec, opieka nad zabytkami, sztuki plastyczne, teatr i film
oraz upowszechnianie kultury (w tym tworczos¢ ludowa). Aktualnie wysokos¢

jednostkowego miesigcznego stypendium wynosi 3 tys. zl brutto.

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ilosé 41 44 27 44 64 33 29 24 20 15

Laczna
kwota |441,0 | 387,0 | 261,0 | 423,0 | 585,0 | 504,0 | 470,0 | 432,0 | 396,0 | 312,0

Stypendia finansowane z Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012: ilos¢ i kwota w tys. zi.

Warto$¢ $rodkow, z ktérych finansowano dotacje Ministra na wydawnictwa

W poszczegdlnych latach, ksztattowata si¢ w nastepujacy sposob :
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Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012

Ilos¢ 10 b.d. 10 8 4 4 9 9 5 8

Laczna
kwota |74,3 |b.d. 77,7 | 77,0 |100 393 810 [860 |790 |63,0

Dofinansowanie wydawnictw z Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012, ilos¢ i kwota w tys. zi.

W ostatnich czterech latach najmniejszg ilos¢ srodkdéw z Funduszu przeznacza si¢ na
zapomogi socjalne. Wartym podkreslenia jest jednak, ze Fundusz Promocji Twoérczosci jest
jedynym zrodtem finansowania, z ktorego takie zapomogi moga by¢ przyznawane przez
Ministra Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego bezposrednio tworcom znajdujagcym  sie
w trudnej sytuacji socjalno-bytowej lub zdrowotnej. Aktualnie wysoko$¢ jednostkowej

pomocy socjalnej wynosi 3 000 zt brutto.

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012

Ilos¢é 21 38 94 79 57 57 22 16 19 11

Laczna
kwota |57,0 |158,0|222,0 | 293,0 | 3650 | 162,0 | 66,0 |48,0 |57,0 |30,0

Wysokos¢ pomocy socjalnej przyznanej z Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012, ilos¢ i kwota

w tys. zL.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozwazane jest zreformowanie
Funduszu Promocji Tworczosci. Podczas dotychczasowych debat w ramach Forum Prawa
Autorskiego postulat likwidacji optat na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci (art. 40 pr.
aut.) nie wzbudzit zastrzezen, o ile zostanie utworzony alternatywny i ekwiwalentny system
finansowania tworczosci. Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w ramach
planowanych kierunkow wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy o utworach
osieroconych proponuje, aby s$rodki uzyskane w zwigzku z udzielaniem licencji za
korzystanie z tego rodzaju dziel (przez podmioty inne niz okreslone w dyrektywie jako

beneficjenci dozwolonego uzytku) zasilaty w przysztosci Fundusz Promocji Twoérczosci.

Zmiana struktury zrodet finansowania uzasadnia rowniez rozwazenie uporzadkowania
celéow, jakie powinny by¢ wspierane ze $rodkéw funduszu. Istotne jest, aby zachowane
zostaly dotychczasowe cele przeznaczenia S$rodkoéw funduszu, w tym w szczegdlnoSci
stypendia oraz pomoc socjalna. Tu zaklada si¢ rozszerzenie kategorii beneficjentow
o artystow wykonawcow. W zakresie dotyczacym wydan zaklada si¢ rozszerzenie mozliwosci

finansowania wydan utworéw dla niepetnosprawnych o inne niz niewidomi grupy osob
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niepetnosprawnych. Biorgc pod uwage model finansowania proponowany przez
Ministerstwo, nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ wyptacania z funduszu wynagrodzen naleznych
odnalezionym uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do dziet osieroconych,

W zwigzku z licencjami udzielonymi na korzystanie z nich.

Zaktada si¢ rowniez rozszerzenie katalogu okreslonego w art. 113 pr. aut. o przedsiewzigcia
dotyczace szeroko rozumianej digitalizacji, w zakresie odzyskiwania, archiwizacji,

zachowania i konserwacji no$nikow na ktorych utrwalone sg dzieta osierocone.
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[V. Podsumowanie

Podstawowy wniosek wynikajacy niniejszego raportu jest dos¢ jednoznaczny. Przed
Ministrem Kultury i Dziedzictwem Narodowego odpowiedzialnym za realizacj¢ ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale takze przed ustawodawca, stoi wiele
powaznych wyzwan, w szczegolnosci — cho¢ nie tylko — zwigzanych z dostosowaniem

prawa autorskiego do szybko rozwijajacych si¢ technologii informatycznych.

Nie budzi watpliwosci, ze w dalszym ciggu powinna by¢ prowadzona racjonalna
i oparta o fakty debata publiczna o reformie prawa autorskiego. Wydaje si¢, ze w tym zakresie

sprawdza si¢ formuta Forum Prawa Autorskiego.

Ponadto dokonczony zostanie proces analizowania praktyki funkcjonowania
poszczegolnych branz sektora kultury oraz ckonomicznych i spolecznych aspektow
tworzenia i dystrybucji dobr kultury w spoteczenstwie informacyjnym. Zainteresowanie
polskimi badaniami, w kontekscie spodziewanej reformy prawa autorskiego w UE, wyrazity
Komisja Europejska i inne panstwa czlonkowskie. Diagnozy stawiane dla polskiego rynku
moga by¢ aktualne szczegélnie w panstwach naszego regionu. Glos RP — najwickszego
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej — w debacie o europejskim prawie autorskim jest

istotny i przez wielu jej uczestnikow bardzo oczekiwany.

Kompleksowa reforma prawa autorskiego powinna by¢ przeprowadzona w oparciu
o wyniki przeprowadzonych debat i analiz. W tym zakresie nalezy wyr6zni¢ obszary
wymagajace pilnych dziatan legislacyjnych, ktére powinny by¢ podjete jeszcze w biezacej
kadencji Sejmu oraz te, w ktérych dzialania moga by¢ podjete w dalszej perspektywie
czasowej, szczegOlnie gdy wymagaja zmian prawa europejskiego, badz ktére wymagaja

dziatan o charakterze cigglym lub dlugofalowym.

W pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ podjete dziatania wynikajace z obowigzkoéw
zwigzanych z wdrozeniem tych aktow prawa europejskiego, co do ktorych terminy

implementacji juz uptynety badz uptywaja w niedlugim czasie. Naleza do nich:
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— uzupehienie wdrozenia dyrektywy 93/83/EWG w zakresie wyjatku od zasady
obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przy
zawieraniu umow o reemisje¢; zakonczyly sie konsultacje spoteczne projektu
ustawy w tej sprawie, niebawem zostanie on skierowany do konsultacji
mie¢dzyresortowych;

— wdrozenie dyrektywy 2011/77/UE dotyczacej czasu ochrony artystycznych
wykonan i fonogramow; obecnie przygotowywany jest projekt przepisow
wdrazajacych te dyrektywe;

— zlikwidowanie — w zakresie dopuszczonym przez prawo europejskie — barier
utrudniajgcych korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
publicznego oraz wprowadzenie regulacji dotyczacej korzystania z utwordéw
osieroconych, w tym w zakresie okreSlonym dyrektywa 2012/28/UE; w
ramach tej nowelizacji powinno tez nastgpi¢ wdrozenie przepisoOw dyrektywy
2006/115/WE dotyczacych prawa do wynagrodzenia za publiczne uzyczanie
egzemplarzy utworow (public lending right) oraz zniesienie optat na Fundusz
Promocji Tworczosci i zastgpienie go innym systemem finansowania; obecnie

przygotowywany jest projekt przepisow w tym zakresie.
Do innych pilnych dzialan legislacyjnych nalezy zaliczy¢:

— nowelizacj¢ rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
dotyczacego rocznych sprawozdan organizacji zbiorowego zarzadzania,
majacego na celu dalsze zwigkszenie przejrzystosci dziatania organizacji i
utatwienie pordwnania efektywnosci poszczegdlnych z nich; obecnie koncza
si¢ prace nad projektem;

— nowelizacj¢ pr. aut. majagca na celu poprawe dziatania Komisji Prawa
Autorskiego; obecnie przygotowywane sg zatozenia tej nowelizacji;

— nowelizacja rozporzadzenia o optatach od czystych no$nikéw 1 optatach
reprograficznych majaca na celu usprawnienie podziatu i wyplaty optat

zainkasowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

W dalszej kolejnosci (co nie oznacza, ze nie s3 to zadania mniej istotne) nalezy

rozwazy¢ przeprowadzenie innych elementow reformy prawa autorskiego w Polsce:
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— wdrozenie dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, po jej przyjeciu przez Parlament Europejski i Rade (co nastgpi
prawdopodobnie w pierwszej potowie 2014 r.);

— dostosowanie terminologii uzywanej w pr. aut. do podstawowych praktyk
eksploatacji utworow 1 przedmiotdow praw pokrewnych w $rodowisku
cyfrowym;

— dokonanie przegladu przepisow dotyczacych egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, w szczegdlnosci roszczenia o odszkodowanie ryczattowe z art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. oraz przepisow karnych tej ustawy;

— utworzenie wyspecjalizowanego sadu do spraw wlasnosci intelektualne;j;

— uchylenie przepiséw o kontroli produkcji no$nikow optycznych.

Ponadto Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego bedzie kontynuowal swoja
biezaca dzialalno§¢ w obszarze prawa autorskiego, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru

nad organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Niezaleznie od powyzszego, Polska bedzie w dalszym ciggu brata aktywny udziat
w debacie o reformie europejskiego prawa autorskiego. W konsekwencji bowiem to na forum
unijnym zostanie wyznaczony kierunek zasadniczych zmian prawa autorskiego, ktore beda w
oczywisty sposob wptywac na polskie regulacje i polski rynek. Glos Polski w tej debacie
bedzie wazny takze dlatego, ze od ksztaltu regulacji prawno-autorskiej bedzie zalezata

polskiego sektora kultury na wspdolnym rynku unijnym, takze rynku cyfrowym.

Tylko Europa, ktéra bedzie silna rdéznorodnoscig swoich kultur, bedzie w stanie
wykorzystaé szanse, jakie niesie ze soba globalizacja 1 nowoczesne technologie,
a rownoczesnie obroni¢ obroni bogactwo swej wielowiekowej tradycji, tworzonej w
obszarach poszczegdlnych kultur narodowych. W takiej Europie nasza polska kultura

zapewne zawsze bedzie miata swoje nalezyte miejsce.
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