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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Odpowiedzi Polskiej Izby Ksiazki na pytania zadane podczas V Forum Prawa

Autorskiego

1

Czy do prawa europejskiego nalezy wprowadzié¢ definicje ,, publicznego udostepniania utworu
w taki sposéb, aby kazdy mégl mieé do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (oczywiscie z odpowiednim zastosowaniem do praw pokrewnych)? Jakie powinny
by¢ elementy tej definicji?

Tak, w naszej ocenie wprowadzenie definicji pojecia ,,publicznego udostepniania utworu w
taki spos6b, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”
Jest potrzebne, obecne sformufowanie tego pola eksploatacji budzi bowiem watpliwosci
interpretacyjne, a nadto odbiega ono od poje¢, ktérymi postuguja sie Traktat Swiatowej
Organizacji Ochrony Wtasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim z dnia 20 grudnia 1996 r.
(dalej ,,WIPO”), jak i Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczefistwie informacyjnym (dalej ,,Dyrektywa Infosoc®) - zaréwno art. 8 WIPO, jak i
art. 3 Dyrektywy Infosoc postuguja sie kategorig ,,publicznego komunikowania”. Podkreslié
nalezy przy czym, ze réwniez w $wietle tych aktéw prawnych nie jest jasny zakres tego
pojecia, a implementacja ww. przepiséw do prawa krajowego panistw cztonkowskich UE, z
uwagi na mozliwe perturbacje, ktore powstaly/mogg powstawa¢ w procesie tumaczenia, nie
ufatwia zadania interpretatorom., Jednoczesnie, nalezy mieé na wzgledzie to, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podejmowal zagadnienie interpretacji art. 3 ust. 1 ww.
dyrektywy i ww. pojecia ,,publicznego komunikowania”. Uwazamy zatem, ze w procesie
definiowania przedmiotowego pojecia nalezy uwzglednié te elementy definicyjne, ktore
zostaly przez Trybunat wyeksponowane (zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z
dnia 24.11.2011 r. w sprawie C-283/10 cyt.: ,,Wyktadni dyrektywy 2001/29 w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, a w szczeg6lnosci jej art. 3 ust. 1, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
dotyczy ona jedynie udostgpniania publicznosci nieobecnej w miejscu, z ktorego pochodzi
udostgpnianie, z wylaczeniem jakiegokolwiek udostepniania dokonywanego bezposrednio, w
miejscu otwartym dla publicznosci, za pomoca wszelkich publicznych form bezposredniego
wykonywania lub przedstawiania utworu.”).
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2. Jezeli TSUE wuzna zamieszczenie odnosnika co cudzego utworu za jego publiczne
udostepnienie, czy nalezaloby okreslic przypadki, w ktorych jest to dozwolone bez zgody
uprawnionego? Jakie to powinny by¢ sytuacje?

Tytutem wstepu podkres$lamy, ze Polska Izba Ksigzki nie wypracowata w odniesieniu do ww.

zagadnienia wspolnego dla wszystkich jej cztonkéw stanowiska. Wynika to przede wszystkim

z odmiennych modeli biznesowych poszczegdlnych Jej czlonkéw i ich zapatrywan na

przedstawione zagadnienie. I tak, wskaza¢ nalezy, ze cztonkowie PIK prezentujg nastepujace,

odmienne co do swej istoty, stanowiska:

a) TS UE nie powinien zakwalifikowaé zamieszczenia odno$nika do cudzego utworu jako
rodzaj publicznego udostepnienia, gdyz tego rodzaju interpretacja godzi w podstawowe
zatozenia medium, jakim jest Internet. Internet bowiem ma za zadanie ulatwianie dostepu
do informacji, a jednym z typowych narzedzi stuzacych temu celowi sa wiasnie linki,
zarowno te, ktore odsylajg do strony giéwnej, jak i te, ktore odsylaja do konkretnych
tresci. U podstaw tego stanowiska lezy przekonanie, ze jesli podmiot uprawniony
zamieszcza w Internecie utwor lub przedmiot ochrony praw pokrewnych, czyniac to bez
zastosowania zadnych zabezpieczen czy klauzul wskazujacych na tzw. ,ograniczenie
linkowania” — a zatem udostgpnia 6w utwér/przedmiot praw pokrewnych publicznie, to:

- jest zainteresowany tym, by jak najwieksza liczba uzytkownikéw Internetu dotarta do
niego, a linki (w tym tzw. linki glebokie) nie naruszaja jego praw, gdyz mieszcza sie w
ramach celu, ktéry podmiot ten zatozyt;

- dziata niejako na swoje ryzyko, majac $wiadomo$é funkcjonowania Internetu oraz
zgodnych z prawem narzedzi, ktérymi si¢ postuguja si¢ jego uzytkownicy ( w tym
linkéw), a zatem, per facta concludentia, godzi si¢ na to, ze kazdy uzytkownik Internetu
bedzie moze zapoznac¢ sig z tym, co udostepnil, takze w celach komercyjnych;

b) TS UE winien zakwalifikowaé zamieszczenie odnosnika do cudzego utworu jako rodzaj
publicznego udostgpnienia. Z uwagi na obecnie obowigzujacy, niezwykle szeroki zakres
dozwolonego uzytku (licencji ustawowych), nie ma powodéw by specjalnie na potrzeby
tzw. linkowania 6w katalog rozszerzaé, w szczegOlnosci poprzez wskazywanie
przypadkéw, w ktérych bytoby mozliwe dokonywanie tego typu dzialan bez zgody
uprawnionego. Powyzsze stanowisko jest jednolite zaréwno w przypadku komercyjnego,
jak i niekomercyjnego tego rodzaju korzystania z utworéw/przedmiotéw praw
pokrewnych, zwolennicy tego kierunku wskazuja bowiem, ze kryterium pozwalajace
odrézni¢ korzystanie niekomercyjne od komercyjnego jest nieostre i w praktyce
niejednokrotnie niemozliwe lub bardzo utrudnione do zastosowania;

¢) TS UE winien zakwalifikowa¢ zamieszczenie odnosnika do cudzego utworu jako rodzaj
publicznego udostgpnienia. Nalezy zatem wprowadzi¢ licencje ustawowa w odniesieniu
do tych podmiotéw, ktére umieszczajg linki w celach niekomercyjnych, przy czym
licencja ta nie obejmowataby uzytku komercyjnego.

PIK jest organizacja oparta na demokratycznych zasadach i nie mozemy narzucaé jednolitego
stanowiska wobec zréznicowanych intereséw cztonkow Izby, opartych niekiedy na réznych
modelach biznesowych czy do$wiadczeniach zwigzanych z naruszeniem praw autorskich,.
Powyzsze podkredla jedynie ztozony charakter zagadnienia i wynikajaca stad trudnosé¢ w
wypracowaniu jednego stanowiska, ktére bytoby stanowiskiem kompromisowym.

Niezaleznie od tego, Polska Izba Ksigzki zauwaza, iz w dacie udzielenia odpowiedzi na ww.
pytanie, a po dokonaniu ustalei z cztonkami PIK< Trybunat Sprawiedliwosci wydat juz
wyrok w sprawie dotyczacej przedmiotowego zagadnienia (sprawa C — 466/12), przesadzajac
o kierunku interpretacji. Izba wskazuje zatem na kluczowy fragment ww. orzeczenia, niejako
uzupetniajac stanowisko zawarte w ramach pkt ,.a” powyzej, iz zdaniem TS UE nie jest
publicznym udostepnieniem zamieszczenie odno$nika (linku) do utworu, ktéry juz przedtem
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3.

zostat publicznie udostepniony w Internecie; nie mozna bowiem po raz drugi udostgpnié
publicznie czegos, co wczesniej zostatlo w ten sposob udostepnione (cyt.: ,, Publicznoscia, do
ktorej skierowane byto bowiem pierwotne udostgpnienie, byli wszyscy potencjalni odbiorcy
danej strony (...) W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze (...) wszyscy uzytkownicy innej strony
(...) mogli bezposrednio dotrze¢ do tych utwordw na stronie, na ktérej byly one pierwotnie
udostepnione, bez potrzeby aktywnego udziatlu podmiotu zarzadzajacego tej innej strony
internetowej (...) Zatem, wobec braku nowej publicznosci, zezwolenie podmiotow prawa
autorskiego nie jest konieczne™).

Jakie powinny byé przestanki odpowiedzialnosci ustugodawcow internetowych, ktorych
modele biznesowe polegajg na utatwianiu udostepniania utworow nielegalnie zamieszczonych
w sieci?

Zdaniem Polskiej Izby Ksiazki, zakladajgc, ze jesli ulatwianie udostgpniania utworéw
nielegalnie zamieszczonych w Internecie oznacza swiadome godzenie si¢ na to, ze inne
podmioty (bez wzgledu na ich status prawny) naruszajg prawo wiasnosci intelektualnej, to
ustugodawcy internetowi, ktérzy wypracowali tego rodzaju nieuczciwy model biznesowy,
powinni odpowiadaé na takich samych zasadach, jak bezposredni naruszyciele. Majgc na
uwadze orzecznictwo sadow panstw cztonkowskich UE (w tym m.in. 1. orzeczenie w sprawie
Sprawa Atari Europe vs. Rapidshare (BGH, I ZR 18/11, LG Diisseldorf — 12 O 40/09), w
ktérym sad uznat zasadnos¢ natozenia obowigzku na ustugodawce dot. wprowadzenia
nastepczej filtracji celem uniknigcia naruszen mogacych wystapi¢ w przysztosci; 2. orzeczenie

w sprawie TranqulityBay, w ktorym uznat, ze ustugodawca raz poinformowany o

bezprawnosci zamieszczanego materiatu powinien podja¢ wszelkie mozliwe s$rodki, zeby

zapobiec dalszemu rozprzestrzenianiu bezprawnych kopii filmu w swoim serwisie), nalezy
przyjaé, ze ustugodawcy internetowi dzielg si¢ na co najmniej dwie kategorie:

a) Ustugodawcy bierni, ktorzy udostepniaja narzgdzia, nie majgc wplywu na to, jak narzedzia
te zostang wykorzystane; wobec tego rodzaju ustugodawcow nalezy stosowal art. 14
ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna;

b) Ustugodawcy aktywni, czyli tacy, ktérych modele biznesowe opierajg si¢ na
udostepnianiu narzedzi i stymulowaniu, w sposéb posredni lub bezposredni, nielegalnych
zachowan uzytkownikow.

Szkodliwo$¢ zachowan lezy po stronie owej drugiej kategorii ustugodawcéw i polega ona na
tym, ze:

- poprzez system optat, ,upewniaja” oni uzytkownikéw koncowych o legalnosci ich
dziatan (jesli uzytkownik ptaci za dang ustuge/tres¢, uwaza, ze fakt uiszczenia owej oplaty
nigjako stanowi o legalnosci jego dziatan), podczas gdy sa one nielegalne. To oczywiste,
ze system prawa oparty jest m.in. na zasadzie ignorantia iuris nocet (stagd migedzy innymi
obowigzek urzgdowej publikacji aktow normatywnych — by przynajmniej daé mozliwosé
pociggania do odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przepiséw prawnych). Z drugiej
jednak strony nalezy dostrzec fakt, iz - z uwagi na coraz wigksza dostepnosé do Internetu -
medium to, oraz to, co w jego ramach ma miejsce, w coraz wiekszy sposob oddzialuje na
uzytkownikow i kreuje standardy zachowan — w tym standardy mylace, niezgodne ze
stanem prawny. Co za tym idzie, postawy tego typu ustugodawcow, o jakich wyzej mowa,
utrwalajg nielegalne i niewfasciwe zachowania ich uzytkownikéw. Tym samym,
masowos¢ naruszen, brak sankcji (gdyz wigkszo$¢ podmiotéw uprawnionych nie jest
zainteresowana pocigganiem do odpowiedzialnosci uzytkownikéw koncowych) rodzi
mylne przekonanie co do legalnosci powszechnych w Internecie zachowari. To powoduje,
iz szkodliwos¢ spofeczna dziatalno$ci tej kategorii ustugodawcéw wzrasta, tym bardziej,
jesli ustugodawcy ci pobieraja za to wynagrodzenie;
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- czerpia korzysci z nielegalnej, w gruncie rzeczy, dzialalnosci, co jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i prowadzeniem uczciwego biznesu (tj. nieopartego na wspieraniu
nielegalnych zachowan).

4. Czy prawo UE powinno regulowac istotne z punktu widzenia prawa autorskiego aspekty
dzialalnosci agregatoréw tresci (np. wyszukiwarek internetowych), a jesli tak to w jaki
sposob?

Tak, uwazamy, ze prawo UE powinno regulowa¢ istotne z punktu widzenia prawa autorskiego
aspekty dziatalnosci agregatoréw tresci (np. wyszukiwarek internetowych). Nalezy okresli¢
wyraznie granice ich dzialalnosci, wprowadzi¢ optaty z tytulu agregowania cudzego
»kontentu” twdrczego i stworzy¢ efektywne mechanizmy sagdowej egzekucji ew. naruszen.

3. Jakie bylyby w Parnistwa ocenie korzysci z okreslenia w przepisach prawa pewnych ramowych
zasad prowadzenia i dostgpnosci dobrowolnych rejestrow praw autorskich i praw
pokrewnych? Jakie powinny by¢ to zasady?

W ocenie Polskiej Izby Ksigzki, o ile nie ma podstaw prawnych do tworzenia rejestrow
obowigzkowych, to jesli chodzi o rejestry dobrowolne, wydaje sie, ze mogtyby one poméc
podmiotom, ktére legalnie chciatyby korzysta¢ z okre$lonych tresci — dzieki takim rejestrom
podmioty te w latwiejszy sposéb mogtyby zorientowaé sig, czy dany utwor/przedmiot praw
pokrewnych jest objety ochrong i kto jest podmiotem uprawnionym. Z uwagi jednak na
niebezpieczenstwo ewentualnych manipulacji ze strony podmiotéw uprawnionych,
wprowadzenie takich rejestréw powinno zosta¢ okreslone przepisami prawa, w szczeg6Inosci
w zakresie:

- obowigzku ujawnienia dokumentacji utworéw zglaszanych do takich rejestrow
(dokumentacji potwierdzajacej prawa danego podmiotu do danego utworu/przedmiotu prawa
pokrewnego); ujawnienie danych tworcy byloby mozliwe wowezas, jesli nie zastrzegt on
anonimowosci;

- oznaczenia podmiotu lub podmiotéw praw autorskich majgtkowych;

- dot. korzystania na okreslonych w rejestrze polach eksploatacji;

- sposobu kontaktu z podmiotem lub podmiotami praw autorskich majgtkowych;

- dot. informacji o podmiocie uprawnionym do wykonywania autorskich praw osobistych.

6. Jak oceniajq Paristwo prawng dopuszczalno$é ewentualnego skrécenia czasu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych, w szczegblnosci majgc na uwadze konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych?

Uwazamy, ze terminy przyjete w obowiazujacym porzadku prawnym zostaty okreslone w
sposob nalezyty, zapewniajagc wywazong relacje pomiedzy interesami podmiotéw
uprawnionych z tytutlu praw autorskich a interesami szeroko rozumianego grona
uzytkownikow. Jako organizacja zrzeszajaca podmioty z rynku ksigzki, jestesmy obowiazani
podkresli¢ istotny w tym zakresie fakt, iz ekonomiczny sukces danego utworu moze nadejsé
ze, znacznym niekiedy, opdZnieniem w stosunku do daty poczatkowej ochrony.

7. Jakie powinny byé mechanizmy zapewnienia odpowiedniego i godziwego wynagrodzenia za
korzystanie online z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych?
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Uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ w odniesieniu od korzystania z utworéw online i
przedmiotéw praw pokrewnych instrumenty wiasciwe zbiorowemu zarzadowi.

8.

10.

11.

Czy zasadne byloby uregulowanie relacji kontraktowych pomiedzy wspoltworcami i
wykonawcami a producentami w sytuacjach, w ktorych jednorazowe wynagrodzenie z tytulu
przeniesienia praw na tych ostatnich okazaloby sie razgco niskie w poréwnaniu do zyskéw
osigganych z tytulu eksploatacji utworow audiowizualnych lub fonogramow online?

Powyzsze pytanie nie jest zwigzane z dziatalnoscia cztonkéw PIK.

Jakie srodki ochrony powinny by¢ dostepne dla uprawnionych w przypadkach serwisow
internetowych, ktorych model biznesowy polega na udostepnianiu uzytkownikom koncowym
narzedzi do nielegalnej wymiany plikéw w sieci, biorgc pod uwage, ze operatorzy tych
serwisow bardzo czesto osiggajg korzysci majgtkowe z tego tytutu (zaréwno poprzez systemy
plamosci jak i z tytulu wyswietlania reklam) ?

Odpowiedz na to pytanie zostata udzielona w ramach pytania nr 3.

W jaki sposob i przy wykorzystaniu jakich kryteriow nalezy definiowac , komercyjny” i
. hiekomercyjny” charakter korzystania z utwordow i przedmiotéw praw pokrewnych? W
odniesieniu do korzystania w ramach dozwolonego uzytku — jaka jest gramica jego
niekomercyjnego charakteru i w jakich przypadkach korzystanie to nabiera charakteru
komercyjnego?

Podkres$lamy, iz w naszej ocenie znaczaco utrudnione jest w praktyce, a czesto nawet
niemozliwe, odréznienie tego, co stanowi korzystanie komercyjne, a co jest korzystaniem
niekomercyjnym. W zasadzie wszystkie dzialania, nawet jesli nie sg podyktowane celem
uzyskania korzysci majgtkowych, moga prowadzi¢, w mniejszym lub wigkszym zakresie, do
uzyskania takich korzysci. Uwazamy zatem, ze nie nalezy wprowadza¢ tego rodzaju
rozroznienia i kryteriow ani okreslania ich granic — stworzyloby to bowiem pole dla
naruszycieli do ewentualnych naduzy¢é w zakresie kwalifikowania pewnych postaci
korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku (licencji ustawowej). Uwazamy nadto, ze
obecnie obowigzujace w Polsce przepisy prawne okreslaja katalog licencji ustawowych w
sposob niezwykle szeroki, zwlaszcza z perspektywy regulacji obowigzujacych we Francji czy
w Niemczech. Dodatkowe kryteria, majace nieostry charakter, stworzylyby zatem jedynie pole
do naduzy¢ i obchodzenia przepiséw ustanawiajacych przestanki odpowiedzialnosci prawnej
za naruszenie praw autorskich.

Czy w ramach przepiséw UE powinno sig ustanowic¢ podstawy dla digitalizacji zbioréw
audiowizualnych w celach archiwalnych przez inne podmioty, takie jak nadawcy lub
instytucje, ktorych celem statutowym jest gromadzenie zbiorow?

Powyzsze pytanie nie jest zwigzane z dziatalnoscig cztonkow PIK.
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12. Jaki Pahstwa zdaniem wplyw na rynek mialoby wprowadzenie przepiséw o dozwolonym
uzytku na rzecz udostgpniania swoich zbiorow online przez biblioteki i archiwa? Czy sq
Panstwo zdania, ze tego rodzaju ulatwienie uzytkownikom dostgpu do kultury mialoby
negatywny wplyw na konkurencje na rynku (np. wydawniczym)?

Polska 1zba Ksigzki dostrzega zagrozenie plynace z tego rodzaju udostepnienia (tj. udostgpnienia on-
line) zbioréw bibliotecznych przez biblioteki i archiwa. Biorac pod uwage fakt, iz obecnie wiasciwie
nie ma technicznych mozliwosci pewnego zabezpieczenia kopii cyfrowej ksigzki przez jej
nieuprawnionym kopiowaniem i/lub rozpowszechnianiem (a zabezpieczenia prawne sg nieefektywne),
nalezy oceni¢ ryzyko tego rodzaju udostgpnienia jako powazne. Nadto, utatwiony dostep do ksiazek
i/lub czasopism w wersji on-line w ramach zasobéw bibliotecznych — bez przystowiowego
wychodzenia z domu — mogtaby spowodowaé, naszym zdaniem, negatywny wplyw na rynek
wydawniczy i uderzy¢ w dobrze pojete interesy wydawcéw i twércdw; czym innym bowiem jest
dostep on -line do materiatéw cyfrowych niz czasowe korzystanie z egzemplarza ksiazki / czasopisma
w ramach wypozyczenia bibliotecznego.

13. Jakie zabezpieczenia przed nieuprawnionym (wykraczajgcym poza dozwolony uzytek)
korzystaniem z udostgpnionych w ten sposob utworéw nalezaloby wprowadzié, biorgc pod
uwage trudnosci zwigzane z kontrolowaniem sposobu eksploatacji utworéw zwielokrotnionych
w formatach cyfrowych?

Zob. odpowiedz na pytanie nr 12 powyze;.

14. Jakie przestanki powinny zostaé¢ zastosowane do okreslenia zakresu dozwolonego uzythu na
cele edukacyjne i naukowe?

Naszym zdaniem juz w tej chwili zakres dozwolonego uzytku w tym zakresie jest bardzo
szeroki. Z pewnoscig nalezy oddzieli¢ te podmioty, dla ktérych gtéwna dziatalnoscia jest
realizacja ww. celéw, od tych, ktére wprowadzaja tego typu aktywno$é jako aktywnosé
uboczna tylko po to (lub przy okazji), by méc skorzysta¢ z dozwolonego uzytku edukacyjnego
i naukowego. Uwazamy, ze podmioty korzystajace z ww. dozwolonego uzytku i pobierajace
za to wynagrodzenie (takie jak o$wiata niepubliczna) powinny uiszczaé z tego tytutu
okreslone wynagrodzenie.

15. W jaki sposob i w oparciu o jakie przeslanki nalezaloby wyznaczyé gramice pomiedzy
dozwolonym uzytkiem na cele edukacyjne i naukowe a dziatalnoscig komercyjng?

Zob. odpowiedz na pytanie nr 14 powyze;j.

16. Jak oceniajq Parnistwo zasadno$é wprowadzenia do prawa europejskiego wyjgtku, ktory
umotzliwialby indywidualnym internautom udostepnianie i przetwarzanie cudzych utwordw w
tych serwisach internetowych, ktore uzyskaly stosownq licencje ? Na jakie praktyczne aspekty
nalezaloby zwrécié uwage przy projektowaniu tego rodzaju wyjqtku?

Pytanie nie jest dla nas do korica zrozumiale, nie mamy jasnosci bowiem, jak nalezy rozumieé
uzyskanie ,,stosownych licencji”.

17. Jakie instrumenty ochrony praw uzytkownikow zamieszczajgcych swojq tworczosé w portalach
internetowych nalezaloby wprowadzié na poziomie UE?
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Nie widzimy podstaw do réznicowania sytuacji prawnej uzytkownikéw portali internetowych i innych
tworcow. W naszej ocenie sytuacja prawna ww. uzytkownikéw winna by¢ okreslona w sposob
jednolity.

18.Jakie w Panstwa ocenie bylyby skutki wprowadzenia wyjgtku dotyczqcego wszelkich
przypadkow niekomercyjnego korzystania z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych w sieci
dla polskiego i europejskiego rynku tworzenia i dystrybucji kultury?

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, nie widzimy mozliwosci precyzyjnego odréznienia tego,
co komercyjne od tego, co niekomercyjne. Tego typu podzial mogiby prowadzi¢ do naduzyé
w celu wyodrebnienia przez podmioty czerpigce zyski, posrednio lub bezposrednio, ale
Jednoczednie s3 w stanie — na potrzeby korzystania ,,ze $ciezek niekomercyjnych” wytworzyé
takie obszary, ktére przynajmniej nie przynosza bezposrednich korzysci. Jesli mowimy o
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, to powinni§my traktowaé te dziatalno$¢ jak
dziatalno$¢, u ktorej podioza chodzi o cel komercyjny (tj. uzyskanie korzysci majatkowej),
nawet jesli przy okazji towarzyszy temu dziatalno$¢ na rzecz spofeczenistw (tj. dziatalnosé, co
do istoty, niekomercyjna). Tego rodzaju dziatalno$¢ nie jest bowiem oderwana od modelu
biznesowego; jest elementem tego modelu. Wobec negowania ww. podziatu na korzystanie
komercyjne i niekomercyjne, nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktdre
zaklada, ze taki podziat jest realny.
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