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Warszawa, 20 grudnia 2013 r.

Konsultacje spoteczne dotyczace reformy
europejskiego prawa autorskiego

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej
w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzieli¢ licencji na wiele terytoriow, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmuja
terytorium co najwyzej kilku panstw cztonkowskich. Utrudnia to powstanie w Unii Europejskiej
prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego. Skutkiem tego jest znaczne zréznicowanie $wiadczonych
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich ustug zapewniajacych legalny dostgp do chronionych
utworOw oraz terytorialne ograniczenia przy korzystaniu z tych ustug z terytoriéw innych panstw
cztonkowskich.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz przepisy dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spoteczenstwie informacyjnym nie precyzuja, jaki jest terytorialny zakres korzystania
z utworu (badz przedmiotu prawa pokrewnego) polegajacego na jego publicznym udostgpnianiu
online, tj. ,,w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (art. 3 ust. 1 12 dyrektywy 2001/29/WE).

Dodatkowo, wskazany sposob korzystania stanowi odrgbne pole eksploatacji od zwielokrotniania
utworu (art. 2 dyrektywy 2001/29/WE). Tymczasem, z technicznego punktu widzenia, udostepnienie
utworu online wymaga jego rownoczesnego zwielokrotnienia, co oznacza konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia na dwoch réznych polach eksploatacji, czasem od réznych podmiotow.

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy Swiadczeniu bqdz
dostepie do legalnych wustug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikow koncowych (konsumentow)?

2. Jakie trudnosci wiqzq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

Internet jako medium, nie posiada okreslonego terytorium. Dotychczasowy sposéb
licencjonowania na okreslone terytoria jest zatem nieprzydatny. Bardziej odpowiednim
wydaje si¢ by¢ stosowanie zamiast terytorium kryterium jezykowego, oceniajacego
dostep do tresci grupom (krajom) posiadajacym dane jezyki jako urzedowe.

3. Jakie trudnosci wiqzq sie z koniecznosciq uzyskania zezwolenia na dwoch polach eksploatacji
(zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania utworéw online?

Aby udostepnié utwoér online nalezy uzyskaé zgode uprawnionego na:

o zwielokrotnienie (digitalizacje),

e wprowadzenie do pamieci komputera,

e publicznym udostepnianiu online, tj. ,,w taki sposéb, aby kazdy miat do niego dostep w

miejscu i w czasie przez siebie wybranym”

przy czym nalezy pamietaé, ze wiekszos$é utworéw powstatych w XX wieku nie obejmuje tych
pél w umowach pracowniczych i umowach o przeniesienie praw materialnych woéwczas
zawieranych.
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Wszelkie formy cyfrowe zwielokrotniania utworéw z XX wieku podlegaja zatem zasadom
zakupu lub licencji i wymagaja uzyskania zgody i udzielenia licencji przez uprawnionego lub
wilasciwa OZZ.

4. Wjaki sposob te utrudnienia mogq zosta¢ wyeliminowane bqdz ograniczone, tak aby poprawié
dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla uprawnionych? Czy
konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wygladaé interwencja unijnego ustawodawcy?

5. Czy rozwiqzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogtoby by¢
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowiqzujacego w calej UE, ktore zastqpitoby
dotychczasowe prawa krajowe?

Wprowadzeniu jednolitego prawa autorskiego w catej UE, powinno towarzyszyé
ujednolicenie zasad dozwolonego uzytku jak i kar za naruszenie prawa. Poziom
stawek autorskich moze by¢ zréznicowany w poszczegélnych krajach jednak w
przypadku eksportu praw autorskich wysokos¢ stawek autorskich nie powinna by¢
obnizana ponizej cen lokalnych (dumping) aby nie niszczyé¢ tym rynkéw twérczosci
innego kraju.

Oraz ujednolicenie oplat z czystych nosnikéw i reprografii, zasad ich pobierania
(dotycza tych samych nosnikow i urzadzen), repartycji oraz rodzaju urzadzen nimi
objetych. Nalezy uwzgledni¢ postep technologii, spadek cen nosnikéw i urzadzen,
oraz wzrost ich pojemnosci jako czynniki obnizajagce poziom wptywoéw z tego tytutu.

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawily sie watpliwosci co do charakteru odestan
(linkéw) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobow znajdujacych si¢ na
innych stronach. Do Trybunalu Sprawiedliwosci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych,
majacych na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest rdwnoznaczne
z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostgpnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 11 2
dyrektywy 2001/29/WE",

Do TSUE trafilo tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworéw tworzonych
w pamieci komputera przez przegladarke internetowa podczas wyswietlania stron internetowych?.
Trybunat bedzie w tej sprawie oceniaé, czy takie kopie mieszcza si¢ w ramach wyjatku okreslonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE>,

6. Czy korzystanie z utworow w sposob opisany powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie
w pamieci komputera przez przegladarke internetowq) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob wyrazny okreslaé sytuacje bqdz
warunki, po spetnieniu ktorych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa
zdaniem, wyglqdac taka regulacja ?

Linkowanie oraz zwielokrotnienie przez przegladarke internetowa nie powinno
wymagaé zgody uprawnionego, natomiast zwielokrotnianie w pamieci komputera

1 Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More
Entertainment.

2 Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

3 Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0

prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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powinno wigzaé sie z niewielka optata licencyjng w postaci abonamentu na wzér TV,
pobierang od dostawcow ustug internetowych na rzecz uprawnionych.

Zgodnie z tzw. zasada wyczerpania prawa, okre$lona w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE?,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje si¢ prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wplywu
na dalszy obrot tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wylacznie do utworéw wprowadzanych do obrotu na fizycznych
nosnikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28° oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy®.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwo$¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na
utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej’. W tym celu nalezy przeanalizowaé praktyczne
konsekwencje takiego rozwiazania — zarowno dla uprawnionych jak i dla ustugodawcow
posredniczacych w dystrybucji utworo6w oraz konsumentow.

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia kopii
utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposéb mogtaby odbywaé sie jego dalsza
dystrybucja?

Zasada wyczerpania prawa na utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej powinna
mie¢ zastosowanie wylacznie w przypadku licencji CC lub GNU, zgodnie z wola
uprawnionego. Inaczej autor zostanie pozbawiony wbrew swojej woli naleznego mu
wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, korzystanie
w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przyshugujacych twoércy utworu
powstatego w innym panstwie nie wymaga spelnienia zadnych formalnosci. W praktyce w wielu
panstwach zasada ta objeto takze tworcow krajowych®,

W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajacych eksploatacje utwordw, coraz czgsciej
zwraca si¢ uwage na korzysci ptynace z systemoéw ich rejestracji — niekoniecznie obligatoryjnych.
Przyktadem takiego systemu jest powstajaca obecnie baza danych utworéw osieroconych, do ktorej
utworzenia zobowiazany zostal Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM)’. Istnieje tez wiele

baz danych stworzonych przez producentéw, wydawcow, organizacje zbiorowego zarzadzania czy
biblioteki.

4 Por. art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5 Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wytaczne prawo
do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.

6 Zgodnie z tym przepisem, czynno$ci publicznego komunikowania i udostgpniania utworéw nie
powoduja wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udostgpniania.

7 Warto przypomnieé, iz TSUE potwierdzit, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii

programoéw komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez
uzycia fizycznego nosnika). Stanowisko to zostalo jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programoéw komputerowych i nie wptywa ono na ograniczenie zasady
wyczerpania prawa okreslonej

8 Por. art. 1 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

9 Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobow

korzystania z utworéw osieroconych.
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8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworow usprawnitoby ich identyfikacje

i licencjonowanie? Jakie bytyby zalety i wady takiego systemu? W jaki sposob taki system
mogthy funkcjonowalé, w szczegolnosci — jakie nalezatoby wprowadzi¢ zachety dla
uprawnionych do rejestrowania utworow w tym systemie?

Rejestracja utworéw przez autora, czy uprawnionego, powinna uwzgledniaé jego
interesy tworcze i ekonomiczne. Réznorodnos¢ tych potrzeb zalezna od charakteru
dziatalnosci poszczegdlnych twoércow danego gatunku tworczosci, poczynajac od
kierowania oferty do réznych grup odbiorcéw, roznych sposobéw wyceny, rodzajéw
praw (Right Managed, Royality Free), obstugi jezykowej, fakturowania itp... konczac na
koniecznosci bezobstugowego licencjonowania przy niskiej marzy.

Zalety — jezeli bedzie darmowa rejestracja i licencjonowanie bez marzy, jezyk polski i
inne

Wady — mata elastycznos$é duzego systemu w dostosowywaniu do potrzeb twércow i
rynku

Duza zacheta bylaby mozliwo$¢ indywidualnego zarzadzania, dokonywania zmian w
opisach, i danych osobowych, aktualizacji, ustalania cen i warunkéw licencjonowania,
pomoc w jezyku polskim,

9. Czy i w jaki sposob UE powinna wspieraé tworzenie jednolitych ,,identyfikatorow” dla
utworow, ktore umozliwialyby wspolprace i przeplyw informacji pomiedzy roznymi bazami
danych?

Stworzenie na szczeblu UE systemu jednolitych ,identyfikatorow” dla utworéw, ktére
umozliwialyby wspélprace z organizacjami autorow z réznych krajow, umozliwi
rejestracje, wymiane i udostepnianie ich repertuaru. Darmowy program opisu po
polsku z ttumaczem na angielski i inne jezyki z mozliwoscia integracji do przegladarki
czy innego systemu - API .

Art. 7 ust. 1 Konwencji bernenskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci tworcy. W prawie UE okres ten
przedhuzono do 70 lat po $mierci tworcy ™.

Takze w stosunku do okre§lonych w prawie migdzynarodowym okreséw ochrony praw pokrewnych
w niektorych przypadkach przepisy UE wprowadzity diuzsze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony™. W prawie UE — w
przypadku fonogramow oraz wykonan muzycznych — okres ten wydhuzono do 70 lat*. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat®.

10 Art. 11 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych
praw pokrewnych. Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

11 Por. tez art. 89 1 art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

12 Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostata
jeszcze implementowana w prawie polskim.

13 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

4|Strona



Ministerstwo
Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos
10. Czy obowiqzujace obecnie okresy ochrony poszczegolnych praw w dalszym ciqgu znajdujq

uzasadnienie?
TAK

. ,Prawa autorskie sq gospodarcza podstawa przemysiu kreatywnego, poniewaz
pobudzaja innowacje, tworczosé, inwestycje i produkcje. Prawo autorskie to wazne

narzedzie stuzace do wynagradzania branzy kreatywnej za jej prace”... [pDYRekTYwa
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2012/28/UE ]

I.6. Prawo do wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow

Oprocz katalogu praw wyltacznych przyznanych w prawie UE twoércom i artystom wykonawcom,
niektore przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filmoéw'*,

11. Czy prawo UE powinno przewidywac¢ inne przypadki wynagrodzenia przystugujqcego
tworcom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia
przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

e Droit de suite (art. 19 ust. 1, art. 19.1),
e Czystych nosnikéw (art. 20 ust. 2-4),
e Reprografii (art. 20.1),

e Odptatne udostepnianie z fragmentéw utworu przez osrodki informacji i dokumentaciji.
(art. 30 ust. 2)

e korzystanie z opublikowanych utworéw przez instytucje naukowe i oswiatowe w celach
dydaktycznych lub badawczych oraz sporzadzanych w tym celu egzemplarzy
fragmentéw utworu;

o wyswietlanie, najem, nadawanie, reprodukowanie — utworéw zaméwionych do utworu
audiowizualnego ( art. 70 ust. 3)

e Najmu egzemplarzy (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego z dnia 12 grudnia 2006 r.
2006/115/WE

e ,Uzyczenie”

Wprowadzenie do pamieci komputera przy eksploracji tekstow i danych;

I.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. W ostatnio prowadzonych konsultacjach spotecznych, zaréwno przez Komisje Europejska®, jak
i MKiDN'®, zwracano uwage na nieefektywno$é tych procedur w przypadku naruszen dokonywanych

14 Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2" ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

15 http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2012/intellectual-property-rights en.htm

16 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-
sprawie-cywilnych-srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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w internecie. Z drugiej strony podnoszona jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniej rownowagi
pomigdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, do ktorych nalezy zaréwno prawo wiasnosci
(W tym intelektualnej), jak i prawo do prywatnos$ci czy ochrony danych osobowych. W tym konteks$cie

w szczegolnosci istotne staje si¢ skuteczne egzekwowanie praw naruszanych na skalg¢ komercyjna.

12. Jakie dziatania nalezy podjqé na szczeblu UE aby zapewnié skuteczne egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszen dokonywanych na skale komercyjng, w
szczegolnosci w internecie?

Przestepstwa o naruszenie praw autorskich nalezy sciga¢ w taki sam sposob jak
kradzieze i wtamania do bankéw oraz inne przestepstwa naruszajace cudzg wlasnosé.
Ze wzgledu na skomplikowane przepisy prawa autorskiego nalezy utworzyé we
wszystkich krajach UE wyspecjalizowany organ typu Interpol zajmujacy sie $ciganiem
naruszen praw autorskich, oraz utworzyé oddzialy sadéw od praw autorskich.
Ustalenie w UE jednakowych, wysokich kar za nie podpisanie utworu nazwiskiem
autora i nie podaniu zrédta powinno zapobiega¢ powstawaniu utworéw osieroconych i
w dalszej konsekwencji zmniejszy¢ iloS¢ naruszen praw majatkowych.

13. Jaka powinna by¢ rola posrednikow (zaréowno ustugodawcow internetowych jak i dostawcow
reklam, podmiotow obstugujacych platnosci czy rejestrujqcych domeny internetowe) przy
zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

Dostawcy ustug internetowych i wszystkie podmioty czerpigce zyski posrednio z
tresci przekazywanych za ich posrednictwem czy udzialem, ktorych sami nie
wytwarzaja, powinni ponosi¢ czes¢ kosztow na tworzenie tresci. Mozna sobie tatwo
wyobrazi¢ sSwiat internetu bez tresci przypominajacy monitoring przemystowy.
Konsumenci tworzacy witasne tresci maja prawo decydowaé o sposobach ich
udostepniania i wykorzystywania, natomiast korzystajac z cudzych tresci (utworéw)
powinni uzyska¢ zgode uprawnionych, optaci¢ stosowne prawa i umieszczaé
informacje i ich twércach i pochodzeniu (zrédle). Dostawcy powinni przyja¢ na
siebie wiekszg odpowiedzialno$é za naruszenia, oraz sami blokowa¢ strony i serwisy
wykorzystujace i udostepniajace nielegalne tresci.

14. W jaki sposob zapewni¢ rownowage pomiedzy skutecznq ochronq praw wiasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochronq danych osobowych?

W chwili obecnej mozna zauwazy¢ w stosowanej praktyce istothg przewage praw do
ochrony danych osobowych nad prawami do ochrony praw autorskich i obowigzku
informacyjnego (Art 80 ust. 3). Uzyskanie réownowagi wymaga uniemozliwienie
swiadkom, dostarczycielom ustug i posrednikom, uchylanie si¢ od tego obowigzku
pod rygorem uczestniczenia w procesie naruszanie prawa, jako paserzy.

Il. Dozwolony uzytek

Wyjatki i ograniczenia praw wytacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiaja korzystanie z
utwordéw 1 przedmiotow praw pokrewnych, w okreslonych celach i okreslonym zakresie, bez zgody
uprawnionych. W prawie migdzynarodowym wprowadzono zasade, zgodnie z ktorag dozwolony
uzytek powinien by¢ ograniczony do pewnych szczegolnych przypadkéw oraz nie powinien sta¢ w
sprzecznos$ci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa pokrewnego) ani w sposob
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nieuzasadniony naruszaé prawowitych interesow uprawnionego'’. Okresla si¢ ja mianem

trojstopniowego testu.

Przepisy dyrektyw UE przewiduja zamknieta liste wyjatkow'®, z ktérych wigkszo$é jest opcjonalna, tj.
panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku ich wprowadzenia w prawie krajowym®. Powoduije to, ze
dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegolnych panstw cztonkowskich
implementowany w sposob niejednolity, przez co takie samo dziatanie moze by¢ — w zalezno$ci od
panstwa cztonkowskiego — kwalifikowane jako dopuszczalne badz niedozwolone. Oznacza to tez, ze
korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach dozwolonego uzytku musi by¢
ograniczone do terytorium panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego przepisOw si¢ ono
odbywa®.

Ponadto w wickszoséci przypadkow w przepisach UE powielono wprowadzony w konwencjach
migdzynarodowych tréjstopniowy test”, tym samym wyraznie zobowiazujac panstwa cztonkowskie
do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji badz stosowania wyjatkéw
przewidzianych w dyrektywach®.

15. Czy przepisy UE powinny zobowiqzywac panstwa cztonkowskie do wprowadzenia wszystkich
(badz wybranych) wyjatkow w prawie krajowym?

Przepisy UE powinny by¢ jednakowe we wszystkich panstwach cztonkowskich pod
warunkiem, ze wszystkie panstwa czitonkowskie wprowadzg jednakowy STATUS
TWORCY zapewniajacy ich twércom jednakowe w UE przywileje w zamian za prawo
dozwolonego uzytku.

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezaloby usungé, a jakie dodac¢ do obecnego katalogu
wyjatkow, okreslonego w dyrektywach UE?

DYREKTYWA 2001/29/WE Artykut 5
Wyjatki i ograniczenia

1. Tymczasowe czynnosci zwielokrotniania okre$lone w art. 2, ktore majq charakter przej$ciowy lub
dodatkowy, ktére stanowig integralng i podstawowg cze$c procesu technologicznego i ktérych jedynym
celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wsréd 0soéb trzecich przez posrednika, lub
b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong i ktére nie majq odrebnego znaczenia ekonomicznego,
bedg wytgczone z prawa do zwielokrotniania okre$lonego w art. 2.

17 Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wilasnosci intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach.

18 Art. 51 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 i 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci
intelektualnej, art. 6 i 9 dyrektywy 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy
2001/29/WE.

19 W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okre§lone w dyrektywach UE
zostaly implementowane.

20 Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utwordéw osieroconych — por.
art. 4 dyrektywy 2012/28/UE.

21 Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy
96/9/WE, art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.
22 Por. art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

71Strona



Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegoa

»i ktore nie maja odrebnego znaczenia ekonomicznego”,

Oznacza to, ze wszelkie ustugi transmisji danych czerpigce korzysci materialne
bezposrednio, lub posrednio z tego procesu, nie beda wyfgczone z prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

Nalezy doda¢ Art 23.2 UPAIPP

Systemy teleinformatyczne (Posrednicy) sSwiadczacy ustugi transmisji danych
chronionych prawem autorskim, lub sprzedajacy urzadzenia do korzystania z tych
ustug powinni podlegaé optatom od tych ustug na FPT MKIiDN i od czystych nosnikéw
na rzecz tworcow pobieranym przez OZZ.

(Panstwa Czionkowskie zapewnig, aby) podmioty praw autorskich moga(ty) wnioskowaé
o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez
strone trzecia w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych (Art. 8. ust.3
DYREKTYWA 2001/29/WE)

Nalezne uprawnionemu wynagrodzenie za korzystanie z wyjatkow powinny, jako
prawa niezbywalne, przypadaé twoércy lub wykonawcy pomimo przeniesienia praw
materialnych do utworu, lub udzielenia licencji wytacznej innemu podmiotowi.

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w sposob bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposéb powinno to zostaé dokonane
i w odniesieniu do ktorych wyjatkow?

Przepisy UE powinny precyzyjnie okresla¢ podmioty uprawnione, rodzaj i zakres
stosowania wyjatkéw. W stosunku do wyjatkéw przy ktorych twércy lub wykonawcy
nalezy sie wynagrodzenie nalezy wskazaé OZZy jako uprawnionego do pobierania
tego wynagrodzenia i otrzymywania stosownych informacji, chyba ze w umowie
zawartej z uprawnionym jest ono wyzsze niz w tabelach OZZ (o czym nalezy
poinformowacé wilasciwg OZZ).

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjqtkow i ograniczen stanowi
w Panstwa opinii problem, a jesli tak —w jaki sposob mogtby on zostacé rozwiqzany?

Réznice w przepisach prawa dotyczacych wyjatkbw w poszczegélnych krajach UE
powoduja niepewnos¢ prawng wsrod uzytkownikéw, jak i licencjodawcow.
Ujednolicenie przepisow jest wskazane i powinno korzystnie wptynagé na
licencjonowanie transgraniczne.

W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyta sie dyskusja na temat przepisOw
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spotecznych podawano przyktady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiaja sie przy okazji ich stosowania®.

Te problemy, ktore wynikaja ze sposobu implementacji przepiséw UE do polskiej ustawy, MKiDN
bedzie stara¢ si¢ rozwiazac przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktorej projekt zostanie opublikowany w pierwszym potroczu 2014 r.

23 Materiaty z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spotecznych
mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-
glowna/zmiany-w-prawie/prawo-autorskie/forum-prawa-autorskiego.php.
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Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrze¢ si¢ sposobowi
sformutowania przepisow o wyjatkach w dyrektywach UE, w szczegdlnosci w dyrektywie

2001/29/WE.

W ogtoszonych przez Komisje¢ Europejska konsultacjach zwrocono przede wszystkim uwage na
wyjatki dotyczace bibliotek i archiwoéw, nauczania i badan naukowych oraz niepetnosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwiazane z eksploracja tekstow i danych oraz tre$ciami tworzonymi
przez uzytkownikow. Kwestie te nie zostaly uregulowane w dyrektywie.

Wyjatek dotyczacy ,,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostal wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstwa od wylacznego prawa
do uzyczania oryginatéw i powielonych egzemplarzy chronionych utworéw®. Tworcy powinni
otrzyma¢ jednak z tego tytutu wynagrodzenie®.

Art. 5 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdlnodostgpne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak réwniez archiwa, do dokonywania szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiagania korzys$ci majatkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworéw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji’®.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sa upowaznione do
udostepniania utworow indywidualnym osobom, do celow badan lub studidw, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych si¢ w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory
,»nie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne®’. Ponadto nie
upowaznia on do udostgpniania utworoOw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu 40
preambuty dyrektywy.

19. W jaki sposob powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegolnosci:

a. w zakresie ochrony wlasnych zbiorow tych instytucji, w tym ich digitalizacji;

Utwory o ktérych méwi Dyrektywa 2001/29/WE powstaly przed 2002r, w wiekszosci w
okresie kiedy w umowach pracowniczych i o przeniesienie praw majatkowych
cyfrowe pola eksploatacji, takie jak zwielokrotnianie (digitalizacja) wprowadzenie do
pamieci komputera, internet nie byly znane lub stosowane. Domniemywac¢ nalezy, ze
nabywcy praw majatkowych (pracodawcy) nie przeniesli na w/w instytucje tych praw
skoro sami ich nie mieli. Zatem prawa te pozostaje nadal w posiadaniu uprawnionych i
kazdorazowo wymagaja zgody na ich wykorzystanie.

Nalezy nadmienié, ze dotychczasowe praktyki polskich posiadaczy zbioréw i
egzemplarzy utworéw (biblioteki, archiwa, muzea, itp..) cho¢ weszli legalnie w ich
posiadanie sa niezgodne z prawem w zakresie p6l eksploatacji, ktore w owym czasie
nie istnialy lub nie byly uwzglednione w umowach o przeniesienie praw autorskich

24 Por. art. 28 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

25 Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytulu wypozyczen bibliotecznych byto
przedmiotem dyskusji w ramach Forum Prawa Autorskiego.

26 Por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

27 Kwestia to zostata podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitdt Darmstadt). Sad niemiecki skierowal w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w
rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE obowiqzujq w przypadku, gdy wlasciciel prawa proponuje
wymienionym tam instytucjom zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dzieta na odpowiednich warunkach?
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(Art 41 ust. 2. ust. 4, i Art 53. UPAIPP). Szczegdlnie w zakresie cyfrowych
wykorzystywan.

Ponadto, oryginaly  utworéw  plastycznych, fotograficznych, literackich,
dziennikarskich, nagran muzycznych, dzwiekowych i filmowych pochodzace z
przejetych archiwow likwidowanych wytworni, przedsigbiorstw, wydawnictw i agenciji
(KAW, MAW CAF, itp..) prasowych i innych zrédet z okresu PRL, w znacznej czesci byty
dotychczas nieopublikowane. Zatem aby skorzysta¢ z dozwolonego uzytku nalezy je
wczesniej opublikowaé, co w wielu wypadkach bedzie niemozliwe ze wzgledow
prawnych na niemoznos$¢ stosowania technik cyfrowych i technicznych ze wzgledu na
zanik starych technologii. Ale przede wszystkim na ogromna ilo$¢ takich utworéw i
zwigzane z tym koszty.

Nalezy przy tym pamietaé, ze instytucje te moga posiadaé egzemplarze tego samego
utworéw i rownoczesnie poddawacé je zwielokrotnieniu — digitalizacji, nawet jezeli
istnieja jeszcze inne egzemplarze poza ich zbiorami. Wymiana kopii miedzy
jednostkami tych instytucji moze naruszy¢ prawa majatkowe i istotne interesy
uprawnionego. Nalezatloby zatem stworzy¢ wpierw baze przeznaczonych do
digitalizacji utworow, sprawdzi¢ czy nie istnieja dostepne inne egzemplarze utworu
przed procesem zwielokrotniania.

Nie wyklucza to jednak udostepniania utworéw do sporzadzenia kopii w formie
analogowej dla potrzeb wtasnych i prywatnego uzytku.

Wszelkie formy cyfrowe zwielokrotniania utworéw podlegaja zatem zasadom zakupu
lub licencji i wymagaja uzyskania zgody i udzielenia licencji przez uprawnionego lub
wiasciwg OZZ.

Wyjatek powinien dopuszcza¢ mozliwos¢é zwielokrotniania - digitalizaciji,
wprowadzania do pamieci komputera - archiwizacji i udostepniania instytucjom
edukacyjnym, naukowym i archiwom utworéw ,nie podlegajace zasadom zakupu lub
licencji” (czyli utworéw do ktérych prawa wylaczne bez praw sublicencji posiadajg
inne podmioty oraz utworéw osieroconych) w celu zachowania i ochrony zbioréw,
oraz indywidualnym osobom przy pomocy terminali w pomieszczeniach tych
instytucji, do celéw badan lub studiéw za stosowng rekompensatg dla uprawnionego
i pod warunkiem przekazania cyfrowej kopii uprawnionemu, lub wtasciwej OZZ w celu
umozliwienia dalszego licencjonowania utworu.

Wyjatek powinien réwniez dotyczy¢ utworéw dotychczas nie publikowanych i
rozpowszechnionych bedacych w posiadaniu w/w instytucji w celu zachowania i
ochrony zbioréw, oraz indywidualnym osobom przy pomocy terminali w
pomieszczeniach tych instytuciji, do celéw badan lub studiow za stosowna
rekompensata dla uprawnionego i pod warunkiem przekazania cyfrowej kopii
uprawnionemu, lub wiasciwej OZZ w celu umozliwienia mu dalszego korzystania
utworu (jezeli nie posiada innego egzemplarza lub kopii cyfrowej).

b. dostepu on-line do tych zbiorow oraz wypoZyczania utworow w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majqce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim?

Wyjatek powinien réwniez dotyczy¢ dostepu on-line do tych =zbioréw oraz
wypozyczen utworéw pod warunkiem umieszczenia w nich odpowiednich i
skutecznych zabezpieczen przed niedozwolonym wykorzystywaniem np.: w postaci
znakéw wodnych na utworach wizualnych i podobnych zabezpieczen na utworach
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tekstowych i dzwiekowych uniemozliwiajacych kopiowanie lub ograniczajacych ich
normalne uzytkowanie.

W jakich przypadkach powinno odbywa¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku,
a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

W przypadku potrzeby uzycia pelnej, niezabezpieczonej wersji utworu w systemach
online i wypozyczen instytucja w/w powinna zawrze¢ umowe licencyjng z
uprawnionym lub naby¢ licencje na podstawie umowy generalnej z wlasciwg OZZ, na
zasadach negotiorum gestior w przypadku braku kontaktu z uprawnionymi.

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworé6w w ramach
nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez nickomercyjny cel, ktéry ma zostac
osiagnigty oraz pod warunkiem podania zrédla, w tym nazwiska tworcy, chyba ze nie jest to
mozliwe”. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisje Europejska dotycza
niejednolitej interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.

20. W jaki sposob powinny zostac¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow
i przedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W jakich przypadkach
powinno odbywaé sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

e Wyijatek powinien zezwala¢ na bezptatne korzystania z utworéw lub
fragmentéw utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub
naukowym jezeli nie dochodzi do zwielokrotnienia utworu.

e Za zwielokrotnienie utworu lub jego fragmentu w ilosciach okreslonych
uzytkiem osobistym, instytucja naukowa lub edukacyjna powinna wptaca¢
ryczattowa kwote do wiasciwej OZZ.

e Za zwielokrotnienie utworu lub jego fragmentu w ilosciach przekraczajacych
uzytek osobisty, instytucja naukowa lub edukacyjna powinna uzyskac¢ licencje
od uprawnionego lub OZZ.

e Instytucja naukowa lub edukacyjna powinna uzyskaé¢ licencje z prawem
udzielania sublicencji od uprawnionego lub OZZ, w celu licencjonowania
wspotpracujagcym ustugodawcom powielanie materiatdw chronionych prawem
autorskim takich jak podreczniki (aut off ptint), skrypty,wyktady itp...
przeznaczone do nabycia przez stuchaczy czy studentow.

e 0OZZ powinny umozliwi¢ instytucjom naukowym i edukacyjnym korzystanie z
tresci chronionych prawem autorskim do celéw statutowych tych instytucji w
formie zryczaltowanej (abonamentu) za uzycia niekomercyjne do celow
osobistych oraz licencjonowania komercyjnych form uzycia utworéw.

28 Por. art. 27 i art. 29 ust. 2-3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu niekomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra oséb niepelnosprawnych, przy czym sposob korzystania i jego

r . . . 29
zakres musza by¢ powiazane z danym uposledzeniem™.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat
WIPO w sprawie ulatwienia dostgpu do opublikowanych utworow osobom niewidomym
i niedowidzacym oraz osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi im zapoznawanie si¢ z
drukiem. Traktat umozliwi dystrybuowanie i publiczne udostgpnianie kopii utworéw w formatach
dostosowanych do potrzeb 0s6b niewidomych i niedowidzacych, zaré6wno w kraju jak i za granica. W
najblizszym czasie planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panstwa cztonkowskie,
a nastepnie jego ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymaga¢ zmiany prawa UE, przede wszystkim
w aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

21. W jaki sposob powinny zostac¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow na
potrzeby 0sob niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywac sie to w oparciu
o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Tak jak dotychczas, bez optat.

Terminem ,,eksploracja tekstow i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla techniki
automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron internetowych,
baz danych), w szczeg6lnosci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu konieczne jest
zwielokrotnienie analizowanych danych w pamigci komputera, dziatanie takie moze by¢ uznawane za
wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy miesci si¢ ono w granicach
dozwolonego uzytku okreslonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz
danych.

Eksploracja tekstow i danych byla przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach
prowadzonego przez Komisje Europejska dialogu ,,Licencje dla Europy”®. Jej uczestnicy nie
osiagneli jednak porozumienia.

22. Jakie dziatania powinna podja¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki eksploracji
tekstow i danych?

Eksploracja danych, analizy i prognozy wykorzystywane coraz czesciej komercyjnie
umozliwiajq uzyskiwanie dochodéw podmiotom biznesowym. Ich dochody powstaja
dzieki nowym technologiom, postepowi nauki i tresciom chronionym prawem
autorskim.

Eksploracja tekstéw i danych zgromadzonych w wyspecjalizowanych bazach powinna
podlega¢ zasadom dozwolonego uzytku pod warunkiem wniesienia opfat za
korzystanie z utworéw przez wprowadzenie ich do pamieci komputera.

29 Por. art. 33" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

30 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting
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Narodowegoa
Konieczno$¢ analizy zjawiska tresci tworzonych przez uzytkownikéw (user-generated content)
wynika z szybkiego rozwoju portali i innych mediow spotecznosciowych. Oprocz oryginalnych tresci
tworzonych przez uzytkownikéw tych serwisow, czesto wykorzystuja oni w ramach wtlasnej
aktywnosci internetowej tre$ci chronione prawami osob trzecich, nierzadko tworzac w ten sposob
nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla uprawnionych.
Zjawisko to jest czgsto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi uzytkownikow internetu.
Nie mozna jednak zapominaé, ze wtasciciele serwisow spotecznosciowych czerpia korzysci
majatkowe z wymiany tre$ci pomigdzy uzytkownikami, a wigc zar6wno z wykorzystywania utworow
chronionych prawami oséb trzecich, jak i utwordw stworzonych przez uzytkownikow.

Takze w tym przypadku dialog ,Licencje dla Europy” nie doprowadzil do zadnych uzgodnien.
Z jednej strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujacego tresci tworzone przez
uzytkownikow. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajace sa mechanizmy licencyjne (licencje
udzielane platformom spoteczno$ciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do uzytkownikow).

23. Jakie dziatania powinna podjqé¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikow?

e Szeroko zakrojona edukacja moze zmieni¢ stan niskiej Swiadomosci i wiedzy o
prawach autorskich wsréd spotecznosci internetowe;j.

e Dopuszczenie wyjatku na zasadach uzytku osobistego do tworzonych
niekomercyjnych tresci przez uzytkownikéw pod warunkiem odpowiednich
rekompensat dla uprawnionych do wykorzystywanych utworoéw.

o Dodaé¢ artykut Art. 21.2
Wiascicielom serwisow spotecznosciowych czerpigcych korzysci majatkowe
bezposrednio lub posrednio z wymiany tresci pomiedzy uzytkownikami, w tym
utworow stworzonych przez uzytkownikéw z wykorzystywaniem utworéw
chronionych prawami os6b trzecich wolno umieszczaé w serwisie te utwory
wytacznie na podstawie umowy (generalnej) zawartej z organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w celu ustalenia wysokosci rekompensat;

Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wylacznego prawa do zwielokrotniania
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym no$niku przez osobe fizyczna do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)*".

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to przede
wszystkim zwielokrotniania utwordéw dla wtasnego uzytku osobistego 0sob trzecich, dokonywanego w
ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (punkty
kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach czlonkowskich, w ktorych wprowadzono powyzsze wyijatki, jest to
dokonywane poprzez system oplat (levies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw>> oraz oplat reprograficznych, ktorymi obciazone sa podmioty prowadzace

31 Por. art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

32 Por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii’®. Brak szczegdtowej harmonizacji powoduje jednak
wystgpowanie znacznych rdéznic pomigdzy rozwiazaniami funkcjonujacymi w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich. Roznice te dotycza np. katalogu nos$nikow i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny, pojawiaja si¢ problemy dotyczace
stosowania systemu optat z tytulu prywatnego kopiowania w srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci
w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikow elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez uslugodawce, czy tez
nowych rodzajow uslug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéow do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie UE
zakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktorych obszarach?

Dozwolony uzytek prywatny powinien by¢ scisle okreslony i ujednolicony dla
wszystkich krajow cztonkowskich UE we wszystkich obszarach.

25.Czy w prawie UE nalezy dokonac szczegotowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego rodzaju rozwiqzania,
w szczegolnosci majqc na uwadze swobodny przeptyw towarow i ustug w UE oraz fakt, ze
czes¢ urzqdzen jest wykorzystywana do celow wylqcznie profesjonalnych? W jakim zakresie
panstwa cztonkowskie powinny zachowaé autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy
Nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko kopiowania utworow do celow prywatnych przy uzyciu
urzqdzen nabytych do celow profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uzyciu sprzetu
stuzbowego)? Czy nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko wtornego obrotu sprzetem nabytym
pierwotnie do celow profesjonalnych, ktory w ramach tego wtornego obrotu moze byc¢ nabyty
do celow prywatnych?

Wysokos¢ wptywoéw uzyskiwanych w krajach UE z rekompensat z tytutu prywatnego
kopiowania i czystych nosnikéw, wielokrotnie przewyzsza tego rodzaju wplywy
osiggane w Polsce. Zarowno ceny urzadzen jak i nosnikéw w krajach UE jak Niemcy i
Francja sa nizsze niz w Polsce a mimo to ich wplywy osiagaja prawie 100 razy wyzszy
poziom. Wskazuje to wyraznie na koniecznos¢ przyjecia stosowanych tam rozwiagzan i
harmonizacji polskich przepiséw z UE.

26. Czy system oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé sytuacje, w ktorych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za zgodq uprawnionych albo jest
mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to
w jaki sposob?

Jak wyzej

27. Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzglednia¢ nowe rodzaje
ustug online umozliwiajqcych zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego, takie jak np.
ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposob?

Ustalony jednakowy dla wszystkich cztonkéw UE procent od wplywéw za hosting,
kolokacje, ustugi chmury, i innych ustug.

28.Czy wysokos¢ oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinna byé wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obciqzonych nimi nosnikow

33 Por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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i urzqdzen? Jaka bylaby korzys¢ z takiego rozwiqzania? Jakie mogq by¢ negatywne
konsekwencje?

Moze byé wskazana na podobnych zasadach jak oplata za serwis w niektérych
restauracjach (napiwek). Brak tu negatywnych konsekwencji, napiwki i tak ptacimy.
Korzysci;

nabywcy ustugi - posiadajac rachunek - maja swiadectwo legalnego uzytku;
ustugodawcy - posiadajg dokumentacje swiadczonych ustug i kwot
odprowadzonych do OZZ;

0ZZ - ulatwienia przy prowadzeniu badan i kontroli ustug;

Uprawnieni — wieksze wplywy;

Nabywcy nosnikow — ptaca niewielki procent od wartosci nosnika, ktérego cena
co rok maleje, w zwigzku z rozwojem technologii, a pojemnos¢ rosnie. Co
skutkuje zmniejszeniem wydatkéw na nosniki. Koszt ten jest praktycznie bez
znaczenia dla prywatnego nabywcy.

Andrzej Lojko

vice prezes ZG
Zwiazku Polskich Artystow Fotografikow
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