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Departament Wtasnosci Intelektualnej i Medidw,
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17,

00-071 Warszawa

dot. konsultacji spotecznych dotyczacych reformy europejskiego prawa autorskiego

Szanowni Panstwo,
Dziekujemy za zaproszenie do konsultacji spotecznych. Ponizej przedstawiamy uwagi Zwigzku
Artystéw Wykonawcow STOART do wybranych punktow przestanych w mailu z dnia 23 grudnia 2014
r. Przestane stanowisko popierajg réwniez wspotpracujgce ze STOART stowarzyszenia artystéw
muzykéw — SPAM oraz PSJ.

Z powazaniem,

Witodzimierz Wisniewski

Dyrektor Biura Wykonawczego STOART
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I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego
Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy swiadczeniu bqdz dostepie do

legalnych ustug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow, licencjobiorcow jak i
uzytkownikow koncowych (konsumentow)?

1.

2.

Jakie trudnosci wiqzq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?
Jakie trudnosci wiqzq sie z koniecznosciq uzyskania zezwolenia na dwoch polach eksploatacji
(zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania utworow online?

W jaki sposob te utrudnienia mogq zostac wyeliminowane bqdz ograniczone, tak aby poprawic
dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla uprawnionych? Czy
konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wygladaé interwencja unijnego ustawodawcy?
Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogloby byé
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowiqzujacego w catej UE, ktore zastqpitoby
dotychczasowe prawa krajowe?

Z punktu widzenia praw artystéow wykonawcdéw nie s3 wymagane dodatkowe regulacje na
szczeblu unijnym dotyczace transgranicznej dostepnosci tresci w taki sposéb, aby kazdy
miat do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Organizacje zbiorowego zarzadzania wypracowaly system wzajemnej wspétpracy, na
podstawie ktdrej przekazywane jest wynagrodzenie dla artystow wykonawcéw z tytutu
korzystania z ich wykonan poza granicami danego panstwa.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na charakter gwarantowanych praw w zakresie korzystania z
artystycznych wykonan online.

Zdecydowana wiekszos¢ artystow wykonawcédw nie partycypuje w zyskach z tytutu
korzystania z ich artystycznych wykonan ,na 2zyczenie” poniewaz praktykg jest
przenoszenie praw wytgcznych na producenta. Artysci powinni mie¢ wiec zagwarantowane
niezbywalne prawo do wynagrodzenia z tytutu korzystania z ich wykonan ,na Zgdanie”
(publicznego udostepnienia utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy
magt mie¢ do niego dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym). W tym zakresie
istnieje pilna potrzeba dziatania na szczeblu UE. UE powinna zagwarantowa¢ stosowne,
niezbywalne wynagrodzenie dla artystéw wykonawcow za udostepnienie na zadanie ich
wykonan online.

I.5. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwencji bernenskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, Zze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci tworcy. W prawie UE okres ten
przedhuzono do 70 lat po $mierci tworcy™.

Takze w stosunku do okreslonych w prawie migdzynarodowym okres6w ochrony praw pokrewnych
w niektorych przypadkach przepisy UE wprowadzity diuzsze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO

Y Art. 1 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych.
Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony’. W prawie UE — w
przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydtuzono do 70 lat>. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat*.
5. Czy obowiqzujace obecnie okresy ochrony poszczegolnych praw w dalszym ciqgu znajdujq
uzasadnienie?

Dyrektywa 2011/77/UE w sprawie przedfuzenia czasu ochrony praw pokrewnych jest istotnym
krokiem w kierunku wspierania tworczosci artystow wykonawcow.
Wielu muzykéw rozpoczyna swojq kariere we wczesnej mtodosci. Dzieki regulacjom zawartym w
dyrektywie 2011/77/WE artysci uzyskali prawo do godziwego wynagrodzenia za korzystanie z ich
wykonan trwajace przez caly okres ich zycia. Dyrektywa zniwelowata réwniez réinice pomiedzy
czasem ochrony autorow (70 lat po S$mierci twdrcy) a czasem ochrony praw artystow
wykonawcow.

Nalezy zaznaczyé, ze przedtuzenie czasu ochrony powinno dotyczy¢ nie tylko fonograméw, ale
rowniez wykonan zawartych w utworach audiowizualnych. Zgodnie z dyrektywa 2011/77/WE
Komisja powinna przedstawi¢ sprawozdanie oceniajace ewentualng potrzebe wydtuzenia okresu
ochrony praw artystéw wykonawcow i producentéw w sektorze audiowizualnym oraz przedstawic
whniosek dotyczacy dalszych zmian do dyrektywy 2006/116/WE. - artykut 3 (2).

1.6. Prawo do wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow
Oprocz katalogu praw wyltacznych przyznanych w prawie UE twoércom i artystom wykonawcom,
niektore przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filmow”.
6. Czy prawo UE powinno przewidywaé inne przypadki wynagrodzenia przystugujqcego
tworcom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia
przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

Tak.

Zgodnie z preambuta dyrektywy z dnia 22 maja 2001 w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, skuteczny i Scisty system ochrony
praw autorskich i pokrewnych jest jednym z gtéwnych sposobdw zapewniajagcych powstawanie
tworczosci kulturalnej i jej produkcji w Europie. Zagwarantowanie niezbywalnego stosownego
wynagrodzenia za masowe korzystanie z artystycznych wykonan w $rodowisku cyfrowym pozwoli
zachowac artystom niezaleznos¢ i godnosc. Artysci wykonawcy w zdecydowanej wiekszosci nie
partycypujag w zyskach z tytutu masowego korzystania z ich wykonan w taki sposéb, aby kazdy
magt mie¢ do nich dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym. Dla wiekszosci artystow
prawo wytaczne z tego tytutu nie moze by¢ wykonywane w praktyce poniewaz prawo to jest
przenoszone ,w pakiecie” z innymi prawami na podstawie uméw z producentami. Artysci nie
dostajg z tego tytutu osobnego wynagrodzenia. Dlatego tez wprowadzanie niezbywalnego prawa
do stosownego wynagrodzenia z tytutu korzystania z artystycznych wykonan ,na zadanie” jest w
petni uzasadnione.

? Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

* Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostala jeszcze
implementowana w prawie polskim.

* Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

® Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Il. Dozwolony uzytek
Il. 1. Czes¢ ogodlna

7. Czy przepisy UE powinny zobowiqzywa¢ panstwa cztonkowskie do wprowadzenia wszystkich
(badz wybranych) wyjatkow w prawie krajowym?

8. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usunqé, a jakie doda¢ do obecnego katalogu

wyjatkow, okreslonego w dyrektywach UE?
Nie ma potrzeby dodawania nowych przypadkéw dozwolonego uiytku. Obecny katalog
dotyczy zaréwno ustug off i online. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja dozwolonego uzytku
powinna mie¢ zastosowanie tylko w niektorych szczegdélnych przypadkach, ktére nie
naruszajg normalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong ani
nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw
autorskich/pokrewnych.

9. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w sposob bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposob powinno to zostac
dokonane i w odniesieniu do ktorych wyjqtkow?

10. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjqtkow i ograniczen stanowi
W Panstwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposob mogtby on zostac rozwiqzany?

11.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia

Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wylacznego prawa do zwielokrotniania
utwor6ow i przedmiotow praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym no$niku przez osobg fizyczna do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)°.

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym noséniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to
przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wiasnego uzytku osobistego o0sob trzecich,
dokonywanego w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okre§lono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach cztonkowskich, w ktéorych wprowadzono powyzsze wyjatki, jest to
dokonywane poprzez system optat (levies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw’ oraz oplat reprograficznych, ktorymi obciazone sa podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii®. Brak szczegdtowej harmonizacji powoduje jednak
wystgpowanie znacznych rdéznic pomigdzy rozwiagzaniami funkcjonujacymi w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich. Roznice te dotycza np. katalogu nosnikow i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postgp technologiczny, pojawiaja si¢ problemy dotyczace
stosowania systemu optat z tytulu prywatnego kopiowania w $rodowisku cyfrowym, w szczegdlno$ci
w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikow elektronicznych w serwisach internetowych

® Por. art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
’ Por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
® Por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez uslugodawce, czy tez
nowych rodzajow uslug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego (np. ushugi oparte na chmurze).
11. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie UE
zakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktorych obszarach?

W opinii STOART nie ma potrzeby zmiany art. 5 (2) Dyrektywy 2001/29/EC. Artykut ten odnosi
sie réowniez do srodowiska cyfrowego, bez potrzeby jego uzupetniania. Co wiecej system
godziwej rekompensaty z tytutu dozwolonego uzytku pozostaje w dalszym ciggu efektywnym
sposobem wynagradzania artystéw. Trybunat Sprawiedliwosci EU wypracowat spojny system
interpretacji dyrektywy w tym zakresie (sprawy Opus, Padawan, Austro - Mechana, VG Wort).

12. Czy w prawie UE nalezy dokonaé szczegolowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego rodzaju rozwiqzania,
w szczegolnosci majqc na uwadze swobodny przeptyw towarow i ustug w UE oraz fakt, ze
czes¢ urzqdzen jest wykorzystywana do celow wylqcznie profesjonalnych? W jakim zakresie
panstwa cztonkowskie powinny zachowac autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy
nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko kopiowania utworow do celow prywatnych przy uzyciu
urzqdzen nabytych do celow profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uzyciu sprzetu
stuzbowego)? Czy nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko wtornego obrotu sprzetem nabytym
pierwotnie do celow profesjonalnych, ktory w ramach tego wtornego obrotu moze by¢ nabyty
do celow prywatnych?

13. Czy system opfat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniac sytuacje, w ktorych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa si¢ za zgodq uprawnionych albo jest
mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to
w jaki sposob?

Rozwdj technologii cyfrowych umozliwia tatwe tworzenie kopii cyfrowych, ktére sg dostepne
dla nieograniczonej liczby odbiorcéw.

Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Padawan (C467/08) potwierdzit, ze istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy dostepnoscia urzadzen stuzgcych do kopiowania a szkoda uprawnionych bez
koniecznosci wykazania tej szkody. Wobec masowego korzystania z kopii cyfrowych nie mozna
stwierdzi¢, ze takie korzystanie powoduje , niewielka szkode” dla uprawnionych.

14. Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé nowe
rodzaje ustug online umozliwiajqcych zwielokrotnianie utworow do uzytku prywatnego, takie
Jjak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposob?

Podkreslenia wymaga fakt, ze artykut 5 (2) dyrektywy 2001/29/WE odnosi sie rowniez do ustug
online, takich jak cze$¢ ustug opartych na technologii chmury. W tym zakresie potrzebne Y]
zmiany legislacyjne na szczeblu krajowym.
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