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Pan Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji zorganizowanych przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w zwigzku prowadzonym przez Komisje Europejska przegladem
europejskich norm prawa autorskiego, Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich przedstawia
ponizej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu MKIDN.

Na wstepie jednak chcemy wyrazi¢ nasze zaniepokojenie zaréwno kierunkiem, w
ktorym przebiega unijny proces legislacyjny, jak i tempem tego procesu,
uniemozliwiajacym przeprowadzenie rzetelnej dyskusji i ocen¢ przedstawianych
propozycji.

Jezeli chodzi o zakres merytoryczny konsultacji, to tre$¢ pytan jednoznacznie sugeruje, ze
przedmiotem zmian mialoby by¢ wylacznie ostabienie roli tworcow oraz podmiotow
zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem prawnie chronionych tresci. Na co dzien dziatamy w
sytuacji, w ktérej utwory chronione prawem autorskim sa eksploatowane w Internecie bez
zgody tworcéw, ktorzy mogg jedynie bezradnie przyglada¢ si¢ temu, jak osoby
nieuprawnione czerpig zyski z takiej eksploatacji. Powstaje wiele modeli biznesowych,
ktérych wspdlng cechg jest to, ze przychody i korzysci z rozpowszechniania cudzych tresci
przypadaja wielu rozmaitym podmiotom, lecz nie autorsko uprawnionym albo osobom
dziatajagcym na ich rzecz. Tymczasem Komisja Europejska zdaje si¢ nie dostrzega¢ tych
oczywistych i trudnych do zaakceptowania okolicznosci, promujac rozwigzania ewidentnie
ostabiajace zakres ochrony przystugujacy uprawnionym. Przedmiotem konsultacji staly si¢
prawie wylacznie problemy i zagadnienia mogace doprowadzi¢ do oslabienia ochrony i
dalszego pogorszenia sytuacji, w ktérej znajduja si¢ uprawnieni. Co wigcej, istnieje istotne
ryzyko tego, ze wprowadzenie W zycie niektérych rozwigzan sugerowanych w
kwestionariuszu ~ przygotowanym  przez ~ Komisje Europejska ~ doprowadzi  do
zmarginalizowania polskich tworcow i przemystéw kreatywnych.
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Co si¢ tyczy uwarunkowan czasowych, Komisja Europejska wyznaczyla na zgltaszanie
stanowisk termin znacznie krétszy, anizeli dotychczas standardowo stosowany termin 90-
dniowy. Co wiecej, jest nam wiadomo, ze juz w koficu marca 2014 roku owocem tych
konsultacji ma by¢ oficjalny dokument, ktéry wyznaczy ramy i kierunki dalszego procesu
legislacyjnego. Jest catkowicie niemozliwe, aby w kilka tygodni dokona¢ wszechstronne;j
oceny stanowisk zebranych w ramach konsultacji oraz sformutowa¢ konkluzj¢ w formie
przemyslanego dokumentu oficjalnego, szczegoblnie w tak skomplikowanej i kontrowersyjnej
materii. Sprawia to wrazenie catkowitej fasadowosci procesu konsultacji.

Dziatania Komisji Europejskiej nie moga naszym zdaniem niekorzystnie ukierunkowa¢ oraz
zawezié zakres debaty nad przysziym ksztattem ochrony prawnoautorskiej na szczeblu Unii
Europejskiej.

Naszym zdaniem prace nad reforma europejskiego prawa autorskiego powinny by¢
toczone w spokojnym i wywazonym tempie, Z uwzglednieniem rozwoju nowych
technologii i powstalych modeli biznesowych, ktére sprzyjaja lub wrecz zachecaja do
lawinowego naruszania praw autorskich na masowg i niespotykang dotad skale.

Debata taka powinna by¢ kontynuowana w ramach nastepnej kadencji Parlamentu
Europejskiego.

Rzad Rzeczpospolitej Polski powinien w tych konsultacjach zajac stanowisko, ktore
najlepiej przystuzy si¢ interesowi polskiej kultury, polskich twércow oraz sektorom
gospodarki nalezacych do polskich przemystéw kreatywnych.

Ponizej przedstawiamy odpowiedzi na wybrane przez MKIDN zagadnienia sposréd tych
wskazanych przez Komisj¢ Europejska. Pragniemy wyrazi¢ gotowo$¢ peinej wspétpracy w
tym niezwykle waznym dla nas temacie i pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra w
przypadku, gdyby uznatby Pan za konieczne dalsze wyjasnienia z naszej strony.

74 Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy Swiadczeniu
bgd? dostepie do legalnych ustug online, zaréwno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcéw jak i uzytkownikow koricowych (konsumentoéw)?

Naszym zdaniem zasada terytorializmu praw autorskich nie generuje zasadniczych
probleméw w ocenie przystugiwania praw autorskich okreslonym podmiotom na okreslonym
terytorium. Nie jest tez mozliwe jej zniesienie na terytorium Unii bez wprowadzenia
jednolitego europejskiego prawa autorskiego jako prawa podmiotowego. Wydaje si¢ jednak,
ze droga do tego jest na tyle daleka, ze nie powstaje obecnie potrzeba dyskusji nad
zniesieniem zasady terytorializmu prawa autorskiego w ramach Unii. Mozna co najwyzej
rozwazaé szersze przelamywanie tej zasady w niekt6rych obszarach, tak jak ma to miejsce np.
w odniesieniu do wyczerpania prawa dystrybucji lub w odniesieniu do jurysdykcji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konieczne jest uwzglednienie utrwalonej i w pelni
ekonomicznie uzasadnionej praktyki rynkowej w niektorych dziedzinach twérczosci. O ile w
odniesieniu do utworéw muzycznych nie stanowitoby problemu, jak sie wydaje, przetamanie



terytorializmu w pewnych obszarach, to zupeinie inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w odniesieniu
do utworéw audiowizualnych. W szczeg6lnosci zwracamy uwagg na okoliczno$é, iz w
odniesieniu do tych utworéw istnieje konieczno$¢ zawierania uméw koproducenckich, w
ktérych rozdziela si¢ uprawnienia do eksploatacji utworéw na poszczeg6lnych polach
eksploatacji wiasnie w oparciu o kryterium terytorialne. Ponadto nie mozna poming¢ faktu, iz
na obszarze Unii Europejskiej — pomimo préb harmonizacji prawa autorskiego — istniejg
znaczne réznice w zakresie niektérych jego kluczowych elementéw (np. definicja utworu,
podmiot pierwotnie uprawniony z tytutu praw autorskich, przestanki dozwolonego uzytku
prywatnego). Problemy zwigzane z zasada terytorialnosci bez uprzedniego ujednolicenia tych
kwestii, nie powinny by¢ w ogéle dyskutowane.

2. Jakie trudnosci wigzq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z
utworu w taki sposéb, aby kazdy miat do niego dostgp w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym?

3 Jakie trudnosci wigzq sie z koniecznoscig uzyskania zezwolenia na dwdch polach
eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostgpniania
utworéw online?

Abstrahujac od kwestii definiowania udostgpniania utworéw online, wskazujemy na potrzebg
doprecyzowania w formie definicji legalnej zakresu pola eksploatacji okreslanego ogélnie
jako publiczne udostgpnianie. Zabieg ten uporzadkowalby znacznie obrét gospodarczy i
rozwiazal problem nieostrych granic migdzy okre§lonymi sposobami korzystania z utworu.
Publiczne udostepnianie nie jest bowiem jednolicie rozumiane na gruncie poszczegélnych
dyrektyw (prawo prywatne i prawo publiczne) i praw krajowych.

4. W jaki sposob te utrudnienia mogq zostac wyeliminowane bqdz ograniczone, tak aby
poprawié dostgpno$¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony
dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdal
interwencja unijnego ustawodawcy?

Zakres korzystania z utworu audiowizualnego na polu publiczne udostgpnianie powinien by¢
doprecyzowany poprzez wprowadzenie niezrzekalnego i nieprzenoszalnego prawa do
wynagrodzenia, przystugujacego wspéttworcom utworu audiowizualnego niezaleznie od
przeniesienia autorskich praw majagtkowych na producenta. Autorzy powinni mie¢ bowiem
gwarancj¢ finansowej rekompensaty proporcjonalnie do rzeczywistej skali eksploatacji
swoich utworéw. Powyzsze wynagrodzenie powinno by¢ dochodzone przez organizacje
zbiorowego zarzadzania.

I Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogloby
byé wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujgcego w catej UE, ktore
zastgpitoby dotychczasowe prawa krajowe?



Wprowadzenie jednolitego podmiotowego prawa autorskiego na obszarze calej Unii
Europejskiej sprawitoby, iz kwestia terytorialnosci prawa autorskiego nie miataby znaczenia
na jednolitym rynku, jednak nie wyeliminowatoby to probleméw zwigzanych z
terytorializmem w stosunkach z krajami poza Unig. W szczegblnosci dotyczy to eksploatacji
utworéw w Internecie ze wzgledu na jego ogélnoswiatowy charakter. Tytutem uzupelnienia
wskazujemy, iz jednolite prawo autorskie musiatoby zastgpowac prawa krajowe, a nie istnie¢
obok krajowych praw podmiotowych, tak jak ma to obecnie miejsce W odniesieniu do znakéw
towarowych. Ewentualne jednoczesne obowigzywanie tytutu wspélnotowego i krajowego
prowadzitoby niechybnie do jeszcze wigksze] niepewnosci prawnej i znacznych probleméw w
obrocie.

6. Czy korzystanie z utworéw w sposéb opisany powyzej (linkowanie oraz
zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przeglgdarke internetowg) powinno by¢
uzaleznione od zgody uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob
wyrazny okreslac¢ sytuacje bgdz warunki, po spetnieniu ktérych taka zgoda nie jest
konieczna? Jesli tak, jak powinna, Paristwa zdaniem, wyglgdaé taka regulacja?

W celu odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ i kierunek regulacji odpowiedzialnosci za
umieszczanie linkéw w Internecie, konieczne jest wprowadzenie rozréznienia na linki
glebokie (deep linking) i zwykle oraz wyréznienie kwestii oceny wynikéw wyszukiwania w
wyszukiwarkach internetowych. W przypadku link6w glebokich SFP jest zdania, iz konieczne
jest wprowadzenie surowych zasad odpowiedzialnoci za ich umieszczanie, w sytuacji, gdy
ulatwiaja bezposredni dostgp do utworéw nielegalnie wprowadzonych do Internetu.
Odpowiedzialnoé ta winna objaé zaréwno podmioty, ktére bezposrednio umieszczajg takie
linki, jak i ISP (Internet Service Provider), w sytuacji, gdy toleruja takie dzialania na szerszg
skalg.

Problematyka odpowiedzialnosci za umieszczanie linkow prowadzacych do nielegalnie
umieszczonych w Internecie chronionych tresci powinna by¢ uregulowana jednolicie na
terenie Unii, przy czym istotng kwestig bytoby takze powotywanie w krajach cztonkowskich
odpowiednich urzedéw do kontrolowania egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenia w
Internecie. Procedura notice and take down, ktéra nie jest zreszta uregulowana na gruncie
unijnym, nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia intereséw uprawnionych. Konieczne jest
przyjecie regulacji, ktére:

a. umozliwia udostgpnianie danych osobowych podmiotéw umieszczajagcych W
Internecie cudze tresci bez zezwolenia;

b. umozliwig pociggnigcie do odpowiedzialnosci posérednikéw zarabiajagcych na
umieszczaniu w Internecie bez zezwolenia uprawnionych chronionych tresci, o ile
taka dziatalno$é prowadzona za posrednictwem $wiadczonej przez nich ustugi jest
notoryjna;

c. zobowiaza panstwa cztonkowskie do powolania organow uprawnionych do szybkiego
egzekwowania przyjetych $rodkéw ochronnych.



Odnosnie do funkcjonowania wyszukiwarek internetowych, nie przeczac ich podstawowej
roli w szybkim dostgpie do informacji, nalezy wprowadzi¢ takie regulacje, ktore
dopuszczalyby w pewnych sytuacjach natozenie na podmioty administrujace narzedziami
wyszukiwania, obowigzku monitorowania 1 uniemozliwiania dostgpu do wynikoéw
wyszukiwania. Na obecnym poziomie techniki komputerowej nie stanowi problemu
monitoring pod okre$lonym katem, stad nalezaloby by wprowadzi¢ takie mechanizmy, kt6re
sktonig do wspétpracy uprawnionych i podmioty administrujgce wyszukiwarkami, w celu
stworzenia odpowiednich systeméw monitorowania.

% Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia
kopii utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposéb mogtaby odbywac sig jego
dalsza dystrybucja?

Instytucja wyczerpania prawa zdecydowanie nie powinna znalezé zastosowania w przypadku
nabywania dostgpu do kopii utworéw w formie cyfrowej. Pytanie 7. dotyczy w istocie tego,
czy gléwng mysl orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w sprawie UsedSoft dot.
wyczerpania prawa w rezimie dyrektywy 2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (zwanej dalej ,.dyrektywa komputerowg”) mozna by przenies¢ na
grunt dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym (dalej
zwana ,,dyrektywa InfoSoc”). Na tak postawione pytanie odpowiedz musi by¢ negatywna.

Po pierwsze, TSUE wskazal w uzasadnieniu powotanego orzeczenia, iz mozliwos¢
zastosowania zasady wyczerpania prawa do niematerialnej kopii utworu bedacego programem
komputerowym wynika m.in. z faktu, iz dyrektywa komputerowa stanowi lex specialis wobec
dyrektywy InfoSoc. Tylko dlatego mozliwe bylo — zdaniem Trybunalu — odejscie od
literalnego brzmienia przepisu stanowigcego o wyczerpaniu prawa do egzemplarza utworu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz istota wyczerpania prawa autorskiego zawiera si¢ w
umozliwieniu obrotu rynkowego danym egzemplarzem utworu bez ograniczen terytorialnych.
Rozciggniecie zasady wyczerpania prawa na przypadki obrotu zdigitalizowanymi kopiami
stanowiloby natomiast daleko idgcg ingerencjg w prawa wylaczne, niemozliwg do pogodzenia
z ogélnymi zasadami dotyczacymi zakresu praw autorskich. Przy ocenie tego zagadnienia
konieczne jest uwzglednienie okolicznosci, iz kopiowanie elektronicznych plikéw
muzycznych czy filmowych nastgpuje bardzo szybko, bez ograniczenia liczby egzemplarzy i
bez negatywnego wptywu na jakos¢ kolejnych kopii. Nie bytoby przy tym fizycznie mozliwe
kontrolowanie ilogci kopii znajdujgcych si¢ w obrocie ani okoliczno$ci, czy zbywca
faktycznie pozbawit si¢ mozliwosci dalszego eksploatowania egzemplarza utworu i po zbyciu
dostgpu do niego skasowal wlasng dotychczasowg kopig.

Wszystko to powoduje, Ze przyjgcie wyczerpania w odniesieniu do wszelkich kopii
elektronicznych udostgpnionych w Internecie powodowaloby znaczne zubozenie praw
podmiotéw uprawnionych.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnitoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bytyby zalety i wady takiego systemu? W jaki



sposéb taki system mdgtby funkcjonowal, w szczegdlnosci — jakie nalezatoby
wprowadzié zachety dla uprawnionych do rejestrowania utworow w tym systemie?

9. Czy i w jaki sposéb UE powinna wspierac tworzenie jednolitych ,,identyfikatoréw”
dla utworéw, ktére umozliwiatyby wspétprace i przeptyw informacji pomiedzy roznymi
bazami danych?

W odniesieniu do kwestii rejestracji utworéw nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie
obligatoryjnosci w tym zakresie statoby w sprzecznosci z Konwencja Bernenska. Niemniej
jednak, tworzenie nieobligatoryjnych form rejestracji nalezy wspieraé, o ile pozwolitoby ono
na zwiekszenie pewnosci prawa i skutecznoéci ochrony utworéw. Inicjatywy takie s3 szeroko
podejmowane w odniesieniu do utworéw audiowizualnych i istniejaca w tym przedmiocie
praktyke nalezy rozszerzac.

10. Czy obowiqzujgce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciggu
znajdujg uzasadnienie?

Obowiazujgce okresy ochrony praw autorskich w odniesieniu do utworéw audiowizualnych
sg wlasciwe.

11 Czy prawo UE powinno przewidywac¢ inne przypadki wynagrodzenia przystugujgcego
twércom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacii, niezalezne od
przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji?

W odniesieniu do utworéw audiowizualnych dotychczasowa ochrona w postaci zapewnienia
twércom i wykonawcom wynagrodzenia z tytutu eksploatacji tych utworéw niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw autorskich na inny podmiot jest niewystarczajaca i nalezatoby
ja dostosowaé do aktualnych realiéw technologicznych i rynkowych.

W przemysle filmowym i telewizyjnym zasadg jest przekazywanie przez wspSttworcow
utworéw audiowizualnych catosci autorskich praw majatkowych na rzecz producenta utworu
za zaplatg jednorazowego wynagrodzenia, ktore bardzo rzadko odzwierciedla pdzniejsze
wptywy uzyskiwane z dystrybucji. Do specyfiki utworéw audiowizualnych nalezy, iz
gléwnym beneficjentem ich eksploatacji sg osoby trzecie (posrednicy, producenci,
dystrybutorzy), a nie faktyczni twércy. Nalezy im stad zapewni¢ mozliwie proporcjonalny
udzial w zyskach ptyngcych z eksploatacji utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.
Dodatkowo, rozpowszechnianie utworéw online powoduje obecnie zasadnicze zmniejszenie
zainteresowania odbiorc6w innymi polami eksploatacji (np. spada sprzedaz nos$nikéw DVD,
zmniejsza si¢ widownia telewizyjna), a w konsekwencji obnizajg si¢ wynagrodzenia autorskie
z tych pél.

Wynagrodzenie zapewnione w dyrektywie 2006/ 115/WE w sprawie najmu i uzyczenia jest
nieadekwatne do obecnej sytuacji technologicznej i niewystarczajace, a to z tej prostej
przyczyny, iz najem fizycznych egzemplarzy praktycznie zniknagt juz z rynku. Postgpujaca
cyfryzacja i usytuowanie korzystania z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych w
Internecie sprawily, iz najem zapewniajagcy dotad twércom i wykonawcom pewne



wynagrodzenie utracit zupelnie ekonomiczne znaczenie. Konieczne jest zatem dokonanie
ponownej oceny SpoOsObOw eksploatacji, w ktérych uzasadnione byloby przyznanie
uprawnionym niezrzekalnego i nieprzenoszalnego prawa do wynagrodzenia za eksploatacje
utworu audiowizualnego (np. w postaci video-on-demand). Zasadne bytoby objecie tym
prawem mozliwie szerokiego zakresu nowoczesnych form eksploatacji, przy uwzglednieniu
tempa innowacji i postepu technicznego.

Ustawowo umocowane do dochodzenia tego wynagrodzenia powinny zostaé organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktére s3 gwarantem skutecznego administrowania prawami autorow.

12.  Jakie dziatania nalezy podjgé na szczeblu UE aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie
praw wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszer: dokonywanych na skale
komercyjng, w szczegdlnosci w Internecie?

Bezdyskusyjnie najbardziej palacym problemem na gruncie kwestii egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej w przypadku naruszef dokonywanych w Internecie jest
rozstrzygniecie kolizji przepiséw dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci dotyczacych roszczeh informacyjnych (takze od
0s6b trzecich) oraz przepiséw z innych dziedzin regulacji, zakazujacych udzielania informacji
(np. ze wzgledu na tajemnicg bankowa, ochrong danych osobowych).

W $wietle skali naruszen praw autorskich i pokrewnych w Internecie konieczne jest
przyznanie pierwszefstwa interesom podmiotéw uprawnionych z tytutu tych praw. Na chwilg
obecna trudnosci w uzyskaniu danych naruszycieli negatywnie odbijaja si¢ na skutecznosci a
nawet samej mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytutu naruszen. Co wigcej, istniejgca
sytuacja umacnia naruszycieli w przekonaniu, iz s3 oni bezkarni. Ten stan rzeczy musi ulec
zmianie.

13.  Jaka powinna by¢ rola poSrednikéw (zaréwno ustugodawcoéw internetowych jak i
dostawcéw reklam, podmiotéw obstugujgcych ptamosci czy rejestrujgcych domeny
internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

IPS nalezy stawiaé wysokie wymagania W przedmiocie podejmowania $rodk6w
zmierzajacych do zapobiegania naruszeniom praw autorskich w Internecie. W szczegélnosci
nalezy stworzy¢ regulacje, ktéra bedzie wymagaé od nich, by niezwlocznie reagowali na
informacje o wystgpowaniu naruszen w oparciu o $wiadczone przez nich ushugi. W razie
powziecia takiej informacji powinni oni by¢ zobligowani do natychmiastowego zablokowania
dostgpu do danej ustugi i usunigcia dostepu do tresci budzacych uzasadnione watpliwosci co
do legalnosci ich pochodzenia. Powinien ich takze obcigzaé w okreslonych sytuacjach
obowiazek monitorowania udostgpnianych tresci pod katem ich zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa wiasnosci intelektualne;j.

Niezbedne jest réwniez prawidtowe dokonanie implementacji art. 8 ust. 3 dyrektywy InfoSoc,
zgodnie z ktérym Panstwa Cztonkowskie zapewnig, aby podmioty praw autorskich mogly



wnioskowaé o wydanie nakazu przeciwko po$rednikom, ktérych ustugi sa wykorzystywane
przez strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

14. W jaki sposéb zapewni¢ rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw wlasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Prawa wlasnosci intelektualnej powinny zawsze mie¢ pierwszenstwo przed nielegalng
eksploatacja utworéw i przedmiotow praw pokrewnych. Czgsto przywolywane w tym
kontekscie argumenty o prawie do prywatno$ci, ochronie danych osobowych czy tez prawie
dostepu do informacji sg nierzadko tylko przykrywka dla uzasadnienia swobodnego dostgpu
do darmowej rozrywki dla uzytkownika, co nie oznacza, z€ kto$ inny nie zarabia ogromnych
kwot na nielegalnym udostgpnianiu. Stad nie ma miejsca na przyznawanie przewazajacej
ochrony swobodnemu dostgpowi do dobr intelektualnych kosztem uprawnionych.

15, Czy przepisy UE powinny zobowigzywaé panstwa czionkowskie do wprowadzenia
wszystkich (bgdz wybranych) wyjqtkow w prawie krajowym?

Dla osiagnigcia pelnej harmonizacji i spéjnosci prawa autorskiego w Unii Europejskiej
celowym jest wprowadzanie obligatoryjnych, écigle okre$lonych przypadkéw dozwolonego
uzytku w drodze dyrektywy maksymalne;. Zbytnia swoboda w tym przedmiocie prowadzi do
gwarantowania dostgpu do utworéw kosztem tworcéw a nie kosztem funduszy publicznych,
co powinno by¢ zasada.

16.  Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usungé, a jakie doda¢ do obecnego
katalogu wyjgtkow, okreslonego w dyrektywach UE?

17, Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w sposob
bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposob powinno to
zostaé dokonane i w odniesieniu do ktérych wyjqtkow?

Nalezy doprecyzowa¢ przepisy odnoszace sig do dozwolonego uzytku prywatnego. Na chwilg
obecng istnieja znaczne réznice pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi w transpozycji
przepiséw dyrektywy InfoSoc. Wyjatek na rzecz dozwolonego uzytku prywatnego jest w
praktyce czgsto naduzywany dla uzasadnienia eksploatacji kopii utworéw pochodzace z
nielegalnego zrédta. W tym kontekscie zwraca uwage opinia rzecznika generalnego Cruz
Villalon z dnia 8 stycznia 2014 1., w ktérej konkluzji stwierdza sie, iz w granicach
dozwolonego uzytku prywatnego w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy InfoSoc miesci
si¢ wylacznie kopiowanie utwor6w pochodzacych z legalnego srédla. Ten kierunek
interpretacji dyrektywy nalezy uzna¢ za wlasciwy. Celowym byloby stad jednoznaczne
okreslenie, iz na dozwolony uzytek prywatny powola¢ si¢ mozna tylko w razie eksploatacji
kopii z legalnego Zrédta (np. legalnie nabytego egzemplarza utworu).
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da 263 fak BIP

Pan Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji zorganizowanych przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w zwiazku prowadzonym przez Komisje Europejska przeglagdem
europejskich norm prawa autorskiego, Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich przedstawia
ponizej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu MKIDN.

Na wstepie jednak chcemy wyrazi¢ nasze zaniepokojenie zaréwno Kkierunkiem, w
ktérym przebiega unijny proces legislacyjny, jak i tempem tego procesu,
uniemozliwiajacym przeprowadzenie rzetelnej dyskusji i ocen¢ przedstawianych
Propozycji.

Jezeli chodzi o zakres merytoryczny konsultacji, to tres¢ pytan jednoznacznie sugeruje, ze
przedmiotem zmian miatoby by¢ wylacznie ostabienie roli twoércow oraz podmiotéw
zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem prawnie chronionych tresci. Na co dzien dziatamy w
sytuacji, w ktérej utwory chronione prawem autorskim sa eksploatowane w Internecie bez
zgody twoércéw, ktérzy moga jedynie bezradnie przyglada¢ si¢ temu, jak osoby
nieuprawnione czerpig zyski z takiej eksploatacji. Powstaje wiele modeli biznesowych,
ktérych wspélng cecha jest to, ze przychody i korzysci z rozpowszechniania cudzych tresci
przypadaja wielu rozmaitym podmiotom, lecz nie autorsko uprawnionym albo osobom
dziatajacym na ich rzecz. Tymczasem Komisja Europejska zdaje si¢ nie dostrzega¢ tych
oczywistych i trudnych do zaakceptowania okolicznosci, promujgc rozwigzania ewidentnie
ostabiajace zakres ochrony przystugujacy uprawnionym. Przedmiotem konsultacji staly si¢
prawie wylacznie problemy i zagadnienia mogace doprowadzi¢ do ostabienia ochrony i
dalszego pogorszenia sytuacji, w ktérej znajduja sig uprawnieni. Co wigcej, istnieje istotne
ryzyko tego, ze wprowadzenie W Zzycie niektérych rozwigzan sugerowanych w
kwestionariuszu ~ przygotowanym  przez ~ Komisjg Europejskg ~ doprowadzi  do
zmarginalizowania polskich twérc6éw i przemystow kreatywnych.

ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa, tel.: (+48) 22 581 43 60, fax.: (+48) 22 581 43 61
e-mail: biuro@zapa.org.pl
Regon: 000818002-00028, NIP: 525 -12 — 88 - 627



Co sie tyczy uwarunkowan czasowych, Komisja Europejska wyznaczyla na zglaszanie
stanowisk termin znacznie krétszy, anizeli dotychczas standardowo stosowany termin 90-
dniowy. Co wiecej, jest nam wiadomo, ze juz w koncu marca 2014 roku owocem tych
konsultacji ma by¢ oficjalny dokument, ktéry wyznaczy ramy i kierunki dalszego procesu
legislacyjnego. Jest catkowicie niemozliwe, aby w kilka tygodni dokona¢ wszechstronne;
oceny stanowisk zebranych w ramach konsultacji oraz sformutowaé¢ konkluzj¢ w formie
przemyslanego dokumentu oficjalnego, szczegblnie w tak skomplikowane;j i kontrowersyjnej
materii. Sprawia to wrazenie catkowitej fasadowosci procesu konsultacji.

Dziatania Komisji Europejskiej nie mogg naszym zdaniem niekorzystnie ukierunkowa¢ oraz
zawezi¢ zakres debaty nad przysztym ksztaltem ochrony prawnoautorskiej na szczeblu Unii
Europejskiej.

Naszym zdaniem prace nad reforma europejskiego prawa autorskiego powinny by¢
toczone w spokojnym i wywazonym tempie, Z uwzglednieniem rozwoju nowych
technologii i powstalych modeli biznesowych, ktore sprzyjaja lub wrecz zachecaja do
lawinowego naruszania praw autorskich na masows i niespotykana dotad skale.

Debata taka powinna by¢ kontynuowana w ramach nastepnej kadencji Parlamentu
Europejskiego.

Rzad Rzeczpospolitej Polski powinien w tych konsultacjach zajac stanowisko, ktore
najlepiej przystuzy si¢ interesowi polskiej kultury, polskich twércow oraz sektorom
gospodarki nalezacych do polskich przemystéw kreatywnych.

Ponizej przedstawiamy odpowiedzi na wybrane przez MKIDN zagadnienia sposréd tych
wskazanych przez Komisj¢ Europejska. Pragniemy wyrazi¢ gotowo$¢ pelnej wspotpracy w
tym niezwykle waznym dla nas temacie i pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra w
przypadku, gdyby uznatby Pan za konieczne dalsze wyjasnienia z naszej strony.

4. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy Swiadczeniu
bgd? dostepie do legalnych ustug online, zaréwno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koncowych ( konsumentow)?

Naszym zdaniem zasada terytorializmu praw autorskich nie generuje zasadniczych
probleméw w ocenie przystugiwania praw autorskich okreslonym podmiotom na okreSlonym
terytorium. Nie jest tez mozliwe jej zniesienie na terytorium Unii bez wprowadzenia
jednolitego europejskiego prawa autorskiego jako prawa podmiotowego. Wydaje si¢ jednak,
ze droga do tego jest na tyle daleka, ze nie powstaje obecnie potrzeba dyskusji nad
zniesieniem zasady terytorializmu prawa autorskiego w ramach Unii. Mozna co najwyzej
rozwazaé szersze przetamywanie tej zasady w niektérych obszarach, tak jak ma to miejsce np.
w odniesieniu do wyczerpania prawa dystrybucji lub w odniesieniu do jurysdykcji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konieczne jest uwzglednienie utrwalonej i w pelni
ekonomicznie uzasadnionej praktyki rynkowej w niektérych dziedzinach tworczosci. O ile w
odniesieniu do utworéw muzycznych nie stanowitoby problemu, jak sig wydaje, przetamanie



terytorializmu w pewnych obszarach, to zupelnie inacze; ksztattuje si¢ sytuacja w odniesieniu
do utworéw audiowizualnych. W szczegdlnosci zwracamy uwagg na okoliczno$c, iz w
odniesieniu do tych utworéw istnieje konieczno$¢ zawierania umow koproducenckich, w
ktérych rozdziela si¢ uprawnienia do eksploatacji utworéw na poszczegblnych polach
eksploatacji wtasnie w oparciu o kryterium terytorialne. Ponadto nie mozna poming¢ faktu, iz
na obszarze Unii Europejskiej — pomimo préb harmonizacji prawa autorskiego — istnieja
znaczne réznice w zakresie niektérych jego kluczowych elementéw (np. definicja utworu,
podmiot pierwotnie uprawniony z tytulu praw autorskich, przestanki dozwolonego uzytku
prywatnego). Problemy zwigzane z zasada terytorialnosci bez uprzedniego ujednolicenia tych
kwestii, nie powinny by¢ w ogéle dyskutowane.

2. Jakie trudno$ci wigzq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z
utworu w taki sposéb, aby kazdy miat do niego dostgp w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym?

3. Jakie trudno$ci wigzq sie z koniecznoscig uzyskania zezwolenia na dwdch polach
eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostgpniania
utworéw online?

Abstrahujac od kwestii definiowania udostgpniania utworéw online, wskazujemy na potrzebg
doprecyzowania w formie definicji legalnej zakresu pola eksploatacji okre$lanego ogélnie
jako publiczne udostgpnianie. Zabieg ten uporzadkowalby znacznie obrét gospodarczy i
rozwigzat problem nieostrych granic miedzy okreslonymi sposobami korzystania z utworu.
Publiczne udostepnianie nie jest bowiem jednolicie rozumiane na gruncie poszczegdlnych
dyrektyw (prawo prywatne i prawo publiczne) 1 praw krajowych.

4. W jaki sposéb te utrudnienia mogq zosta¢ wyeliminowane bqdz ograniczone, tak aby
poprawié¢  dostgpnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej przy réwnoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony
dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdac
interwencja unijnego ustawodawcy?

Zakres korzystania z utworu audiowizualnego na polu publiczne udostepnianie powinien by¢
doprecyzowany poprzez wprowadzenie niezrzekalnego i nieprzenoszalnego prawa do
wynagrodzenia, przystugujacego wspéttworcom utworu audiowizualnego niezaleznie od
przeniesienia autorskich praw majatkowych na producenta. Autorzy powinni mie¢ bowiem
gwarancj¢ finansowej rekompensaty proporcjonalnie do rzeczywistej skali eksploatacji
swoich utworéw. Powyzsze wynagrodzenie powinno by¢ dochodzone przez organizacje
zbiorowego zarzadzania.

ot Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogtoby
by¢ wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowiqgzujgcego w catej UE, ktore
zastgpitoby dotychczasowe prawa krajowe?



Wprowadzenie jednolitego podmiotowego prawa autorskiego na obszarze catej Unii
Europejskiej sprawitoby, iz kwestia terytorialnosci prawa autorskiego nie miataby znaczenia
na jednolitym rynku, jednak nie wyeliminowatoby to probleméw zwigzanych z
terytorializmem w stosunkach z krajami poza Unig. W szczegblnosci dotyczy to eksploatacji
utworéw w Internecie ze wzgledu na jego ogdlnoswiatowy charakter. Tytulem uzupetnienia
wskazujemy, iz jednolite prawo autorskie musiatoby zastgpowac prawa krajowe, a nie istnie¢
obok krajowych praw podmiotowych, tak jak ma to obecnie miejsce W odniesieniu do znakoéw
towarowych. Ewentualne jednoczesne obowigzywanie tytutu wspdlnotowego i krajowego
prowadzitoby niechybnie do jeszcze wigkszej niepewnosci prawnej i znacznych probleméw w
obrocie.

6. Czy korzystanie 7 utworéw w sposéb opisany powyzej ( linkowanie oraz
zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przeglgdarke internetowg) powinno byc
uzaleznione od zgody uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w Sposob
wyrazny okreslaé sytuacje bgdz warunki, po speinieniu ktérych taka zgoda nie jest
konieczna? Jesli tak, jak powinna, Paristwa zdaniem, wyglgdac taka regulacja?

W celu odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ i kierunek regulacji odpowiedzialnosci za
umieszczanie linkéw w Internecie, konieczne jest wprowadzenie rozréznienia na linki
gtebokie (deep linking) i zwykte oraz wyréznienie kwestii oceny wynik6w wyszukiwania w
wyszukiwarkach internetowych. W przypadku linkéw gigbokich SFP jest zdania, iz konieczne
jest wprowadzenie surowych zasad odpowiedzialnosci za ich umieszczanie, w sytuacji, gdy
ulatwiaja bezposredni dostep do utworéw nielegalnie wprowadzonych do Internetu.
Odpowiedzialno§¢ ta winna objagé zaréwno podmioty, ktore bezposrednio umieszczajg takie
linki, jak i ISP (Internet Service Provider), w sytuacji, gdy tolerujg takie dzialania na szersza
skale.

Problematyka odpowiedzialno$ci za umieszczanie link6w prowadzacych do nielegalnie
umieszczonych w Internecie chronionych treéci powinna by¢ uregulowana jednolicie na
terenie Unii, przy czym istotng kwestig byloby takze powotywanie w krajach cztonkowskich
odpowiednich urzedéw do kontrolowania egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenia w
Internecie. Procedura notice and take down, ktéra nie jest zreszta uregulowana na gruncie
unijnym, nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia interesow uprawnionych. Konieczne jest
przyjecie regulacji, ktore:

a. umozliwia udostgpnianie danych osobowych podmiotow umieszczajacych w
Internecie cudze treéci bez zezwolenia;

b. umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci posrednikow zarabiajacych na
umieszczaniu w Internecie bez zezwolenia uprawnionych chronionych tresci, o ile
taka dziatalno$é prowadzona za posrednictwem $wiadczonej przez nich ustugi jest
notoryjna;

c. zobowigza pafistwa cztonkowskie do powolania organ6w uprawnionych do szybkiego
egzekwowania przyjetych srodkéw ochronnych.



Odnosnie do funkcjonowania wyszukiwarek internetowych, nie przeczac ich podstawowe;j
roli w szybkim dostgpie do informacji, nalezy wprowadzi¢ takie regulacje, ktére
dopuszczatyby w pewnych sytuacjach nalozenie na podmioty administrujgce narz¢dziami
wyszukiwania, obowigzku monitorowania 1 uniemozliwiania dostepu do wynikow
wyszukiwania. Na obecnym poziomie techniki komputerowej nie stanowi problemu
monitoring pod okreslonym katem, stad nalezatoby by wprowadzi¢ takie mechanizmy, ktdre
sktonig do wspétpracy uprawnionych i podmioty administrujgce wyszukiwarkami, w celu
stworzenia odpowiednich systeméw monitorowania.

7 Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia
kopii utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposéb mogtaby odbywac sig¢ jego
dalsza dystrybucja?

Instytucja wyczerpania prawa zdecydowanie nie powinna znalez¢ zastosowania w przypadku
nabywania dostgpu do kopii utworéw w formie cyfrowe;. Pytanie 7. dotyczy w istocie tego,
czy gléwng mysl orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie UsedSoft dot.
wyczerpania prawa w rezimie dyrektywy 2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (zwanej dalej ,.dyrektywa komputerowg”’) mozna by przenies¢ na
grunt dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym (dalej
zwana ,,dyrektywa InfoSoc”). Na tak postawione pytanie odpowiedz musi by¢ negatywna.

Po pierwsze, TSUE wskazal w uzasadnieniu powotanego orzeczenia, iz mozliwos¢
zastosowania zasady wyczerpania prawa do niematerialnej kopii utworu bgdacego programem
komputerowym wynika m.in. z faktu, iz dyrektywa komputerowa stanowi lex specialis wobec
dyrektywy InfoSoc. Tylko dlatego mozliwe bylo — zdaniem Trybunatu — odejscie od
literalnego brzmienia przepisu stanowiacego o wyczerpaniu prawa do egzemplarza utworu.

Po drugie, nalezy zauwazyé, iz istota wyczerpania prawa autorskiego zawiera si¢ w
umozliwieniu obrotu rynkowego danym egzemplarzem utworu bez ograniczen terytorialnych.
Rozciagniecie zasady wyczerpania prawa na przypadki obrotu zdigitalizowanymi kopiami
stanowitoby natomiast daleko idaca ingerencj¢ w prawa wylaczne, niemozliwg do pogodzenia
z ogblnymi zasadami dotyczacymi zakresu praw autorskich. Przy ocenie tego zagadnienia
konieczne jest uwzglednienie okolicznosci, iz kopiowanie elektronicznych plikéw
muzycznych czy filmowych nastgpuje bardzo szybko, bez ograniczenia liczby egzemplarzy i
bez negatywnego wptywu na jako$¢ kolejnych kopii. Nie byloby przy tym fizycznie mozliwe
kontrolowanie ilosci kopii znajdujacych si¢ w obrocie ani okolicznosci, czy zbywca
faktycznie pozbawil si¢ mozliwosci dalszego eksploatowania egzemplarza utworu i po zbyciu
dostepu do niego skasowatl wtasna dotychczasowg kopig.

Wszystko to powoduje, ze przyjecie wyczerpania w odniesieniu do wszelkich kopii
elektronicznych udostepnionych w Internecie powodowatoby znaczne zubozenie praw
podmiotéw uprawnionych.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnitoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bytyby zalety i wady takiego systemu? W jaki



sposéb taki system mdgtby funkcjonowaé, w szczegdlnosci — jakie nalezatoby
wprowadzié zachety dla uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

9. Czy i w jaki sposéb UE powinna wspiera¢ tworzenie jednolitych ,, identyfikatorow”
dla utworéw, ktére umozliwiatyby wspdtprace i przeptyw informacji pomiedzy réznymi
bazami danych?

W odniesieniu do kwestii rejestracji utworéw nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie
obligatoryjnoéci w tym zakresie statoby w sprzeczno$ci z Konwencja Bernenska. Niemniej
jednak, tworzenie nieobligatoryjnych form rejestracji nalezy wspierac, o ile pozwoliloby ono
na zwiekszenie pewnosci prawa i skutecznosci ochrony utworéw. Inicjatywy takie sg szeroko
podejmowane w odniesieniu do utworéw audiowizualnych i istniejgcg w tym przedmiocie
praktyke nalezy rozszerzac.

10. Czy obowigzujgce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciggu
znajdujq uzasadnienie?

Obowiazujace okresy ochrony praw autorskich w odniesieniu do utworow audiowizualnych
sg wlasciwe.

11 Czy prawo UE powinno przewidywac¢ inne przypadki wynagrodzenia przystugujgcego
twércom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od
przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji?

W odniesieniu do utworéw audiowizualnych dotychczasowa ochrona w postaci zapewnienia
twércom i wykonawcom wynagrodzenia z tytutu eksploatacji tych utworow niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw autorskich na inny podmiot jest niewystarczajaca i nalezaloby
ja dostosowaé do aktualnych realiéw technologicznych i rynkowych.

W przemysle filmowym i telewizyjnym zasada jest przekazywanie przez wspottworcow
utworéw audiowizualnych catoéci autorskich praw majgtkowych na rzecz producenta utworu
za zaplata jednorazowego wynagrodzenia, ktére bardzo rzadko odzwierciedla pézniejsze
wplywy uzyskiwane z dystrybucji. Do specyfiki utwor6w audiowizualnych nalezy, iz
gtéwnym beneficjentem ich eksploatacji sa osoby trzecie (po$rednicy, producenci,
dystrybutorzy), a nie faktyczni twércy. Nalezy im stad zapewnic mozliwie proporcjonalny
udziat w zyskach ptynacych z eksploatacji utworéw i przedmiotow praw pokrewnych.
Dodatkowo, rozpowszechnianie utworéw online powoduje obecnie zasadnicze zmniejszenie
zainteresowania odbiorcéw innymi polami eksploatacji (np. spada sprzedaz nosnikéw DVD,
zmniejsza sie widownia telewizyjna), a w konsekwencji obnizajg si¢ wynagrodzenia autorskie
z tych pol.

Wynagrodzenie zapewnione w dyrektywie 2006/115/WE w sprawie najmu i uzyczenia jest
nieadekwatne do obecnej sytuacji technologicznej i niewystarczajace, a to z tej prostej
przyczyny, iz najem fizycznych egzemplarzy praktycznie znikngt juz z rynku. Postgpujgca
cyfryzacja i usytuowanie korzystania z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych w
Internecie sprawily, iz najem zapewniajagcy dotad twércom i wykonawcom pewne



wynagrodzenie utracit zupeinie ekonomiczne znaczenie. Konieczne jest zatem dokonanie
ponownej oceny Sposobow eksploatacji, w ktérych uzasadnione byloby przyznanie
uprawnionym niezrzekalnego i nieprzenoszalnego prawa do wynagrodzenia za eksploatacj¢
utworu audiowizualnego (np. w postaci video-on-demand). Zasadne byloby objecie tym
prawem mozliwie szerokiego zakresu nowoczesnych form eksploatacji, przy uwzglednieniu
tempa innowacji i postepu technicznego.

Ustawowo umocowane do dochodzenia tego wynagrodzenia powinny zostac organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktére s3 gwarantem skutecznego administrowania prawami autorow.

12.  Jakie dziatania nalezy podjgé na szczeblu UE aby zapewnic skuteczne egzekwowanie
praw wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszerr dokonywanych na skale
komercyjng, w szczegdlnosci w Internecie?

Bezdyskusyjnie najbardziej palacym problemem na gruncie kwestii egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej w przypadku naruszen dokonywanych w Internecie jest
rozstrzygnigcie kolizji przepiséw dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, w szczegélnosci dotyczacych roszczen informacyjnych (takze od
0s6b trzecich) oraz przepiséw z innych dziedzin regulacji, zakazujacych udzielania informacji
(np. ze wzgledu na tajemnice bankowa, ochrong danych osobowych).

W $wietle skali naruszef praw autorskich i pokrewnych w Internecie konieczne jest
przyznanie pierwszenstwa interesom podmiotéw uprawnionych z tytutu tych praw. Na chwile
obecna trudnosci w uzyskaniu danych naruszycieli negatywnie odbijaja si¢ na skutecznosci a
nawet samej mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu naruszen. Co wigcej, istniejaca
sytuacja umacnia naruszycieli w przekonaniu, iz s3 oni bezkarni. Ten stan rzeczy musi ulec
zmianie.

13.  Jaka powinna byé rola posrednikéw (zarowno ustugodawcow internetowych jak i
dostawcéw reklam, podmiotéw obstugujgcych ptamosci czy rejestrujgcych domeny
internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

IPS nalezy stawia¢ wysokie wymagania W przedmiocie podejmowania srodkéw
zmierzajacych do zapobiegania naruszeniom praw autorskich w Internecie. W szczegélnosci
nalezy stworzy¢ regulacje, ktéra bedzie wymagaé od nich, by niezwlocznie reagowali na
informacje o wystgpowaniu naruszen w oparciu o $wiadczone przez nich ustugi. W razie
powziecia takiej informacji powinni oni by¢ zobligowani do natychmiastowego zablokowania
dostepu do danej ustugi i usunigcia dostgpu do tresci budzacych uzasadnione watpliwosci co
do legalnosci ich pochodzenia. Powinien ich takze obcigzaé w okreslonych sytuacjach
obowiazek monitorowania udostgpnianych tresci pod katem ich zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa wiasnosci intelektualne;.

Niezbedne jest réwniez prawidtowe dokonanie implementacji art. 8 ust. 3 dyrektywy InfoSoc,
zgodnie z ktérym Pafistwa Czlonkowskie zapewnig, aby podmioty praw autorskich mogly



wnioskowaé o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, kt6rych ustugi sa wykorzystywane
przez strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

14. W jaki sposob zapewnié réwnowagg pomigdzy skuteczng ochrong praw witasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Prawa wlasnoéci intelektualnej powinny zawsze mie¢ pierwszefstwo przed nielegalng
eksploatacja utworéw i przedmiotow praw pokrewnych. Czgsto przywolywane w tym
kontekscie argumenty o prawie do prywatnosci, ochronie danych osobowych czy tez prawie
dostepu do informacji sa nierzadko tylko przykrywka dla uzasadnienia swobodnego dostgpu
do darmowej rozrywki dla uzytkownika, co nie oznacza, ze ktos inny nie zarabia ogromnych
kwot na nielegalnym udostgpnianiu. Stad nie ma miejsca na przyznawanie przewazajacej
ochrony swobodnemu dostepowi do d6br intelektualnych kosztem uprawnionych.

15 Czy przepisy UE powinny zobowiqzywac panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
wszystkich (bgdz wybranych) wyjqtkéw w prawie krajowym?

Dla osiagniecia petnej harmonizacji i spéjnosci prawa autorskiego w Unii Europejskiej
celowym jest wprowadzanie obligatoryjnych, Scisle okreslonych przypadkéw dozwolonego
uzytku w drodze dyrektywy maksymalnej. Zbytnia swoboda w tym przedmiocie prowadzi do
gwarantowania dostgpu do utworéw kosztem twércéw a nie kosztem funduszy publicznych,
co powinno by¢ zasadg.

16.  Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usungé, a jakie doda¢ do obecnego
katalogu wyjgtkéw, okreslonego w dyrektywach UE?

17 Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny byé sformutowane w sposob
bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposob powinno to
zostaé dokonane i w odniesieniu do ktérych wyjgtkow?

Nalezy doprecyzowa¢ przepisy odnoszace si¢ do dozwolonego uzytku prywatnego. Na chwilg
obecna istnieja znaczne réznice pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi w transpozycji
przepiséw dyrektywy InfoSoc. Wyjatek na rzecz dozwolonego uzytku prywatnego jest w
praktyce czgsto naduzywany dla uzasadnienia eksploatacji kopii utworéw pochodzace z
nielegalnego zrédla. W tym kontekscie zwraca uwage opinia rzecznika generalnego Cruz
Villalon z dnia 8 stycznia 2014 r., w ktérej konkluzji stwierdza sig, iz w granicach
dozwolonego uzytku prywatnego w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy InfoSoc miesci
si¢ wylacznie kopiowanie utworow pochodzacych z legalnego zrédta. Ten kierunek
interpretacji dyrektywy nalezy uzna¢ za wlasciwy. Celowym byloby stad jednoznaczne
okreslenie, iz na dozwolony uzytek prywatny powota¢ si¢ mozna tylko w razie eksploatacji
kopii z legalnego zrédta (np. legalnie nabytego egzemplarza utworu).



18.  Cgzy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjgtkéw i ograniczen stanowi
w Paristwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposéb mogtby on zostac rozwigzany?

W razie wprowadzenia postulowanych powyzej zmian, a to ujednolicenia na poziomie UE i
doprecyzowania przestanek dozwolonego uzytku wlasnego oraz uzupehnienia ich o przestankg
legalnoci zrédta, kwestia terytorialnosci w odniesieniu do Internetu nie stanowitaby juz tak
istotnego problemu.

19. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczgce korzystania z
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegolnosci:

a. w zakresie ochrony wiasnych zbioréw tych instytucji, w tym ich digitalizacji;

b. dostepu online do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majqce siedzibe w innym panhstwie
cztonkowskim?

W jakich przypadkach powinno odbywaé sig to w oparciu o przepisy o dozwolonym
uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

A) Biblioteki i archiwa powinny mie¢ zapewnione prawo digitalizacji utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych celem ochrony wiasnych zbioréw tych instytucji; Konieczne
jest takze ustanowienie podstaw dla digitalizacji w celach archiwalnych zbior6w
audiowizualnych przez inne podmioty, takie jak nadawcy lub instytucje, ktérych celem
statutowym jest gromadzenie zbior6w.

B) Odnosnie do dostgpu online do zbior6w bibliotecznych i archiwalnych, uznajac
sensownod$é takich rozwiazan, nalezy wskaza¢, ze udostgpnianie zbioré6w nie moze odbywac
sic na koszt uprawnionych. Razem z zapewnieniem takiego dostgpu musi iS¢ w parze
stosowne wynagrodzenie dla uprawnionych, uwzgledniajace okoliczno$é, ze swobodny
dostep online do utworéw audiowizualnych czyni bezprzedmiotows ich eksploatacje w innej
formie, np. nadawania i pozbawia zatem tworcow wynagrodzenia z tego pola eksploatacji.
Panstwowa polityka pro kulturowa i inne podobne dziatania w interesie publicznym nie
powinny byé realizowane kosztem twércow. Bez zapewnienia zrédet finansowania
wynagrodzen z tytulu dostgpu online, udostepnianie przez biblioteki i archiwa zbioréw
chronionych utworéw powinno si¢ odbywaé w oparciu o konstrukcje licencji a nie
dozwolonego uzytku.

20. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformufowane przepisy UE dotyczgce korzystania z
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W
jakich przypadkach powinno odbywac si¢ to w oparciu o przepisy o dozwolonym
uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

n/d



21 W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczgce korzystania z
utworéw na potrzeby osob niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno
odbywaé sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

n/d

22.  Jakie dziatania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki
eksploracji tekstow i danych?

n/d

23.  Jakie dziatania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikow?

W odniesieniu do tresci tworzonych przez uzytkownikéw mediow spotecznosciowych trudno
uzasadnié¢ potrzebe wprowadzania odrgbnych przepisow. Wszelka eksploatacja utworéw,
takze w mediach spoteczno$ciowych, powinna by¢ oceniana w oparciu o ogélne zasady prawa
autorskiego, tj. jako naruszenie praw wylgcznych, o ile nie miesci sie w ramach ustawowych
form dozwolonego uzytku i odbywa si¢ bez zezwolenia.

24. Czy Parnstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w
prawie UE zakresu i sposobu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uZytku
prywatnego? W ktérych obszarach?

W zakresie postulowanych zmian dotyczacych dozwolonego uzytku prywatnego odsylamy do
odpowiedzi na pytanie 16. Podkreslamy przy tym konieczno$¢ wprowadzenia przestanki
pochodzenia kopii sporzadzanej w oparciu o tg forme dozwolonego uzytku z legalnego
zrédta.

Dopuszczalny zakres dozwolonego uzytku osobistego powinien by¢ tez nierozerwalnie
polaczony z godziwa rekompensaty dla podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych.
Dzisiaj mamy w Polsce do czynienia z sytuacjg, W ktérej konsumenci majg bardzo szeroki
wachlarz mozliwosci korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku (mamy jedne z
najbardziej liberalnych przepisow w tym zakresie w Europie). Z drugiej strony mamy
najnizszy w Europie poziom optat kompensacyjnych.

Patrzac na laczng wysokos¢é pobranych opfat kompensacyjnych dotyczacych nosnikow i
urzadzen ze sfery audio i audiowizualnej (dane za 2011 r.) w Polsce na poziomie ok. 1,7 min
euro i poréwnujac je z wysokoscig optat zainkasowanych w tym samym okresie np. w
Hiszpanii (5 mln euro), Czechach (5,2 mln euro), na Wegrzech (7,9 mln euro), nie mowigc
juz o Francji (192 min euro) oraz Niemczech (200 mln euro), nie sposéb znalez¢
argumentacj¢ przemawiajgcg za tym, ze optaty w Polsce stanowig godziwg rekompensate,
a tym samym, ze polski porzadek prawny odpowiada postanowieniom dyrektywy InfoSoc. To
musi si¢ radykalnie zmieni¢.
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23 Czy w prawie UE nalezy dokonac szczegotowej harmonizacji przepiséw o
rekompensacie z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego
rodzaju rozwigzania, w szczegdlnosci majgc na uwadze swobodny przeptyw towarow i
ustug w UE oraz fakt, ze cze$¢ urzgdzen jest wykorzystywana do celow wylgcznie
profesjonalnych? W jakim zakresie panstwa cztonkowskie powinny zachowac
autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy naleZy uwzglednié¢, i jak, zjawisko
kopiowania utworéw do celow prywatnych przy uzyciu urzgdzeh nabytych do celow
profesjonalnych (np. przez pracownikéw przy uzyciu Sprzgtu stuzbowego)? Czy naleZy
uwzglednié, i jak, zjawisko wtérnego obrotu sprzgtem nabytym pierwotnie do celow
profesjonalnych, ktéry w ramach tego wtornego obrotu moze byé nabyty do celow
prywatnych?

Istnieje wyrazna potrzeba dokonania harmonizacji przepiséw o rekompensacie z tytulu
prywatnego kopiowania na szczeblu unijnym. Jak bylo wspominane przy odpowiedzi na
pytanie 24, mozliwosci kopiowania na prywatny uzytek powinna towarzyszy¢ godziwa
rekompensata dla podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych, ponoszacych przez to
kopiowania szkodg. Nalezy wprowadzi¢ wspélne dla wszystkich panstw cztonkowskich UE
zasady dotyczace obliczania poziomu opfat oraz wskazywania urzadzen i nosnikéw, ktore
optatami powinny zosta¢ objete. Oplaty powinny byé pobierane na jak najwcze$niejszym
stadium, tak jak to jest obecnie w Polsce, od producentow i importer6w urzadzen kopiujacych
oraz czystych no$nikéw, umozliwiajacych za pomoca tych urzadzen sporzadzenie kopii
utworéw.

W przypadku harmonizacji przepiséw nie bytoby réwniez probleméw zwigzanych z
niestusznie pobranymi opfatami lub podwéjnymi optatami. Generalng zasadg powinno by¢
uiszczenie oplaty w tym kraju w ktérym koficowy konsument dokonuje zwielokrotnienia
utworu, czyli kraju w ktérym dochodzi do wyrzadzenia autorowi szkody.

Brak jest takze podstaw dla rozrézniania sytuacji nabywania urzadzefi do zwielokrotniania w
oparciu o kryterium wykorzystywania ich do celéw prywatnych badZ profesjonalnych. W
praktyce nie jest mozliwa kontrola, czy dane urzadzenie jest faktycznie wykorzystywane dla
deklarowanych celéw, w szczegblnosci w razie dalszej odsprzedazy przedmiotowych
sprzetéw. Stad tez konieczne jest pobieranie jednolitych optat od wszystkich takich urzadzen.

26. Czy system optat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniac sytuacje, w
kiorych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa si¢ za zgodg
uprawnionych albo jest mozliwe w tak nieznaczmym zakresie, Ze szkoda dla
uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to w jaki sposob?

Tre$¢ tego pytania MKIDN, wzorowanego na pytaniu Komisji Europejskiej, oparta jest na
nieporozumieniu. Z istoty funkcjonowania dozwolonego uzytku wynika, ze kopiowanie
dokonywane w jego ramach nie wymaga zgody twércy i koniecznosci uiszczenia
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Niewatpliwa szkoda autora rekompensowana jest
przez oplaty od czystych nosnikow. Nie ma tu zatem miejsca na licencjonowanie, skoro
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Dyrektywa InfoSoc wprowadza obligatoryjny wyjatek w tym zakresie. Dlatego
licencjonowanie i godziwa rekompensata dla twércéw z tytuhu prywatnego kopiowania moga
byé traktowane wytgcznie jako oddzielne zagadnienia.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze jesliby wyjatek dotyczacy kopiowania na prywatny uzytek
zostal wlaczony w system licencjonowania, poszkodowani byliby przede wszystkim
konsumenci. Straciliby on mozliwo$¢ swobody korzystania z utwor6w w ramach prywatnego
uzytku, ktéra ciesza si¢ obecnie, a na kazdy akt eksploatacji potrzebna bytaby zgoda twércow
i uprawnionych z praw pokrewnych.

Pojawiajace si¢ pomysty dotyczace objgcia optat z tytulu prywatnego kopiowania systemem
licencyjnym biora si¢ z wadliwych i nierealnych pomystéw, iz nowe modele biznesowe
pozwalajg twércom na uzyskiwanie wynagrodzenia bezpoérednio od wlascicieli cyfrowych
serwiséw. W praktyce jednak tylko bardzo ograniczona liczba uprawnionych lub grup
uprawnionych ma mozliwos¢ na podpisywanie uméw bezposrednio z tymi serwisami
internetowymi. Wsp6itwércy utworéw audiowizualnych takiej mozliwosci nie majg, bowiem
przekazuja na etapie powstawania utwor6w audiowizualnych cato$¢ swoich autorskich praw
majatkowych na rzecz producenta. Nie majg wiec juz pézniej jakiegokolwiek wptywu na
obrét i cyrkulacje swoich dziet w poszczeg6lnych kanatach dystrybucji.

Jedyng formg sprawiedliwej rekompensaty moga by¢ dla tych grup autoréw optaty od
czystych no$nikéw, lub zagwarantowane w prawie niezrzekalne i nieprzenoszalne prawo do
wynagrodzenia uzaleznione od skali eksploatacji utworéw (postulat juz przez SFP zglaszany
we wczesniejszych punktach).

27.  Cgzy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniac nowe
rodzaje ustug online umozliwiajgcych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego, takie jak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki
sposob?

System opfat kompensacyjnych powinien uwzglednia¢ zmiany w sposobie korzystania z
utworéw w erze cyfrowej. Obecnie czgsciej niz kiedykolwiek dotychczas dokonuje sig
zwielokrotniefi utworéw dla celéw prywatnych w ramach réznego rodzaju ustug online.
Powinny zatem zosta¢ wprowadzone wspdlne europejskie przepisy umozliwiajace pobieranie
oplat za kopiowanie dokonywane w ramach nowych modeli biznesowym w $wiecie
cyfrowym, w tym m. in. w ramach ustug opartych na technologii chmury.

28. Czy wysokos¢ optat z tytutu prywatnego kopiowania powinna by¢ wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom  obcigzonych nimi
nosnikéw i urzgdzen? Jaka bylaby korzy$¢ z takiego rozwigzania? Jakie mogq byc
negatywne konsekwencje?

Tak. Wysoko$é optat od czystych no$nikow powinna by¢ widoczna na rachunkach 1
fakturach, tak aby jasny i czytelny dla kazdego zainteresowanego, przede wszystkim
konsument6w, byt poziom tych obcigzef za poszczegolne noéniki i urzadzenia. Dodatkowo
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konsumenci powinni byé stale informowani o tgcznej wysokosci pobieranych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania optat oraz o ich przeznaczeniu, a takze bardziej
generalnie o istocie mechanizmu dzigki ktéremu mogg swobodnie dokonywac kopii legalnie
rozpowszechnionych utworéw dla swoich cel6w prywatnych.

Z wyrazami szacunku

Ryszard Kirejczyk

Dyrektor SFP-ZAPA
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