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Dotyczy: Konsultacje spoleczne dotyczace reformy europejskiego prawa autorskiego

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi dotyczacymi reformy europejskiego
prawa autorskiego, Stowarzyszenie Architektow Polskich (--SARP”) ponizej przedstawia swoje
stanowisko w kwestiach poruszonych w przestanym kwestionariuszu, ograniczone
do probleméw istotnych z punktu widzenia dziatalnoéci SARP.

L Generalne uwagi

Przywolujac rzymska paremie In rebus novis constituendis evidens esse utilitas debet
ut recedatur ab eo iure, quod diu aequum visum est (Kiedy ustanawia sig¢ co$ nowego, korzysé
winna by¢ oczywista, aby odstapi¢ od tego prawa, ktore przez diugi czas wydawalo sie stuszne)
nalezy wskazac, iz analizujgc problematyke ewentualnych zmian w prawie Unii Europejskiej,
a co za tym idzie w prawie panstwa czlonkowskiego, trzeba mieé przede wszystkim na
wzgledzie celowosé oraz oczywiste korzysci plynace z wprowadzanych zmian.

Zdaniem SARP zmian nalezy dokonywac na tych polach, ktore z racji ich natury i postepujacej
globalizacji wymagaja interwencji ustawodawcy unijnego. W przedmiotowym zakresie
szerszego uregulowania wymaga kwestia udostepniania utworéw architektonicznych online
oraz rekompensaty z tytutu dozwolonego uzytku. SARP ograniczy si¢ do komentarza w tym
zakresie, gdyz z tymi problemami spotyka siec w praktyce, ze wzgledu na rodzaj utwordow
zarzadzanych przez SARP (utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne
1 urbanistyczne).

Ponadto, SARP widzi potrzebe uregulowania w sposob dostateczny norm kolizyjnych.
W ocenie SARP jednolite normy kolizyjne moglyby stanowi¢ wystarczajace i bezpieczne
rozwigzanie dla pojawiajacych sie probleméow natury praktycznej na rynku europejskim,
niezaleznie od rodzaju utworu.



IL Publiczne udostepnianie utworow online

Co do zasady organizacji nie dotycza w znacznym zakresie problemy zwiazane z szeroko
pojetym korzystaniem =z utworéw w Internecie. Udostepnianie i rozpowszechnianie
w Internecie utworéw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych
nie jest bowiem przedmiotem stosunkowo czestych naruszen, co wynika przede wszystkim
z tego, 1z utwory te nie s3 masowo udostepniane.

Z powyzszego wzgledu SARP ograniczy sie do przedstawienia uwag najbardziej istotnych
z punktu widzenia dziatalnosci SARP.

SARP spotyka si¢ z korzystaniem i udostepnianiem utworéw  architektonicznych
w dokumentach takich jak specyfikacje istotnych zamowienia, ktére udostepniane s
w Internecie w zwiazku z organizowaniem przetargéw, o ktorych mowa w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Czgstokro¢ utwory udostgpniane sa bez zgody architekta bedacego
tworeg danej dokumentacji architektoniczne;.

Nie budzi watpliwosci, ze takie udostepnianie jest rOwniez na gruncie prawa polskiego
niedopuszczalne i bezprawne. Pomimo, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wyposaza tworcg w odpowiednie $rodki, ktérymi moze sie postuzy¢ w celu egzekwowania
swoich praw, SARP aprobuje wprowadzenie jednolitej regulacji w zakresie udostepniania
1 rozpowszechniania utworéw w Internecie. Zgoda tworcy powinna byé¢ w tym przypadku
kluczowa.

SARP dostrzega potrzebe uregulowania wspomnianej w kwestionariuszu kwestii odnosnikéw
do utworéw chronionych. Wydaje si¢ jednak, ze umieszczenie na stronie internetowej ,,linku”
do danego utworu, nie stanowi naruszenia praw tworey, o ile odestanie prowadzi do miejsca
w sieci Internet, w ktérym zamieszczone one zostato legalnie, za zgoda uprawnionego. Mozna
rozwazy¢ przyjecie rozwiazania, w ktérym tworca lub posiadacz praw bedzie wskazywal na
stronie czy zezwala na niejako popularyzacj¢ utworu poprzez mozliwos¢ wprowadzania
odestan do niego na innych stronach internetowych.

SARP jest zdania, iz ze wzgledu na nieustanng popularyzacje rozpowszechniania utwordow
w Internecie, zasadnym jest podjecie krokéw regulujgcych powyzsze kwestie na gruncie prawa
Unii Europejskiej, jednak w zakresie na tyle ogolnym, aby panstwa czlonkowskie miaty
mozliwos¢ wprowadzenia ogélnych unijnych regut do swoich krajowych regulacji, w zakresie
umozliwiajagcym dostosowanie konkretnych norm do obowigzujacego juz w danym panstwie
prawa.

III.  Dozwolony uzytek — naruszenie intereséw uprawnionego

W odniesieniu  do  utworow architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych
I urbanistycznych SARP dostrzega potrzebg uregulowania kwestii zwiazanych z naruszaniem
praw osobistych z tytutu korzystania z utworow w granicach dozwolonego uzytku. Art. 34
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dopuszcza mozliwosé korzystaé z utwordw
w ramach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrodta. Jest zjawiskiem powszechnym niedopelnianie tego warunku.



Utwory architektoniczne sa czgstokro¢ rozpowszechnianie na widokéwkach, kalendarzach,
czy w Internecie na podstawie z art. 33 pkt 1 wspomnianej ustawy. Podmiot
rozpowszechniajacy utwory moze z tego tytutu uzyskiwaé¢ korzysci materialne, nawet jesli
tworcy egzemplarza utworu architektonicznego nie wskaze. Na podstawie tego przepisu
dopuszcza sig sporzadzanie grafik obiektow architektonicznych znajdujacych si¢ na drogach,
ulicach badz parkach, w celu ich sprzedazy. W takim przypadku powszechnie nie wskazuje
si¢ imienia i nazwiska tworcy utworu architektonicznego. Zdaniem SARP godzi
to w autorskie prawa osobiste tworcy i nie powinno by¢ objete dozwolonym uzytkiem.
Nalezy wskazac, ze takie dziatanie stoi w sprzecznosci z definicja dozwolonego uzytku, ktora
stanowl, iz bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego
utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. W ocenie SARP wyklucza to mozliwogé
korzystania z utworéw w celach zarobkowych, nawet jezeli jest to nastepczy skutek podjetych
dziatan, w szczegdInosci jezeli nie sa nawet wskazywane dane tworcy utworu.

Zdaniem SARP artykul 5 Dyrektywy 2001/29/WE, w ktérym znajdujg sie wyjatki
1 ograniczenia w odniesieniu do wylacznego prawa twércy do zwielokrotniania utworu
powinien w sposéb mozliwie konkretny i precyzyjny je okreslag. Dotychczasowe zapisy sa
w ocenie SARP zbyt ogélne w tym zakresie, co jest whasnie przyczyna naruszen takich
jak wyzej wskazane.

Obowigzujace prawo przewiduje mozliwosci dochodzenia swoich praw przez tworce
w przypadku naruszen osobistych praw autorskich, o ktérych mowa powyzej, jednakze jest
to droga zmudna i mato efektywna. W przeciwienstwie do klarownych i precyzyjnych zasad
ustalania odszkodowania w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych,
zadoséuczynienie nalezne za krzywde powstala wskutek naruszenia praw osobistych jest
trudne do ustalenia. Powoduje to nieche¢ tworcow do egzekwowania swoich praw
i wystepowania do sadu w celu ich ochrony. SARP jest zdania, ze kwestia ogolnych zasad
ustalania wysokosci zado$¢uczynienia za naruszenia praw osobistych tworcow powinna
zosta¢ uregulowana na gruncie prawa UE.

IV.  Dozwolony uzytek i oplaty reprograficzne

SARP popiera ide¢ harmonizacji przepiséw o rekompensacie z tytutu prywatnego kopiowania
oraz koncepcjg precyzyjnego zdefiniowania dozwolonego uzytku.

Rozwigzania powinny i$§¢ w kierunku ustalenia skonkretyzowanej definicji dozwolonego
uzytku oraz uregulowania zasad rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania. Dyrektywa
w ocenie SARP jest zbyt ogélna w tym zakresie, a z problemem rekompensaty za dozwolony
uzytek zmagaja si¢ pafstwa czlonkowskie niezaleznie od przyjetego przez nich systemu,
0 czym Swiadczy szereg pytan prejudycjalnych.

Biorge pod uwage system oplat reprograficznych Frzyjepty w Polsce, SARP jako uczestnik
redystrybucji oplat, o ktérych mowa w art. 20 i 20 Ustawy, w sposdb szczegdlny dostrzega
problemy z tym zwigzane.

Najwigcej kontrowersji praktycznych budzi zarzut nienadgzania ustawodawcy za postepem
techniki oraz redystrybucja optat na kazdym jej etapie.



Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii SARP wskazuje, iz dokonanie jednolitej
regulacji w zakresie uwzglednienia nowych, wystepujgeych na rynku nosnikdéw i urzadzen
stuzgcych do zwielokrotniania jest w ocenie SARP zalozeniem dobrym. SARP popiera
stworzenie katalogu nosnikow i urzadzen, ktérych producenci i dystrybutorzy byliby objeci
przedmiotowymi oplatami. Wada tego rozwiazania jest jednak to, iz przy nieustannym rozwoju
techniki, katalog nie mogtby wymienia¢ urzadzen enumeratywnie, a jedynie przyktadowo.
Pojawia si¢ wigc pytanie, czy ogolne sformulowania jakie znajduja si¢ w polskiej ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie sg wystarczajace i czy katalog finalnie nie
uniemozliwitby kwalifikacji nowego urzadzenia na rynku jako obciazonego opfata.

W ocenie SARP stusznym jest rozréznienie urzadzen na przeznaczone do uzytku prywatnego
1 typowo profesjonalnego. Niewatpliwie pozadanym jest uwzglgdnienie tego rozréznienia przy
ustaleniu sposobu poboru i wysokosci oplat, majac jednak na wzgledzie, ze system poboru
oplat ze swojej natury opiera si¢ na zalozeniach statystycznych, a nadmiernie kazuistyczne
regulacje mogg system ten wypaczy¢, uczyni¢ nieudolnym i kosztownym w utrzymaniu.

Co do repartycji rekompensat wskazujemy, ze w dyrektywie brak jest jakichkolwiek
konkretnych zasad wyplaty rekompensat tworcom. W ocenie SARP precyzyjna i jednolita
regulacja w tym =zakresie pomoglaby zmniejszy¢ wystepujace problemy zwigzane
z wyliczeniem oplat na rynku krajowym i europejskim, a nastepnie z ich rozdystrybuowaniem
pomiedzy tworcow. Ta regulacja zdaniem SARP powinna znalezé sie w akcie prawnym Unii
Europejskie;j.

Odnoszac si¢ do pytan instrukcyjnych wskazanych w kwestionariuszu SARP wskazuje,
ze wydaje si¢ niecelowe uwzglednianie sytuacji, w ktérych zwielokrotnianie legalnie nabyte;j
kopii utworu odbywa si¢ za zgoda uprawnionych. Mozliwosci praktyczne i charakter oplat
wykluczaja w ocenie SARP mozliwos¢ na swego rodzaju rozczlonkowywanie systemu
regulujacego wyptate tych optat.

Trybunal Unii Europejskiej w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 roku, w sprawie C-462/09
automatycznie kwalifikuje kazdego uzytkownika koncowego jako dluznika z tytulu godziwej
rekompensaty, niezaleznie od jego ewentualnych praw do danego zwielokrotnienia. Wydaje
si¢, ze cala konstrukcja rekompensaty za dozwolony uzytek oparta jest na zalozeniu, ze kazdy
uzytkownik  urzadzenia umozliwiajagcego zwielokrotnianie ponosi koszt zwigzany
z mozliwoscig potencjalnego skopiowania utworu blizej nieokreslonego twoércy. Badanie zas
kazdorazowo praw uzytkownika do zwielokrotnienia utworu (dokonywanego bez uszczerbku
dla tworcy) na przyklad przez podmioty udostepniajace uzytkownikom koncowym sprzet,
wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci z powyzszy zalozeniem, a poza tym jest niezasadne i w praktyce
niemal niemozliwe do zrealizowania.

Tak jak zostalo wstepnie zasygnalizowane powyzej, w przyjetym w Polsce systemie,
na kazdym etapie zwigzanym z poborem oplat a nastepczo ich redystrybucjg zastosowanie maja
wyliczenia statystyczne. Celem finalnym jest oczywiscie indywidualna repartycja Srodkow
pomiedzy tworcow, jednakze praktycznie nie jest mozliwe indywidualizowanie rekompensat
w taki sposob, zeby mozliwa byla analiza kazdego przypadku wykorzystania utworu, w tym
kazdorazowe ustalanie czy dane zwielokrotnienie nastgpilo za zgoda tworcy lub czy i jesli tak,
jakie konkretnie zgody lub prawa mial podmiot jego dokonujgcy. To samo dotyczy dokladnego
ustalenia kregu uprawnionych tworcow, ktore praktycznie nie jest mozliwe. W tym przypadku
rowniez zastosowanie majg zasady statystyki.



Wobec powyzszego niemozliwe wydaje si¢ indywidualne analizowanie kazdego
zwielokrotnienia, a propozycja uwzgledniania sytuacji zwielokrotnienia za zgoda
uprawnionego zdaniem SARP do tego si¢ wlasnie sprowadza.

W odniesieniu do kolejnej kwestii dotyczacej oplat reprograficznych, SARP jest przeciwny
wskazywaniu  dokfadnej  wysokosci optat z tytulu  prywatnego  kopiowania
na rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obciazonych nimi nosnikow,
gdyz moze to tworzy¢ u uzytkownikow koncowych zludne wrazenie, ze nabywcy tym
sposobem nabyli jakiekolwiek prawa do utworu znajdujacego si¢ na nosniku. Nalezy mie¢
rowniez na uwadze, ze takie rozwigzanie nie przyczyni sie do dokladniejszej weryfikacji
uprawnionych do poboru rekompensat tworcow, wydaje si¢ by¢ wigc zupetnie niecelowe.

W ocenie SARP, z punktu widzenia polskich regulacji, istotniejsze jest jednolite uregulowanie
na gruncie Unii Europejskiej kwestii zasad redystrybucji oplat, gdyz ten problem wystgpuje
w praktyce i wywotuje najwigksze kontrowersje.

Z powazaniem,

M-ZLM

Krzysztof Ozimek
Sekretarz Generalny SARP



