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Konsultacje spoteczne dotyczace reformy europejskiego prawa autorskiego

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos$¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej
w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzieli¢ licencji na wiele terytoridéw, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmujg
terytorium co najwyzej kilku panstw cztonkowskich. Utrudnia to powstanie w Unii Europejskiej
prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego. Skutkiem tego jest znaczne zrdznicowanie $swiadczonych
w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich ustug zapewniajacych legalny dostep do chronionych
utwordw oraz terytorialne ograniczenia przy korzystaniu z tych ustug z terytoridw innych panstw
cztonkowskich.

ledng z przyczyn tego stanu rzeczy moze byé fakt, iz przepisy dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spoteczenstwie informacyjnym nie precyzujg, jaki jest terytorialny zakres korzystania
z utworu (badz przedmiotu prawa pokrewnego) polegajgcego na jego publicznym udostepnianiu
online, tj. ,w taki sposdb, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2001/29/WE).

Dodatkowo, wskazany sposdb korzystania stanowi odrebne pole eksploatacji od zwielokrotniania
utworu (art. 2 dyrektywy 2001/29/WE). Tymczasem, z technicznego punktu widzenia, udostepnienie
utworu online wymaga jego rownoczesnego zwielokrotnienia, co oznacza koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia na dwdch réznych polach eksploatacji, czasem od réznych podmiotow.

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy swiadczeniu
bqdz dostepie do legalnych ustug online, zaréwno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koricowych (konsumentéw)?

Terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie dla licencjodawcéw i licencjobiorcéw
w zakresie ochrony tresci i przeciwdziatania bezprawnemu rozpowszechnianiu utworéw. Réznorodne
postrzeganie w poszczegdlnych krajach m.in. instytucji dozwolonego uzytku, stosowanie odmiennych
metod przeciwdziatania naruszen wobec nieuczciwych przedsiebiorcow oraz konsumentéw
korzystajgcych z nielegalnie dystrybuowanych tresci oraz brak sprawnego miedzynarodowego
systemu zgtaszania naruszen praw autorskich utrudnia ochrone tresci w dobie swobodnej dystrybucji
trans granicznej z wykorzystaniem sieci teleinformatycznych oraz wprowadza niejednorodnosc
interpretacyjng wsréd konsumentéw z UE. Jednolite prawo autorskie w UE powinno zatem
koncentrowad sie na zasadach korzystania z tresci i ich ochrony, a nie transgranicznych licencjach,
ktore stanowic¢ powinny indywidualng decyzje licencjodawcy.
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2. Jakie trudnosci wiqgiq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z
utworu w taki sposéb, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym?

Zakres terytorialny licencji powinien by¢ nadal decyzjg biznesowg licencjodawcy, a nie narzuconych
regulacji. W przeciwnym wypadku drastycznie utrudniona zostanie konkurencja matych
przedsiebiorcéw z globalnymi graczami, dla ktérych pozyskanie praw transgranicznych stanowi
mniejszg bariere wejscia niz dla lokalnych przedsiebiorcéw.

3. Jakie trudnosci wiqiq sie z koniecznosciqg uzyskania zezwolenia na dwoch polach
eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania
utworow online?

Trudnosci w tej kwestii dotyczy¢ mogg potencjalnych podwdjnych roszczern Organizacji Zbiorowego
Zarzadzania. Juz obecna sytuacja na polskim rynku zwigzana z niejasnym systemem naliczania i
rozliczania kwot katalogowych prowadzi nieraz do sytuacji, w ktdrej Organizacje Zbiorowego
Zarzadzania probujg rosci¢ sobie prawa do czesci przychoddw dystrybutoréow tresci w skali
uniemozliwiajacej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W 2012 roku kilkanascie organizacji
zbiorowego zarzadzania ztozyto wnioski o ustanowienie naleznych im kwot katalogowych, co w
rezultacie prowadzitoby do koniecznosci odprowadzania na rzecz OZZ od kilkudziesieciu, a w
przypadku niektdrych podmiotéw do nawet ponad 100 procent tgcznych przychoddéw danego
przedsiebiorstwa. Konieczne jest zatem uporzadkowanie kwestii systemu naliczania naleznosci na
rzecz Organizacji Zbiorowego Zarzgdzania z ustaleniem kwot maksymalnych oraz systemu rozliczenia
z jedng organizacjg odpowiednig dla danego typu dziatalnosci.

4. W jaki sposob te utrudnienia mogq zosta¢ wyeliminowane bqdz ograniczone, tak aby
poprawi¢ dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony
dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdac
interwencja unijnego ustawodawcy?

Wzorem préb regulacji kwestii transgranicznych licencji na utwory muzyczne nalezatoby dac
swobode wyboru organizacji zbiorowego zarzgdzania na terenie UE badZ wyboru samodzielnych
rozliczen z autorami. Interwencja unijnego ustawodawcy dotyczyé powinna wymuszenia
transparentnosci rozliczen przez organizacje zbiorowego zarzadzania tak, aby przeptywy pieniezne
pomiedzy organizacjami a twdrcami i artystami nie budzity obecnych watpliwosci. Dystrybucja
cyfrowa pozwala na precyzyjne okreslenie liczby odtworzen utwordw danego artysty, co pozwala na
bezposrednie rozliczenia z autorami, bez posrednictwa organizacji, ktérych rola w $wiecie medidw
analogowych polegata w duzym stopniu na proponowaniu systemu podziatu tgcznych srodkéw
pomiedzy artystéw. W przypadku dystrybucji cyfrowej taki system jest bezzasadny i niekorzystny
szczegblnie dla drobniejszych artystow. Zatem dystrybutorzy obecnie s3 lepiej przygotowani do
transparentnego i bazujgcego na rzeczywistych odtworzeniach otworu naleznosci wobec artystéw niz
organizacje zbiorowego zarzgdzania.
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5. Czy rozwiqgzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogfoby
by¢ wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujgcego w catej UE, ktore
zastgpitoby dotychczasowe prawa krajowe?

Jednym z najwazniejszych wyzwan dla Unii Europejskiej, jak i wszystkich krajow europejskich jest
ochrona lokalnych przedsiebiorstw, gospodarek krajowych oraz konsumentéw zwigzana z
wyrownywaniem i ujednolicaniem warunkédw do prowadzenia dziatalnosci na terenie UE dla
przedsiebiorcéw majacych swoje siedziby na rdinych kontynentach. Kierunek zwigzany z
wprowadzeniem jednolitego prawa autorskiego obowigzujgcego w catej UE, ktére zastgpitoby
dotychczasowe prawa krajowe jest pozgdany jednak zasadny tylko jezeli podlega¢ mu bedg nie tylko
przedsiebiorcy zarejestrowani na terenie UE, lecz wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosé
zwigzang z operowaniem utworami na terenie UE. W przypadku ustug online mowa o ustugach
skierowanych do osdb z terenu UE i dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z rynkiem UE (pobieranie opfat
bezposrednio lub posrednio od uzytkownikéw, emisja reklam skierowanych do obywateli UE).
Internet pozwala oferowac ustugi z dowolnego miejsca na sSwiecie bez wzgledu na lokalizacje
serwera, dziatalnosci siedzibe podmiotu oferujgcego takie ustugi, czy tez rejestracje domeny, oraz jej
obstuge. Znaczna cze$¢ przedsiebiorcéw prébujac unikngé odpowiedzialnosci prawnej swiadczy swoje
ustugi osobom zamieszkatym w innych panstwach, w ktérych $wiadczenie takich ustug stanowi
naruszenie obowigzujgcych tamze przepiséw prawa. Z tego wzgledu nalezy podjac¢ dziatania
zmierzajgce do powstania jednolitego systemu prawnego, ktéry zapewni spdjny sposéb ochrony
konsumentéw oraz przedsiebiorcow oderwany od zasady terytorializmu. Jest to dziatanie koniecznie
nie tylko ze wzgledu na skuteczniejszg ochrone prawno autorska, ale takze ze wzgledu na ochrone
gospodarek lokalnych. Istotnym problemem na rynku dystrybucji tresci online jest fakt, ze ponad 50%
wpltywow z reklam, ktére sg gtéwnym Zrédtem finansowania projektéw internetowych, trafia do
,wielkich” przedsiebiorstw majgcych swojg siedzibe w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
(np. w Mountain View, czyli w jednym z gtéwnych miast tworzgcych Doline Krzemowg), ktére nie
wspierajg rozwoju lokalnej (europejskiej) przedsiebiorczosci, a takie nie zapewniajg stosownej
ochrony zaréwno europejskim konsumentom, jak i przedsiebiorcom, twdrcom i innym uprawnionym.
Skala tego zjawiska z roku na rok rosnie, a juz w tym momencie jest znaczaca dla gospodarki
europejskiej. Zgodnie z danymi IAB Europe dotyczacymi 26 krajow, wartos¢ reklamy online w 2012
roku wyniosta 24,3 mld Euro. Dalsze przyzwalanie przedsiebiorcom spoza Unii Europejskiej na
czerpanie zyskéw ze swiadczonych przez nich ustug na rynku UE bez natozenia na nich takich samych
obowigzkdéw, jak te cigzace na przedsiebiorcach europejskich, doprowadzi do dalszego ostabienia
innowacyjnosci europejskiej (w tym takze polskiej) gospodarki. Co wiecej, bedzie to wyrazny sygnat
priorytetowego traktowania przedsiebiorstw o globalnym zasiegu w stosunku do lokalnych
przedsiebiorcow.

Zagadnieniem kluczowym przy dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z naruszeniem
praw wtasnosci intelektualnej w S$rodowisku cyfrowym jest w wiekszosci przypadkéw czynnik
miedzynarodowy (np. w sytuacji, gdy ustugodawca ma siedzibe w innym kraju, a rozpowszechnianie
(naruszenie) nastepuje w innym kraju), a co za tym idzie ustalenie prawa wtasciwego przekfada sie na
realng mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez uprawnionych. Tytutem przyktadu warto wskazaé, ze
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Dyrektywa o handlu elektronicznym® przewiduje w art. 3 wtaéciwoé¢ prawa obowigzujacego w
panstwie cztonkowskim UE, w ktérym znajduje sie siedziba ustugodawcy.

Powyzsza zasada, tj. zasada panstwa pochodzenia, znajduje rowniez odzwierciedlenie w art. 3a
Ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng®, ktéra implementuje do polskiego porzadku
prawnego ww. dyrektywe. Jednakze zasada prawa pochodzenia nie ma zastosowania do ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych, baz danych oraz wtasnosci przemystowej (art. 3a ust.2 pkt 1
Ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng). Wytaczenie to wynika z zasady terytorializmu praw
wtasnosci intelektualnej (reguty lex loci protectionis).

Reguta kraju pochodzenia zostata ostatecznie odrzucona z dwdch powoddw. Po pierwsze, pojawiaty
sie trudnosci w okresleniu panstwa pochodzenia przekazu ze wzgledu na techniczng ztozonos¢
dziatalnosci podejmowanej w srodowisku cyfrowym. Po drugie, przyjecie wtasciwosci prawa panstwa,
z terytorium ktérego dany przekaz zostat wprowadzony do srodowiska cyfrowego, mogto skutkowac
niskim poziomem ochrony wtasnosci intelektualnej, co mogtoby zosta¢ uznane za faworyzujgce
naruszycieli. Zatem, konsekwentnie, zgodnie z art. 33 p.p.m.> prawo witasciwe dla zobowiazania ze
zdarzenia niebedacego czynnoscig prawng okresla rozporzadzenie Rzym I1°. Zgodnie za$ z treécia art.
8 ust. 1 tego rozporzadzenia, prawem witasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z
naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej jest prawo panstwa, na podstawie ktérego dochodzi sie
ochrony.

Niestety nie jest jasne, w jaki sposdb nalezy rozumiec¢ pojecie ,,prawo panstwa, na podstawie ktdrego
dochodzi sie ochrony”. Nasuwajg sie dwie mozliwe interpretacje. Wedtug pierwszej z nich, to od
uprawnionego zalezy, jakie prawo znajdzie zastosowanie, albowiem to on decyduje czy w ogdle
dochodzi¢ ochrony, a w konsekwencji o tym, dla ktérego panstwa. Poszkodowany modgtby zatem
zdecydowad, ze panstwem, dla ktdrego zamierza dochodzi¢ ochrony jest np. panstwo jego siedziby.
Jednakze taka interpretacja jest niedopuszczalna. Artykut 8 ust. 3 rozporzadzenia zabrania bowiem
zawierania umow dotyczgcych wyboru prawa w podobnych sprawach, a wiec a maiori ad minus nie
mozna przyjac, ze mogtoby to nastgpi¢ moca jednostronnego dziatania uprawnionego. Zatem prawo
panstwa, na podstawie ktérego dochodzi sie ochrony, powinno zosta¢ wskazane wedtug kryteriow
obiektywnych. Niewatpliwie powinno by¢ to przy tym panstwo pozostajgce w jakims zwigzku ze
zdarzeniem bedacym przedmiotem oceny. Wydaje sie, ze jedyng opcjg pozostaje zatem wskazanie
panstwa, w ktérym przyznanie ochrony w konkretnym przypadku jest zasadne (konieczne), a wiec w
konsekwencji panstwo, ktdrego ustawodawstwo (np. prawnoautorskie) zostato naruszone.
Konsekwentnie bedzie to zatem panstwo, w ktdrym dochodzi do naruszenia prawa wtasnosci
intelektualnej. Jednoczesnie, skoro prawo krajowe chroni prawa autorskie tylko w granicach swego
terytorialnego obowigzywania, to wskutek dziatan na terytorium jednego panstwa (Polski) nie mogto
dojs¢ do naruszenia ustawodawstwa krajowego innego panstwa. W ten sposdb przyjecie jako
wiasciwego prawa panistwa, w ktérym nie doszto do naruszenia, mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci

! Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. WE L 178, 17.07.2000, s.
1-16)

% Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.)

® ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432)

¢ Rozporzadzenie nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40)
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odmowy udzielenia ochrony (oddalenia powddztwa) na podstawie argumentu, zgodnie z ktdrym
prawo to wcale nie zostato naruszone (a wiec czyn nie jest z jego punktu widzenia bezprawny).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasada lex loci protectionis (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia), ktora powinna
obejmowac wszystkie przypadki naruszenia praw wtfasnosci intelektualnej, jest reguta wystarczajaco
jasna jedynie wowczas, gdy dane prawo chronione jest wyfgcznie w jednym panstwie. W przeciwnym
wypadku, tj. w sytuacji, gdy naruszyciel posiada swojg siedzibe w innym kraju niz kraj, do ktérego
skierowana jest ustuga Swiadczona przez naruszyciela, prawem wtasciwym dla ochrony praw
wiasnosci intelektualnej bedzie wiec prawo miejsca, w ktérym doszto do naruszenia, bowiem tylko na
podstawie tego prawa mozliwe jest dochodzenie ochrony.

To witasnie z tg drugg sytuacjg w wiekszosci przypadkow spotykajg sie obecnie podmioty dziatajgce w
sektorze ustug video. W przypadku bowiem $wiadczenia ustug przez naruszycieli w jezyku
uzytkownikow kraju do ktérego de facto swiadczona (kierowana) jest ustuga (np. prowadzenie
strony, czy tez rozpowszechnianie utworéw audiowizualnych) a innego niz kraj, w ktérym naruszyciel
ma siedzibe, powinno by¢ oczywiste, ze sprawca dziatat w rzeczywistosci na terenie kraju, do ktdrego
wprost swiadczona byta ustuga. Problem polega jednak na tym, ze za miejsce naruszenia uznawane
jest miejsce, w ktérym znajdujg sie serwery badz miejsce, w ktdrym naruszajgcy ma swojg siedzibe.
Tamtejsze prawo materialne znajduje tez w takim przypadku zastosowanie, a i mozliwosc
wystgpienia z powddztwem zwykle jest mozliwe tylko w tym kraju, a nie np. w Polsce. Nalezy zatem
postulowaé, aby naruszenie praw nie byto utozsamiane miejscem, w ktérym sprawca faktycznie
dziatat. Jako miejsce naruszenia powinno by¢ bowiem takze traktowane miejsce wystgpienia
niektérych skutkow dziatan sprawczych.

Podstawg do uznania danej jurysdykcji za stosowng wobec naruszenn odpowiedniej ustugi powinien
by¢ kraj ,targetowania” ustugi lub jej Swiadczenia, a nie kraj rejestracji domeny/siedziby
przedsiebiorcy badZ miejsca, ktérego nastepuje ,nadawanie”. Unia Europejska za jeden ze swoich
priorytetdw powinna przyjac¢ dazenie do uporzgdkowania zasad wspdtpracy miedzy Europg a Stanami
Zjednoczonymi w zakresie zasad s$wiadczenia ustug internetowych. Bierno$¢ lokalnych rzadéw
europejskich, jak i catej Unii Europejskiej doprowadzita do tego, ze potowa budzetdéw przeznaczanych
na branze internetowg finansowang w modelu reklamowym wyprowadzana jest za ocean. W efekcie
brak jest wsparcia lokalnych rynkéw poprzez poddanie sie systemowi podatkowemu, lokalny rynek
pracy nie rozwija sie, nie sg chronieni konsumenci zgodnie z zasadami spdojnymi z lokalnie
obowigzujgcym prawem. W sytuacji cichego przyzwolenia przez lokalne rzady przedsiebiorcéw o
miedzynarodowym zasiegu dziatania, poprzez utrzymywanie preferencyjnych dla nich warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci, konkurencyjnos¢ lokalnych przedsiebiorcéw jest coraz mniejsza.

Czestg praktyka w dziatalnosci stron internetowych wykorzystywanych do naruszania praw wtasnosci
intelektualnej jest rejestrowanie dziatalnosci oraz serwera/domeny poza terytorium posiadacza
odpowiednich praw. Réwniez sam Internet, ktdry wykorzystywany jest do naruszania prawa ma
charakter stricte transgraniczny. Co wiecej, wptywy z dziatalnosci opierajacej sie na tamaniu prawa
transferowane sg poprzez posrednikdéw w réznych krajach w celu zatarcia zrédta ich pochodzenia.
Powoduje to koniecznos¢ wspoétpracy pomiedzy stuzbami réznych krajow. Coraz czesciej postuluje sie
zatem przyznanie ,cyberprzestrzeni” statusu innego miejsca (innej rzeczywistosci) niz realny Swiat
oraz stworzenie odrebnego, wtasciwego jej charakterystyce systemu prawego. Autonomiczny system
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prawa regulowatby wszelkie sytuacje prawne, z jakimi mogg sie spotkaé¢ uzytkownicy Internetu.
Prawo cyberprzestrzeni obejmowatoby takie dziedziny prawa jak: prawo autorskie, prawo wtasnosci
przemystowej, ochrone débr osobistych, a takze elementy prawa prasowego oraz cywilnego. Taki
system miatby wigza¢ wszystkich uzytkownikéw Swiatowej sieci Internet, nikt zatem nie modgtby
zastaniac sie nieznajomoscia obcego prawa.

Co do zasady ujednolicenie prawa autorskiego w UE jest stusznym kierunkiem dziatan i uregulowan.
Gtéwna zaletg takiej regulacji bytoby wykluczenie konfliktow réznych systemoéw prawnych, eliminacja
problemu wyboru prawa witasciwego dla danego stanu faktycznego, a przede wszystkim
umozliwienie wypracowania nowych konstrukcji prawnych swoistych tylko dla miedzynarodowych
sieci komputerowych. W konsekwencji, liczba naruszen prawa w Internecie zostataby w znacznym
stopniu ograniczona. Konieczne bytoby jednak wprowadzenie w tym celu mechanizmoéw
utatwiajgcych identyfikacje sprawcéw przestepstw, zwazywszy na to, ze cyberprzestrzen pozbawiona
jest wszelkich fizycznych atrybutéw czyjejs obecnosci, takich jak odciski palcow, gtos czy wizerunek.

I.2. Problem odestan i przegladarek internetowych

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawity sie watpliwosci co do charakteru odestan
(linkdow) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobdéw znajdujacych sie na
innych stronach. Do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych, majgcych
na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest réwnoznaczne
z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostepnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2
dyrektywy 2001/29/WE°.

Do TSUE trafito tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworéw tworzonych
w pamieci komputera przez przegladarke internetowg podczas wyswietlania stron internetowych®.
Trybunat bedzie w tej sprawie oceniaé, czy takie kopie mieszczg sie w ramach wyjatku okreslonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE’.

6. Czy korzystanie z utworéw w sposob opisany powyiej (linkowanie oraz
zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przeglgdarke internetowg) powinno by¢
uzaleznione od zgody uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob
wyrazny okreslac¢ sytuacje bgdz warunki, po spetnieniu ktérych taka zgoda nie jest
konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa zdaniem, wyglqdac taka regulacja?

Tak, wszelkie modele dystrybucji czy katalogowania tresci (w tym odnosnikbw do nich i
katalogowania tresci publikowanych przez uzytkownikéw) powinny podlega¢ takim samym
regulacjom prawno autorskim. Wytgczenie spod obowigzkow podmiotéw oferujgcych dostep do
tresSci w oparciu o okreslony model biznesowy (np. katalog linkéw) prowadzi do nieréwnosci
konkurencyjnej oraz stanowi zachete do tworzenia poza prawem nielicencjonowanych systemoéw
dystrybucji tresci.

® Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.

® Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

" Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.
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Mozna wskaza¢ dwa warunki, po spetnieniu ktérych (tgcznie) konieczna bytaby zgoda uprawnionego
do korzystania z jego tresci, a podmiot dystrybuujgcy podlegatby standardowym regulacjom.
Pierwszym warunkiem jest komercyjny charakter danej dziatalnosci. Drugim warunkiem jest
kierowanie ustugi do obywateli UE, bez wzgledu na kraj rejestracji czy lokalizacje serwera.
Zapewnianie badz utatwianie dostepu do tresci (np. poprzez katalogowanie linkdw badZ tresci
publikowanych przez uzytkownikéw) obywatelom UE w celu czerpania korzysci finansowych (poprzez
pobieranie optat od uzytkownikéw, pobieraniu danin badZz emisje reklam) stanowié¢ powinno
dziatalno$¢ regulowang zaréwno przez prawo autorskie, jak i prawo medialne oraz inne przepisy
regulujgce oferowanie ustug $wiadczonych drogg elektroniczna.

1.3. Wyczerpanie prawa

Zgodnie z tzw. zasada wyczerpania prawa, okreslong w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE?,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje sie prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wptywu
na dalszy obrét tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wytgcznie do utwordw wprowadzanych do obrotu na fizycznych
nos$nikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28° oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwos¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na
utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej'’. W tym celu nalezy przeanalizowaé praktyczne
konsekwencje takiego rozwigzania — zaréwno dla uprawnionych jak i dla ustugodawcéw
posredniczacych w dystrybucji utwordw oraz konsumentéw.

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna miec¢ zastosowanie w przypadku nabycia
kopii utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposob mogtaby odbywac sie jego
dalsza dystrybucja?

Zasada wyczerpania prawa powinna miec¢ zastosowanie w przypadku legalnego nabycia kopii utworu
w psotaci utworu.Brak uregulowania kwestii wyczerpania prawa do utworéw cyfrowych jest jednym z
przyktadéw nienadgzania Prawa autorskiego za zmieniajgcy sie rzeczywistoscia. Z problemem
wyczerpania prawa do kopii utworu cyfrowego zmierzyty sie sady niemieckie, a nastepnie Trybunat
Sprawiedliwosci w postepowaniu UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp. (sygn.
C-128/11.) W ww. postepowaniu w dniu 03 lipca 2012 r. zapadt wyrok, w ktérym Trybunat uznat, ze
przekazanie klientowi przez podmiot praw autorskich kopii programu komputerowego, ktéremu
towarzyszy zawarcie miedzy tymi samymi stronami umowy licencji na korzystanie z programu,
stanowi , pierwszg sprzedaz kopii programu komputerowego” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy

8 Por. art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

% Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.

10 7godnie z tym przepisem, czynnosci publicznego komunikowania i udostgpniania utworéw nie powoduja
wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udostgpniania.

" Warto przypomnie¢, iz TSUE potwierdzil, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii
programow komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez
uzycia fizycznego no$nika). Stanowisko to zostalo jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programoéw komputerowych i nie wptywa ono na ograniczenie zasady
wyczerpania prawa okreslonej
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24 z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych. Trybunat stwierdzit, ze z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 nie wynika, ze
wyczerpanie prawa do kopii programéw komputerowych ogranicza sie do kopii programéw na
nosniku materialnym, takim jak CD-ROM czy DVD. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze przepis ten,
powotujac sie bez dalszych wyjasnien na ,,sprzedaz kopii programu komputerowego” nie wprowadza
zadnego rozrdznienia, czy dana kopia ma posta¢ materialng czy tez niematerialng. Wyczerpanie
prawa dotyczy wiec zaréwno materialnych i niematerialnych kopii programu komputerowego, w tym
kopii programéw komputerowych, ktdre przy ich pierwszej sprzedazy zostaty pobrane z Internetu na
komputer pierwszego nabywcy.

Trybunat podkreslit réwniez, ze z ekonomicznego punktu widzenia sprzedaz programu
komputerowego na ptycie CD-ROM czy DVD i sprzedaz tego programu poprzez pobranie go z
Internetu sg do siebie podobne. Gdyby zasade wyczerpania prawa stosowaé tylko do kopii
programoéw komputerowych sprzedawanych na nosnikach materialnych, podmiot praw autorskich
miatby petng kontrole nad odsprzedazg kopii, ktére zostaty pobrane z Internetu i mégtby zadac przy
kazdej transakcji odsprzedazy zaptaty kolejnego wynagrodzenia, pomimo ze uzyskat odpowiednie
wynagrodzenie przy pierwszej sprzedazy kopii programu. Oznacza to, ze w przypadku odsprzedazy
kopii programu komputerowego przez jej pierwszego nabywce, nowy nabywca (oraz kazdy kolejny)
moze pobra¢ na swoéj komputer kopie programu sprzedanego mu przez pierwszego nabywce.
Trybunat zaznaczyt jednak, ze nawet jesli kupiona przez pierwszego nabywce licencja wystepowata w
pakiecie dla takiej ilosci uzytkownikdw, ktéra przekraczata jego potrzeby, nabywca ten nie ma prawa
do podziatu tej licencji i nie moze odsprzeda¢ prawa do korzystania z programu komputerowego
przez okreslong liczbe uzytkownikéw. Ponadto, Oracle — w przypadku odsprzedazy licencji przez
pierwszego nabywce — ma prawo upewnié sie za pomocg wszelkich srodkéw technicznych, ktérymi
dysponuje, ze kopia, ktérg dysponuje jeszcze sprzedawca, zostanie dezaktywowana.

1.4. Rejestr utworéw

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, korzystanie
w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujgcych twoércy utworu
powstatego w innym panstwie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci. W praktyce w wielu
panstwach zasadg tg objeto takze twércéw krajowych™.

W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, uftatwiajgcych eksploatacje utwordw, coraz czesciej
zwraca sie uwage na korzysci ptyngce z systemoéw ich rejestracji — niekoniecznie obligatoryjnych.
Przyktadem takiego systemu jest powstajgca obecnie baza danych utwordw osieroconych, do ktérej
utworzenia zobowiazany zostat Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM)™. Istnieje tez wiele
baz danych stworzonych przez producentéw, wydawcdéw, organizacje zbiorowego zarzadzania czy
biblioteki.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworow usprawnifoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bytyby zalety i wady takiego systemu? W jaki

12 Por. art. 1 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
B Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworow
osieroconych.
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sposob taki system mogiby funkcjonowai, w szczegodlnosci — jakie nalezatoby
wprowadzic zachety dla uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

Na przeszkodzie we wprowadzaniu takich ustaw stojg postanowienia Konwencji Bernenskiej, ktéra
wprowadza generalng zasade, iz utwory sg chronione niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
formalnych krokéw. Wprowadzenie systemu rejestracji utwordw nie usprawnitoby ich licencjowania.
Wadami takie rozwigzania jest przede wszystkim przekazanie organowi, ktéry dokonywatby
rejestracji utworow kwestii decyzyjnych dotyczacych tego czy dane dziato spetnia przestanki do bycia
utworem, a nie tak jest do tej pory kwestie te rozstrzygat w postepowaniu sgd. To z kolei moze
wigzacd sie z tym, ze wiele dziet nie bytoby uznanych za utwory albo wrecz przeciwnie zbyt wiele z nich
bytoby za takie uznane. Poza tym zwiekszyloby to zapewne koszty licencji, poniewaz rejestracja
utworéw réwniez zwigzana bytby z dokonywaniem odpowiednich optat. Nadto obecnie ochrona
utworu obowigzuje od momentu jego powstania, pytanie brzmi czy w przypadku wprowadzenia
systemu rejestracji utwordow taka ochrona nie zostataby uzalezniona od jego rejestracji i od kiedy
wtedy by obowigzywata, co z kolei ma znaczenie patrzgc na to z perspektywy dtugosci postepowan
rejestracyjnych znakéw towarowych przed UPRP.

9. Czyiw jaki sposéb UE powinna wspierac¢ tworzenie jednolitych ,identyfikatoréw” dla
utworow, ktore umoiliwiatyby wspotprace i przeptyw informacji pomiedzy réznymi
bazami danych?

I.5. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwencji bernenskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci twércy. W prawie UE okres ten
przedtuzono do 70 lat po $émierci twércy™.

Takze w stosunku do okreslonych w prawie miedzynarodowym okreséw ochrony praw pokrewnych
w niektdrych przypadkach przepisy UE wprowadzity diuisze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony™. W prawie UE — w
przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydtuzono do 70 lat™. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcoéw,
producentéw fonogramdw oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat"’.

10. Czy obowiqzujgce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciggu
znajdujg uzasadnienie?

Y Art. 1 i 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych. Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5 Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

® Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostala jeszcze
implementowana w prawie polskim.

7 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

9|Strona



Autorskie prawa majatkowe ze swojej istoty sg prawami podlegajgcymi ograniczonej czasowo
ochronie. Czas trwania autorskich praw majgtkowych jest bardzo dtugi. Nalezy zaznaczy¢, ze
wiekszos¢ tworczosci XX-wiecznej nadal podlega ochronie prawnoautorskiej. Tak dtugi okres ochrony
nie jest dostosowany do obecnej rzeczywistosci. Zaktadajac, ze twdrca umrze 30 lat po stworzeniu
utworu (co nie jest niczym wyjatkowym), utwor podlega stuletniej ochronie. Obecnie natomiast, cykl
komercyjnego ,zycia” wiekszosci utwordw liczy sie w latach, a nawet miesigcach. Stwarza to liczne
problemy praktyczne — m.in. problem utworéw osieroconych. Siedmdziesiecioletni okres ochrony od
Smierci twércy zazwyczaj obejmuje dwa pokolenia, a dotarcie do oséb uprawnionych po kilkunastu
latach jest praktycznie niemozliwe. W zwigzku z powyziszym wiele dawnych utworéw nie jest
wykorzystywanych (np. przez pasjonatow, czy tych ktdrzy chcieliby je ,odswiezyc”).

1.6. Prawo do wynagrodzenia dla twércéw i wykonawcéw

Oprdcz katalogu praw wytgcznych przyznanych w prawie UE twdrcom i artystom wykonawcom,
niektére przepisy przyznajg uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filméw®.

11. Czy prawo UE powinno przewidywac inne przypadki wynagrodzenia przystugujgcego
tworcom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezaleine od
przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji?

Nie, prawo UE nie powinno przewidywac innych wypadkéw wynagrodzen przystugujgcych twércom i
artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezaleznie od przeniesienia przez nich praw.

I.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. W ostatnio prowadzonych konsultacjach spotecznych, zaréwno przez Komisje Europejska®®, jak
i MKiDN?, zwracano uwage na nieefektywnoé¢ tych procedur w przypadku naruszer dokonywanych
w internecie. Z drugiej strony podnoszona jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniej rGwnowagi
pomiedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, do ktérych nalezy zaréwno prawo wifasnosci
(w tym intelektualnej), jak i prawo do prywatnosci czy ochrony danych osobowych. W tym kontekscie
w szczegblnosci istotne staje sie skuteczne egzekwowanie praw naruszanych na skale komercyjna.

12. Jakie dziatania nalezy podjqc na szczeblu UE aby zapewnic skuteczne egzekwowanie
praw wiasnosci intelektualnych w przypadku naruszern dokonywanych na skale
komercyjng, w szczegdlnosci w internecie?

18 Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2* ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

19 http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm

2 hitp://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cywilnych-
srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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Istnieje potrzeba zdecydowanego rozwoju prac nad wdrozeniem paneuropejskich procedur
zgtaszania nielegalnych tresci w Internecie. W petni popieramy zalecenia przedstawione przez
Komisje w ,Europejskiej agendzie cyfrowe]” zwfaszcza wdrozenie ,numeru interwencyjnego”
stuzgcego do powiadamiania o obrazZliwych lub szkodliwych tresciach internetowych, wyrazamy przy
tym opinie ze ta swoista procedura alarmowa powinna umozliwia¢ réowniez zgtaszanie razacych
naruszel praw autorskich. Prace nad zmiang obecnych uregulowan powinny réwniez objgc
utatwienie rozstrzygania spordw w sprawach o naruszenia praw witasnosci intelektualnej, na przyktad
poprzez wprowadzenie internetowego rozstrzygania sporéw (ODR), a przede wszystkim sprawny
i skuteczny system pomocy prawnej w sprawach dot. naruszania praw autorskich i walki
z towarzyszgcym im zjawiskom patologicznym jak np. pranie pieniedzy, tak w skali europejskiej jak
i ponad europejskiej.

W dazeniu do zapewnienia ochrony konsumenckiej w ramach jednolitego rynku cyfrowego nalezy

bra¢ pod uwage réwniez interesy praw wtasnosci intelektualnej. Zgodnie z orzecznictwem ETS

(potgczone sprawy C-236/08 do C-238/08 oraz C-278/08) typowego konsumenta w Internecie nalezy
postrzegad jako , wtasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego internaute”, nie
nalezy zatem ogranicza¢ odpowiedzialnosci konsumenta za tamanie praw witasnosci intelektualnej w
Internecie. Jednoczesnie nie zgadzamy sie z postulatami zakazu stosowania srodkéw technicznych
zabezpieczajgcych utwor przed kopiowaniem lub nielegalng dystrybucjg w sieci. Nalezy pamieta¢ o
potrzebie zapewnienia witascicielom praw niezbednych instrumentéw ochrony bez ktérych ich
dziatalnos$¢ rynkowa narazona jest na straty mogace w dtuiszej perspektywie doprowadzi¢ do
zachwiania rentownosci prowadzonej dziatalnosci. W efekcie Panistwo traci wptywy z podatkow
odprowadzanych przez legalnie dziatajgce firmy, pracownicy tych firm tracg miejsca pracy albo nie s3
tworzone nowe, a piraci internetowi bezkarnie uzyskujg dochody w wyniku popetniania przestepstw
karno-skarbowych. Skala bezkarnosci zorganizowanego biznesu uzyskujgcego dochody z
nielegalnego biznesu jest zatrwazajaca. Problem ilustruje chocby fakt, ze w ,Raportach
przejrzystosci” przygotowywanych przez Google, przedsiebiorcy z Polski znajdujg sie stale na
czotowych pozycjach pod wzgledem ilosci zgtoszonych zgdan naruszenia praw autorskich na swiecie.
Obrazuje to jak wielka skala piractwa jest w Polsce.

W 2011 roku wzrosta liczba przestepstw z art. 6—7 ustawy z dnia 5 lipca 2002 roku o ochronie
niektérych ustug s$wiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym. W 2011 roku wyniosta ona 425. Jest to wzrost o 76% w stosunku do roku 2010 (242)
wg Raportu o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2011 roku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:
http://www.msw.gov.pl/portal/pl/2/10205/Raport o stanie bezpieczenstwa w_Polsce w 2011 ro
ku.html

Nalezy zdecydowanie podkresli¢ fakt, ze piractwo bardzo czesto powigzane jest z przestepczoscia
tradycyjng, zwtaszcza z przestepstwem prania pieniedzy. Do skutecznej walki z tymi zjawiskami
niezbedna jest wspodtpraca wszystkich panstw cztonkowskich, ale to nie wystarczy. Majac to na
uwadze liczymy na to, ze utworzenie Europejskiego Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscig
majgcego dziata¢ bezposrednio przy EUROPLu przyniesie wymierne korzysci, przypominajac
jednoczesnie, ze zgodnie konwencjg Rady Europy o cyberprzestepczosci z dnia 23 listopada 2001 r.
pojecie cyberprzestepczosci dotyczy réwniez przestepstw zwigzanych z naruszeniem praw autorskich
i pokrewnych.
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Aby zapewnié transparentno$é zasad ochrony praw wiasnosci intelektualnej zaréwno dla ich
wiascicieli, jak rédwniez dla konsumentéw niezbedne jest sprecyzowanie pojecia egzemplarza
cyfrowego oraz jasne okreslenie granic dozwolonego uzytku osobistego oraz publicznego zaréwno
na poziomie krajowym jak europejskim. Rozmywanie tych granic do blizej nieokreslonej liczby kopii i
zacieranie granic z ,,upowszechnianiem” przynosi powazne straty dla posiadaczy praw w tym dla
dystrybutoréow telewizyjnych, ktérych audycje umieszczane s3 bezprawnie na stronach
internetowych. Nie zgadzamy sie na proceder przerzucania na spoteczeistwo kosztdw piractwa
poprzez podnoszenie i rozszerzanie na coraz nowe pola i obiekty i zjawiska gospodarcze tzw. optat
reprograficznych.

13. Jaka powinna byc rola posrednikéw (zarowno ustugodawcow internetowych jak i
dostawcow reklam, podmiotow obsfugujqcych ptatnosci czy rejestrujgcych domeny
internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

Rola posrednikdw byta dotychczas niestusznie marginalizowana. Analiza najpopularniejszych
serwisow pirackich pokazuje, ze podmioty obstugujgce ptatnosci lub ustugodawcy Internetowi sg
czesto powigzani kapitatowo z podmiotem naruszajgcym prawa wtasnosci intelektualnej i majg one
kluczowg role w czerpaniu korzysci finansowych z prowadzenia serwisdw ,pirackich”. Czerpigc
korzysci z posrednictwa wspodtuczestniczg w tworzeniu faicucha ustug tworzacych nielegalny obieg
tresci. Konieczne jest zatem wprowadzenie regulacji przeciwstawiajgcym sie swiadczeniu ustug przez
posrednikdw na rzecz podmiotéw nielegalnie udostepniajgcych tresci.

Mowigc o modelach biznesowych serwiséw pirackich mowa po pierwsze o modelu ptatnym, gdzie
uzytkownik wnosi optaty. Przybierajg one forme abonamentu za dostep do serwisu lub tresci w
wyzszej jakosci, optaty za transfer pobieranych danych, ,dobrowolnej” daniny na rzecz ustugodawcy
itp. Z analizy Anty-Piracy Protection o wynika , zekoto 30% najpopularniejszych serwiséw pirackich
stosuje ptatne modele biznesowe. Umozliwiajg im to posrednicy, jak operatorzy ptatnosci, brokerzy
ptatnosci itp. Drugim modelem biznesowych umozliwiajgcym czerpanie korzysci finansowych z
dziatalnosci ,pirackiej” jest model reklamowy. Serwisy te zasilane sg przez reklamy obstugiwane przez
sieci reklamowe, programy afiliacyjne itp. Niektére umozliwiajg bezposrednig publikacje banera na
serwisie bez udziatu posrednikdw jednak jest to sytuacja jednostkowa. Model bazujacy na emisji
reklam jest dominujacy, koto 70% popularnych serwiséw pirackich stosuje go. Niektére podmioty
korzystajg z obydwu modelu réwnoczesnie.

W celu rozbicia systemu finansowania dziatalnosci ,,pirackiej” konieczne s3 mechanizmy wymuszajgce
od posrednikdw zaprzestanie wspdtpracy z serwisami nielegalnie dystrybuujgcymi tresci np. po
otrzymaniu stosownej informacji od uprawnionego.

14. W jaki sposob zapewni¢ rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw witasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Taka réwnowaga jest juz zapewniona m. in. przez wymog ,wiarygodnosci” informacji dotyczacej
naruszenia praw przez uzytkownika sieci. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w momencie
zamieszczenia przez uzytkownika jakiegos utworu w sieci w taki sposdb, ze jest on dostepny dla
nieograniczonej liczby odbiorcéw (a nie jedynie dla waskiej grupy posiadajgcych np. hasto
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dostepu)nie jest to juz ,prywatne dziatanie” uzytkownika sieci. Majgc na uwadze przywotywane
wczesniej orzeczenie ETS definiujgce typowego konsumenta jako ,witasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego internaute”, a zatem $wiadomego faktu, ze w momencie
zamieszczenia w sieci jakiego$ utworu wkracza on dobrowolnie w sfere praw witasnosci intelektualnej
nie mozna méwié o wkraczaniu dziatan majgcych na celu ochrong tychze praw w sfere prywatnosci
uzytkownika.

Taka rdwnowaga moze by¢ osiggnieta jedynie poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji
pozwlajacych na skuteczne S$ciganie w warunkach uzasadnionych podejrzedn o popetnienia
przestepstw stosowane na podstawie orzeczen sadowych.

Il. Dozwolony uzytek

Il. 1. Czes¢ ogdlna

Wyijatki i ograniczenia praw wytacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiajg korzystanie z
utwordow i przedmiotéw praw pokrewnych, w okreslonych celach i okreslonym zakresie, bez zgody
uprawnionych. W prawie miedzynarodowym wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg dozwolony
uzytek powinien byé ograniczony do pewnych szczegélnych przypadkédw oraz nie powinien sta¢ w
sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa pokrewnego) ani w
sposdb nieuzasadniony narusza¢ prawowitych interesdw uprawnionego®’. Okresla sie ja mianem
tréjstopniowego testu.

Przepisy dyrektyw UE przewiduja zamknieta liste wyjatkdw??, z ktdrych wiekszo$¢ jest opcjonalna, tj.
panstwa cztonkowskie nie majg obowigzku ich wprowadzenia w prawie krajowym?. Powoduije to, ze
dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich
implementowany w sposéb niejednolity, przez co takie samo dziatanie moze by¢ — w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego — kwalifikowane jako dopuszczalne badz niedozwolone. Oznacza to tez, ze
korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach dozwolonego uzytku musi by¢
ograniczone do terytorium panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktdorego przepiséow sie ono
odbywa®”.

Ponadto w wiekszosci przypadkéw w przepisach UE powielono wprowadzony w konwencjach
miedzynarodowych tréjstopniowy test®, tym samym wyraznie zobowigzujac panstwa cztonkowskie
do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji bgdZ stosowania wyjgtkéw
przewidzianych w dyrektywach?®.

2L Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw whasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.

22 Art. 51 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 i 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno$ci intelektualnej, art. 6 1 9 dyrektywy
96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

2 W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.

 Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utwordéw osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.

% Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE,
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

% por, art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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15. Czy przepisy UE powinny zobowigzywac panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
wszystkich (bgdZ wybranych) wyjqtkéw w prawie krajowym?

Nie, przepisy UE nie powinny zobowigzywac parstw cztonkowskich do wprowadzenia wszystkich
wyjgtkdw w prawie krajowym. Powinno to by¢ uregulowane w postaci pozostawienia mozliwosci
wprowadzenia takich wyjgtkow do systemu prawnego poszczegdlnego paristwa cztonkowskiego, ale
jako katalog zamkniety dopuszczalnych wyjqtkow scisle zdefiniowanych.

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku naleiatoby usungc, a jakie dodac¢ do obecnego
katalogu wyjgtkéw, okreslonego w dyrektywach UE?

Obecny zakres dozwolonego uzytku wydaje sie by¢ prawidtowy. Nalezy jednak doprecyzowad pojecie
,stosunku towarzyskiego” w ramach, ktérego obowigzuje zakres dozwolonego uzytku. Juz teraz
pojawiajg sie dyskusje czy np. ,znajomy” z portalu spotecznosciowego jest pozostajgcym w takim
stosunku, szybki rozwdj przedsiewzie¢ internetowych mozna sprawié¢, ze kwestie wyktadni
dozwolonego uzytku beda pojawiaty sie coraz czescie;.

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w sposob
bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposob powinno to
zostac dokonane i w odniesieniu do ktérych wyjqtkow?

Przepisy o dozwolonym uzytku powinny by¢é mozliwie precyzyjne przy jednoczesnym zachowaniu
pewnego stopnia uniwersalnosci, tak aby nie zdezaktualizowaty sie w warunkach nieustajgcego
rozwoju nowych (w tym internetowych) technologii. Na chwile obecng doprecyzowania wymaga
kwestia poruszana w pytaniu powyzej.

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjqtkow i ograniczen stanowi
w Panstwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposéb mégiby on zostac rozwiqgzany?

Jest to problem, ktéry mdgtby zostac rozwigzany poprzez ujednolicenie wyjatkdow na poziomie UE (w
modelu opisanym w odpowiedzi na pyt. 15). Dzieki temu mozna zmarginalizowaé¢ problem
terytorialnego ograniczenia korzystania z wyjatkdw i ograniczen.

Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny
W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyta sie dyskusja na temat przepisow
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
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dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spotecznych podawano przyktady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiajg sie przy okazji ich stosowania®’.

Te problemy, ktére wynikajg ze sposobu implementacji przepiséw UE do polskiej ustawy, MKiDN
bedzie starac sie rozwigzac przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktérej projekt zostanie opublikowany w pierwszym pétroczu 2014 r.

Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrze¢ sie sposobowi
sformutowania przepisobw o wyjgtkach w dyrektywach UE, w szczegdlnosci w dyrektywie
2001/29/WE.

W ogtoszonych przez Komisje Europejska konsultacjach zwrdcono przede wszystkim uwage na
wyjatki dotyczace bibliotek i archiwdw, nauczania i badan naukowych oraz niepetnosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwigzane z eksploracjg tekstéw i danych oraz tresciami tworzonymi
przez uzytkownikow. Kwestie te nie zostaty uregulowane w dyrektywie.

Wyjatek dotyczacy ,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostat wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwos$¢ ustanowienia odstepstwa od wytgcznego prawa
do uzyczania oryginatéw i powielonych egzemplarzy chronionych utworéw®®. Twdrcy powinni
otrzymac jednak z tego tytutu wynagrodzenie®.

Art. 5 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdlnodostepne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak réwniez archiwa, do dokonywania szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiggania korzysci majgtkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworéw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji*°.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sg upowaznione do
udostepniania utworéw indywidualnym osobom, do celéw badan lub studidow, przy wykorzystaniu
terminali znajdujgcych sie w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory
nie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne®’. Ponadto nie
upowaznia on do udostepniania utworéw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu
40 preambuty dyrektywy.

19. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczgce korzystania z
utworow i przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegdlnosci:
a. w zakresie ochrony wiasnych zbiorow tych instytucji, w tym ich digitalizacji;

%" Materialy z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spotecznych mozna znalezé na
stronie internetowe;j: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-
autorskie/forum-prawa-autorskiego.php.

%8 por. art. 28 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

? Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytutu wypozyczen bibliotecznych bylo przedmiotem dyskusji w
ramach Forum Prawa Autorskiego.

% por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

1 Kwestia to zostala podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitdt Darmstadt). Sad niemiecki skierowal w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w
rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE obowiqzujq w przypadku, gdy wilasciciel prawa proponuje
wymienionym tam instytucjom zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dzieta na odpowiednich warunkach?
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b. dostepu on-line do tych zbiorow oraz wypozyczania utworow w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim? W jakich przypadkach powinno odbywac sie to w oparciu o przepisy
o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

11.2.2. Uzytek edukacyjny i naukowy

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworéw w ramach
nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostaé
osiggniety oraz pod warunkiem podania zrédta, w tym nazwiska twdrcy, chyba ze nie jest to
mozliwe®”. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisje Europejska dotycza
niejednolitej interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.

20. W jaki sposob powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z
utworow i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W
jakich przypadkach powinno odbywacé sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym
uZytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Regulacja dotyczgca korzystania z utwordow i przedmiotdw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub
naukowym powinna opiera¢ sie na instytucji dozwolonego uzytku. Licencja ustwowa powinna
upowazniac instytucje naukowe i oSwiatowe do nieodptatnego korzystania z rozpowszechnionych
utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz sporzadzania w tym celu egzemplarzy fragmentow
rozpowszechnionego utworu. Oczywiscie, regulacja ta powinna zastrzegaé, ze dziatania takie
podejmowane mogg by¢ wytgcznie w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych badan.
Regulacja ta nie powinna by¢ uzalezniona od wymogu nieuzyskiwania korzysci majgtkowychll.2.3.
Korzystanie dla dobra oséb niepetnosprawnych.

Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu niekomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra osdb niepetnosprawnych, przy czym sposdb korzystania i jego
zakres musza by¢ powiazane z danym upoéledzeniem®.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat
WIPO w sprawie utatwienia dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym
i niedowidzgcym oraz osobom z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi im zapoznawanie sie z
drukiem. Traktat umozliwi dystrybuowanie i publiczne udostepnianie kopii utworéw w formatach
dostosowanych do potrzeb oséb niewidomych i niedowidzacych, zaréwno w kraju jak i za granicg. W
najblizszym czasie planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panstwa cztonkowskie,
a nastepnie jego ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymagac zmiany prawa UE, przede wszystkim
w aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

%2 Por. art. 27 i art. 29 ust. 2-3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
% Por. art. 33" ustawy o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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21. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczgce korzystania z
utworéow na potrzeby osoéb niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno
odbywac¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Prawo do nauki i pozyskania informacji jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka i jako takie
gwarantowane jest w wielu miedzynarodowych regulacjach, jak réwniez w ustawach zasadniczych
wiekszosci demokratycznych panstw. Zapewnienie réwnego dostepu do informacji osobom
niepetnosprawnym lezy w interesie nie tylko poszczegdlnych oséb, ale spoteczenstwa jako catosci.
Osoby niepetnosprawne ze wzgledu na dysfunkcje organizmu powinny mieé bez watpienia utatwiony
dostep do jak najszerszego zakresu informacji.

Warto zaznaczy¢, ze regulacja bedaca w polskim systemie prawnym, tj. art. 33! Pr. Aut. (w ramach
instytucji dozwolonego uzytku) wydaje sie by¢é godna uwagi, poniewaz pozwala w
zinstytucjonalizowany sposéb dostosowywaé utwory do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Regulacja
to pozwala na witgczanie w nurt spoteczenstwa informacyjnego wiekszej ilosci osdb, ktére moga
tatwiej podnosi¢ swoje kwalifikacje, a co za tym idzie, aktywizowac sie spotecznie i zawodowo.

11.2.4. Eksploracja tekstow i danych

Terminem ,eksploracja tekstow i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla techniki
automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron internetowych,
baz danych), w szczegdlnosci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu konieczne jest
zwielokrotnienie analizowanych danych w pamieci komputera, dziatanie takie moze by¢ uznawane za
wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy miesci sie ono w granicach
dozwolonego uzytku okreslonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz
danych.

Eksploracja tekstéw i danych byta przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach

734

prowadzonego przez Komisje Europejska dialogu ,Licencje dla Europy””". Jej uczestnicy nie osiggneli

jednak porozumienia.

22. Jakie dziatania powinna podjg¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki
eksploracji tekstow i danych?

Nalezy promowac efektywne wykorzystanie eksploracji tekstéw i danych do celéw badan naukowych.
Eksploracja tekstéw i danych wymaga obecnie zawarcia umoéw miedzy uzytkownikami (zwykle
osrodkami badawczymi) i podmiotami praw autorskich (np. wydawcami czasopism naukowych) w
celu ustalenia technicznych warunkéw dostepu do odpowiednich zbioréw danych.

Powinno sie okresli¢ skale zapotrzebowania na dostep do eksploracji tekstéw i danych na poziomie
UE w stosunku do tekstéw publikacji naukowych i danych, na ktérych sg one oparte, do celéw
naukowych oraz odpowiednie srodki zaspokojenia tego zapotrzebowania. Ponadto zasadnym wydaje
sie by¢ badanie potencjatu i ewentualnych ograniczenn standardowych wzordéw licencji oraz dokonac
oceny zdolno$¢ platform technologicznych do utatwienia dostepu do eksploracji tekstéw i danych.

3 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting
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11.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Koniecznosc¢ analizy zjawiska tresci tworzonych przez uzytkownikéw (user-generated content) wynika
z szybkiego rozwoju portali i innych medidw spotecznosciowych. Oprécz oryginalnych tresci
tworzonych przez uzytkownikéow tych serwiséw, czesto wykorzystujg oni w ramach wiasnej
aktywnosci internetowej tresci chronione prawami oséb trzecich, nierzadko tworzac w ten sposéb
nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla uprawnionych.
Zjawisko to jest czesto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi uzytkownikéw internetu.
Nie mozna jednak zapominac, ze wtasciciele serwiséw spotecznosciowych czerpig korzysci majgtkowe
z wymiany tresci pomiedzy uzytkownikami, a wiec zaréwno z wykorzystywania utwordw chronionych
prawami osdb trzecich, jak i utwordw stworzonych przez uzytkownikow.

Takze w tym przypadku dialog ,Licencje dla Europy” nie doprowadzit do zadnych uzgodnien.
Z jednej strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujgcego tresci tworzone przez
uzytkownikéw. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajgce sg mechanizmy licencyjne (licencje
udzielane platformom spotecznosciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do uzytkownikéw).

23. Jakie dziatania powinna podjg¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikow?

Poniewaz wraz z popularyzacjg platform do zamieszczania wtasnych tresci w sieci (blogi, podcasty,
strumieniowanie (streaming) video, fotografie) takich jak Facebook, Instagram czy Wordpress
zjawisko publikowania przez uzytkownikéw wtasnych tresci znaczgco sie nasila Unia Europejska
powinna rozpoczg¢ dziatania zmierzajgca do uregulowania rowniez tych kwestii. Nalezy zauwazyg, ze
wiasciciele serwiséw internetowych opierajgcych sie na aktywnosci twérczej uzytkownikdow ponosza
z tego tytutu znaczace korzysci majgtkowe. W zwigzku z tym UE powinna skupi¢ sie na dwéch
zasadniczych aspektach tego zjawiska.

Pierwszy aspekt dotyczy naruszania przez uzytkownikéw praw wtasnosci intelektualnej poprzez
nieautoryzowane wykorzystywanie cudzych utwordw powotujac sie czesto na swobode wypowiedzi.
Poniewaz wiasciciele serwisu internetowych oparli swdj model biznesowy na dziatalnos$ci swoich
uzytkownikéw, zjawisko to odpowiada im z racji generowania zyskow (wiekszy ruch w serwisie i
aktywnos¢ jego uzytkownikow = wieksze zyski), powinni oni uczestniczy¢ w chronieniu praw
przystugujgcym twoércom. Obecnie serwisy te unikaja odpowiedzialnosci pomimo uzyskiwania
informacji o naruszeniu zgodnej z art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE, powotujac sie na rzekomy brak
odpowiedzialnosci za dziatanie ich uzytkownikow.

Druga kwestig dotyczacg problematyki tresci tworzonych przez uzytkownikéw jest zapewnienie
nalezytej ochrony tym uzytkownikom, ktérzy za posrednictwem platform internetowych
rozpowszechniajg tresci wtasnego autorstwa. Obecnie praktycznie wszystkie serwisy zastrzegajg w
swoich regulaminach automatyczne przejecie petni praw do zamieszczonych tresci w chwili ich
umieszczenia w serwisie wifaczajagc w to ich pdiniejsze, komercyjne wykorzystanie. Zjawisko to
powinno zosta¢ dostrzezone przez UE, poniewaz w praktyce jest to przymusowe pozbawianie
autoréw tresci z potencjalnych przychodéw z tytutu wykorzystania efektéw ich pracy (w tym
przypadku artystycznej).

18| Strona



I1.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia
Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wytgcznego prawa do zwielokrotniania
utworow i przedmiotow praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym nosniku przez osobe fizyczng do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)*®.

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to
przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego osdb trzecich,
dokonywanego w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjgtku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono powyzisze wyijatki, jest to
dokonywane poprzez system optat (/evies) naktadanych na nosniki i urzgdzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw® oraz optat reprograficznych, ktérymi obcigzone sa podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii’’. Brak szczegétowej harmonizacji powoduje jednak
wystepowanie znacznych rdéznic pomiedzy rozwigzaniami funkcjonujgcymi w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Réznice te dotyczg np. katalogu nosnikdw i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny, pojawiajg sie problemy dotyczace
stosowania systemu optat z tytutu prywatnego kopiowania w srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci
w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikéw elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajgcych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez ustugodawce, czy tez
nowych rodzajow ustug elektronicznych umozliwiajgcych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformuftowania w
prawie UE zakresu i sposobu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego? W ktérych obszarach?

Doprecyzowania wymaga zakres i sposob korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego w obszarze dystrybucji cyfrowej z naciskiem na Internet. Po pierwsze nalezy
doprecyzowac pojecie egzemplarza (kopii) w odniesieniu do utworéw w formie cyfrowej. Po drugie
nalezy jednoznacznie okreslic czym jest tzw. krqg o0sob pozostajgcych w zwigzku osobistym lub
towarzyskim w odniesieniu do znajomosci zawieranych za posrednictwem Internetu.

W obowigzujagcym porzadku prawnym istnieje stan niepewnosci, co do zakresu wtasnego uzytku
osobistego (private use). Powyzsza niepewnos¢ z kolei przektada sie na istotne watpliwosci dotyczace

% por. art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
% por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
¥ por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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zakresu i wysokosci optat od urzadzen i nosnikow, ktére w swych zatozeniach winny stanowi¢ godziwg
rekompensate dla podmiotéw praw autorskich w przypadku wprowadzenia przez dane panstwo
cztonkowskie wyjgtku od prawa zwielokrotniania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na problem stosowanej w aktach prawnych terminologii, ktéra
wywodzi sie z poje¢ wypracowanych w czasach, gdy do zwielokrotniania dochodzito jedynie w formie
analogowej. Przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — wykorzystujg w
sposéb nie zawsze konsekwentny pojecia: , opublikowania”, , zwielokrotniania” oraz ,egzemplarza” i
,kopii”. Przyktadowo w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadzona zostata optata od ,,(...) urzadzen reprograficznych umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii
catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu”. Z kolei w pkt 3 ww. artykutu optaty zostaty

natozone na czyste nosniki stuzagcych do utrwalania utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w
zakresie wtasnego uzytku osobistego. Powyisze pojecia stanowig punkt wyjscia dla wyznaczenia
zakresu prywatnego uzytku (wtasnego uzytku osobistego). Wskazaé nalezy réwniez na pewne
watpliwosci odnosnie tozsamosci zakresu pojeé¢ prywatnego uzytku (pojecie szersze) i wtasnego
uzytku osobistego (pojecie zawierajgce sie w ramach prywatnego uzytku).

Oprdcz zmian terminologicznych wynikajgcych z rozwoju technologicznego, wskaza¢ nalezy rowniez
na zmiane sposobdéw dystrybucji i konsumpcji tresci (w tym utwordw). Obserwujemy postepujace
odchodzenie od modelu opartego o posiadanie egzemplarza tresci/utworu w kierunku modelu
opartego o dostep (np. w oparciu o ustugi w chmurze), co docelowo wplynie na spadek
powszechnosci tworzenia tradycyjnych kopii prywatnych. W powyzszym kontekscie, istotna staje sie
koniecznos¢ zréznicowania przypadkow zwielokrotniania utwordw i wyraznego rozstrzygniecia, czy w
danym przypadku dochodzi do zwielokrotnienia w ramach wtasnego uzytku prywatnego oraz czy w
wyniku tegoz zwielokrotnienia dochodzi do powstania szkody po stronie podmiotu praw autorskich.

W tym miejscu przywotac nalezy raport A. Vittorino zawierajacy rekomendacje w zakresie optat od
prywatnego kopiowania reprografii, w ktérym podkreslone zostato znaczenie licencjonowania ustug
cyfrowych. Wykonywanie prywatnej kopii w oparciu o postanowienia umoéw licencyjnych nie powinno
— zdaniem autora raportu - skutkowa¢ naliczeniem przedmiotowych optat, bowiem dziatanie takie,
nie powoduje szkody dla wtasciciela praw. Z kolei uzytkownicy koricowi nie powinni wielokrotnie
ptaci¢ za te sama czynnosé¢/uprawnienie np. w ramach umowy licencyjnej a nastepnie w cenie
kazdego urzadzenia spetniajgcego kryteria ustalone przez prawo Panistwa Cztonkowskiego.

W analizowanym zakresie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zwielokrotnianie utworu moze
nastepowac:
1. zazgodg podmiotu prawa autorskiego (zasada) lub

2. wramach jednego z wyjatkdw:
a. zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nosniku - art. 5 ust. 2 pkt a Dyrektywy
2001/29 (reprografia)
b. zwielokrotnianie przez osobe fizyczng w ramach prywatnego uzytku — art. 5 ust. 2 pkt
b Dyrektywy 2001/29 (uzytek prywatny)

Nalezy odnotowal réznice pomiedzy powyzszymi przypadkami i jednoczesnie podkresli¢, iz
podstawowg formg wynagradzania twércédw winno by¢ wynagrodzenie wynikajgce z umowy
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licencyjnej (wynikajgcej z wytgcznego prawa do zwielokrotniania), a nie godziwa rekompensata
wynikajgca z wprowadzenia jednego z wyjatkdw przewidzianych przez Dyrektywe 2001/29. Uwazamy,
iz brak jest uzasadnienia dla optat od nosnikow i urzagdzen, w przypadku jesli kwestia zwielokrotniania
zostata uregulowana w ramach umowy licencyjnej. Tym samym w zwigzku z brakiem szkody po
stronie podmiotu praw autorskich, nie mozina moéwi¢ w takiej sytuacji o zwielokrotnianiu
wymagajgcego godziwej rekompensaty. Kluczowe jest zatem wyrazne okreslenie przypadkéw, kiedy
tak naprawde dochodzi do zwielokrotniania w ramach wtasnego uzytku prywatnego.

Oprécz powyzszych zastrzezen, wskazac nalezy, iz obecna definicja wtasnego uzytku prywatnego w
prawie polskim rodzi wiele problemdw interpretacyjnych. Przede wszystkim nie zostata przesadzona
kwestia charakteru oryginatu, z ktérego dokonuje sie zwielokrotnienia w ramach wtasnego uzytku
prywatnego. Powyzsza kwestia ma decydujgce znaczenie rowniez dla okreslenia charakteru opfat od
no$nikow i urzadzen. W zaleznosci od interpretacji optata moze przyjgé forme ,,optaty od piractwa” —
np. gdy osoba w ramach wtasnego uzytku prywatnego dokonuje zwielokrotnienia utworu
pozyskanego ,nielegalnie” lub optaty wyfacznie od legalnie pozyskanych i zwielokrotnianych w
granicach wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw utwordéw. Firmy zrzeszone w lIzbie opowiadajg
sie jednoznacznie za interpretacjg opisang w drugim z ww. przypadkow.

25. Czy w prawie UE nalezy dokonac¢ szczegéfowej harmonizacji przepisow o
rekompensacie z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny isc¢ tego
rodzaju rozwigzania, w szczegdlnosci majgc na uwadze swobodny przeptyw towaréow
i ustug w UE oraz fakt, ze czes¢ urzgdzen jest wykorzystywana do celow wyfqcznie
profesjonalnych? W jakim zakresie panstwa cztonkowskie powinny zachowac
autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy naleizy uwzglednic, i jak, zjawisko
kopiowania utworéw do celow prywatnych przy uzyciu urzqgdzen nabytych do celow
profesjonalnych (np. przez pracownikoéw przy uzyciu sprzetu stuzbowego)? Czy nalezy
uwzglednic, i jak, zjawisko wtornego obrotu sprzetem nabytym pierwotnie do celow
profesjonalnych, ktory w ramach tego wtdrnego obrotu moze byc¢ nabyty do celow
prywatnych?

Dyrektywa 2001/29/WE w zakresie regulacji dotyczacych zwielokrotniania utwordéw zawiera ogdlne
wytyczne, jednak uwzglednia réznorodnosc technologiczng zwigzang z udostepnianiem tresci (Art. 5),
w tym urzadzenia stosujace tylko czasowy zapis (w USUDE nazwane cashing’iem) w celu $wiadczenia
ustug podstawowej lub ustugi, gdzie zapis ma charakter przejsciowy i dodatkowy. Tym samym
regulacji zgodnie z intencjg Parlamentu Europejskiego podlegajg tylko urzadzenia, ktére w swoim
zatozeniu stuzg do zwielokrotniania utwordw, a niektére te, ktére maja takg dodatkowa funkcje lub
dokonujg czasowego zapisu w celu $wiadczenia ustug podstawowej. Niestety lokalne regulacje w
Polsce zdajg sie odbiegac od wytycznych Parlamentu Europejskiego i Rady wychodzgc znacznie dalej i
probujac objaé wszystkie urzadzenia, ktére hipotetycznie ze wzgledu na posiadany dysk twardy
mogtyby postuzy¢ do zwielokrotnienia utworu pomimo, ze nie jest to podstawowa funkcja
urzadzenia. Istotne bytoby zatem, aby w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ wytyczne Dyrektywy
2001/29/WE w tworzeniu krajowych regulacji.

Na poziomie Dyrektywy nalezatoby wyjasni¢ kluczowe zagadnienia, gdyz juz na etapie definicji
widoczne sg rdézne interpretacje na rynkach lokalnych. Istotnym jest okreslenie, kiedy dochodzi do
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szkody bedacej podstawg do ubiegania sie o rekompensate, jak rozumieé zapisy zwielokrotniania w
odniesieniu do zapisu czasowego, jak odnoszg sie przepisy do przetwarzania w chmurze czy ustug
streamingu, gdzie nie dochodzi do kopiowania plikéw pomiedzy nosnikami czy urzgdzeniami.

Konieczna jest harmonizacja przepisdw panstw cztonkowskich o rekompensacie z tytutu prywatnego
kopiowania. Biezgcy stan prawny rodzi watpliwosci na wielu ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze to zakres prywatnego uzytku bezposrednio wptywa na szkode poniesiong przez
podmiot praw autorskich. Szkoda jest jednak rozumiana odmiennie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. W warstwie definicyjnej istniejg rowniez duze watpliwosci odnosnie podmiotéw
zobowigzanych do uiszczania opfat — czego potwierdzenie odnalezé mozna m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej - Il CZP 61/11 cyt:

,Gdyby wiec chciec interpretowac art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut z uwzglednieniem wszystkich motywdow
wyrazonych w dyrektywie 2001/29/WE i w wyroku w sprawie ,,Padawan", to inna musiataby byc¢ tres¢
przepisu, niz ta, ktora jest obecnie. Sformufowanie przepisu nalezy do ustawodawcy, ktorego sqd nie
moze zastqgpic, co stusznie stwierdzit Sqd Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia. Chodzitoby o
wyjscie poza aktualne brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut i przewidzenie obowigzkdéw sprzedawcow w
tanicuchu dystrybucyjnym, a nie tylko producenta i importera, ponadto o okreslenie kupujgcych,
uzywajqcych urzgdzen reprograficznych do celdw osobistych przez wskazanie blizszych ich cech.
Trafne uwagi pozwanego w tym wzgledzie, mieszczq sie jednak w ramach postulatéw de lege ferenda.
Wprawdzie wiec obowigzujgce prawo polskie powinno sie interpretowac zgodnie z systemem

przepisow Unii _Europejskiej, co odnosi sie rowniez do stanowiska orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci _Unii _Europejskiej, jednak dyrektywa w systemie prawa unijnego nie wywotuje

bezposrednio skutkéow w systemie prawa panstwa cztonkowskiego. Ponadto, art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut

w _obecnym brzmieniu nie pozostaje w sprzecznosci z trescig dyrektywy 2001/29/WE, a jedynie nie

odpowiada doktadnie wszystkim jej przepisom. To samo mozna odpowiednio odnies¢ do poréwnania

trescii celu art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut ze stanowiskiem TSUE w sprawie ,Padawan".

W obowiqzujgcym systemie prawa autorskiego powinno sie realizowac cel teqo prawa, jakq jest
ochrona praw autordw, twdrcow i wykonawcdw, do tego wiec powinna zmierza¢ wyktadnia ustawy o

prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przez przewidzenie pobierania optat reprograficznych tylko

od producentow i importeréw, tak jak o tym de lege lata stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 w powiqgzaniu z
ust. 5 PrAut osigga sie cel tego prawa w omawianym zakresie.”

Sad Najwyzszy wyraznie wskazat na brak spdjnosci pomiedzy zapisami Dyrektywy 2001/29/WE a
polskimi przepisami w tym wzgledzie i w konsekwencji zdecydowat sie dokonaé¢ wyktadni
teleologicznej przepisdw w miejsce interpretacji prounijnej uwzgledniajgcej orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Prawo polskie nie zawiera wyraznego powigzania pomiedzy instytucjg wtasnego uzytku prywatnego a
optatami od urzadzen i nosnikéw — co rodzi zasadnicze watpliwos¢ dotyczgce charakteru tej optaty.
Nie jest jasne w szczegdlnosci, jak powinny by¢ ustalane optaty od nosnikéw i urzadzen. Kryterium
ustanowionym przez ustawodawce jest: , zdolnos¢ urzgdzenia i nosnika do zwielokrotnienia utworodw,
jak rowniez ich (urzadzen) przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie
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utworéw”. Brak jest zatem odwotania do kryteriow wynikajgcych z Dyrektywy 2001/29 oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — takich jak koniecznos$¢ zapewnienia
godziwej rekompensaty podmiotom praw autorskich, ktorzy poniesli szkode w wyniku wprowadzenia

wyjatku dot. sporzgdzania kopii na uzytek prywatny.

W naszej opinii kierunki zmian obecnego modelu powinny uwzgledniaé nastepujgce zatozenia:
1. optaty od nosnikdw i urzadzen powinny dotyczy¢ wytaczenie sytuacji, w ktérej zaistniata
mozliwa do wykazania szkoda po stronie podmiotu praw autorskich
2. wprowadzone winno by¢ wytgczenie dla sprzetu i no$nikdw niewykorzystywanych w ramach
uzytku prywatnego (sprzedaz B2B i B2A),
3. optaty od nosnikéw i urzadzen nie mogg kolidowa¢ z zasadami wspdlnego rynku i prowadzic
do sytuacji w ktdrych wielokrotnie uiszczana jest optata za te samg czynnos$é/uprawnienie
4. w przypadku tresci/utworéw udostepnianych za zgoda uprawnionego i w ramach udzielonej
przez niego licencji nie wystepuje szkoda po stronie podmiotu praw autorskich
5. model optat winien zapewniaé ,wfasciwg réwnowage” pomiedzy interesami podmiotéw
uprawnionych i uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong
6. wymagane jest ujednolicenie stosowanych poje¢, ktére majg przetozenie na zakres
rekompensaty z tytutu prywatnego uzytku,
7. optaty winny by¢ pobierane w punkcie sprzedazy — gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest
okreslenie docelowego przeznaczenia sprzetu lub nosnika,
8. model optat powinien wigzaé sie z mozliwie najmniejszymi obcigzeniami dla producentéw i
importerow,
9. przepisy na poziomie unijnym powinny przewidywaé¢ wspdlng metodologie ustalania opfat z
uwzglednieniem sity nabywczej konsumentéw w danym panstwie cztonkowskim.
Brak jest uzasadnienia, jak rowniez skutecznych mozliwosci egzekucji optat w przypadku wtérnego
zbycie sprzetu lub nosnikéw.

26. Czy system opftat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniac sytuacje, w
ktorych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za zgodg
uprawnionych albo jest moiliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla
uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to w jaki sposob?

Tak, system opfat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé sytuacje, w ktdrych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za zgodq uprawnionych, co jest typowq
sytuacjg np. w przypadku modeli biznesowych typu Ultraviolet®® lub multiplatformowej dystrybucji
tresci. W takich modelach nie ma mowy o szkodzie dla uprawnionych, gdyz legalnie dystrybuowane
tresci sq obarczone stosownymi optatami licencyjnymi. Nierespektowanie zgody uprawnionego na
stosowanie takiego modelu prowadzi¢ moze do powielenia obowigzkéw odprowadzania naleznosci
do organizacji zbiorowego zarzqdzania, a w efekcie zahamowania rozwoju nowych modeli
biznesowych.

Optaty od nosnikéw i urzadzen powinny dotyczy¢ wytgczenie sytuacji, w ktorej zaistniata mozliwa do
wykazania szkoda po stronie podmiotu praw autorskich. System optat winien uwzglednia¢ sytuacje,

*® http://tv.about.com/od/highdefinitionhdtv/a/Anywhere-Video-Gets-An-Official-Solution.htm
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gdy zwielokrotnienie legalnej kopii odbywa sie za zgodg uprawnionego np. streaming, tresci dostepne
w chmurze - w takim przypadku bowiem trudno doszukac sie jakiejkolwiek szkody po stronie tegoz
uprawnionego.
W przypadku zwielokrotnienia tresci istnieje szereg innych przypadkdéw, ktdére nie powodujg szkody
(ewentualnie powodujg minimalng szkode) po stronie uprawnionego. S3 to:

1. Konwersje tresci/utwordw do innego formatu (format-shifting)

2. Tworzenie kopii zapasowych

3. Wykorzystywanie technologii time-shifting w dekoderach i telewizorach, ktére nie

umozliwiajg stworzenia kopii posiadajgcych odrebne znaczenie ekonomiczne

Powyzsze przypadki powinny by¢ uwzglednione w ten sposéb, ze przepisy wyraznie wytaczg je z
systemu opfat.

27. Czy system rekompensaty z tytulu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniac
nowe rodzaje ustug online umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego, takie jak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki
sposéb?

W przypadku nowych modeli dystrybucji, jak tych opertych na technologii chmury nie ma sytuacji
zwielokrotniania poprzez kopiowanie utworu z jednego urzgdzenia/nosnika na drugi. Dodatkowo,
legalne modele udostepniania tresci z wykorzystaniem technologii chmury nie powodujg szkody
uprawnionych, sg bowiem okreslone poprzez umowy licencyjne miedzy wtascicielami praw a
ustugodawcami. Rekompensata z tytutu prywatnego kopiowania powinna nadal odnosic sie tylko do
sytuacji kopiowania utworu z jednego nosnika/urzadzenia na drugi. System rekompensaty powinien
zatem jednoznacznie wytgczy¢ ustugi Swiadczone w chmurze z systemu optat od nosnikow i urzadzen.

Nowe technologie w zmieniajg sposoby dystrybucji i konsumpcji tresci, w tym utwordw. Zwrdécic
uwage nalezy na nastepujgca charakterystyke przedmiotowych ustug:

1. Udostepnianie tresci opiera sie o zgode uprawnionego (umowy licencyjne)

2. Ustugi w chmurze realizowane sg w ramach zamknietych ekosystemdéw umozliwiajgcych

precyzyjng kontrole nad sposobem dostepu do tresci (np. Spotify, iTunes, Ipla)

W przypadku powyzszych ustug nie dochodzi do klasycznego zwielokrotniania tresci. Nalezy
pamietac, iz rekompensata dla tworcow dotyczy¢ moze wytgcznie szkody poniesionej w zwigzku z
prywatnym uzytkiem. Dziatania uzytkownikdéw z naruszeniem obowigzujagcych przepiséw np.
nielegalne udostepnianie tresci — pozostajg poza zakresem systemu optat od prywatnego
kopiowania.

28. Czy wysokos¢ optat z tytutu prywatnego kopiowania powinna by¢ wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koficowym nabywcom obcigzonych nimi
nosnikow i urzadzen? Jaka bytaby korzysc¢ z takiego rozwigzania? Jakie moga byc
negatywne konsekwencje?

Umieszczenie informacji o poniesionych optatach moze przyczynié sie do zwiekszenia Swiadomosci
uzytkownikow i uprawnionych, jak réwniez do zwiekszenia transparentnosci catego modelu optat.
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