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Odpowiedz lzby Wydawcéw Prasy i Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL ws. prowadzonych
przez MKiDN konsultacji spotecznych nt. reformy prawa autorskiego.
17 stycznia 2014 r.

Konsultacje spoteczne dotyczace reformy
europejskiego prawa autorskiego

1. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

1.1. Terytorialno$¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej
w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego pafistwa czlonkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzielié licencji na wiele terytoriow, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmuja
terytorium co najwyzej kilku panstw cztonkowskich. Utrudnia to powstanie w Unii Europejskie)
prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego. Skutkiem tego jest znaczne zroznicowanie $wiadczonych
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich ustug zapewniajacych legalny dostep do chronionych
utwordw oraz terytorialne ograniczenia przy korzystaniu z tych ustug z terytoriow nnych panstw
cztonkowskich.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz przepisy dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spofeczenstwie informacyjnym nie precyzuja, jaki jest terytorialny zakres korzystania
z utworu (badZ przedmiotu prawa pokrewnego) polegajacego na jego publicznym udostepnianiu
online. tj. ,w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE).

Dodatkowo. wskazany sposob korzystania stanowi odrgbne pole eksploatacji od zwielokrotniania
utworu (art. 2 dyrektywy 2001/29/WE). Tymezasem, z technicznego punktu widzenia, udostgpnienie
utworu online wymaga jego rownoczesnego zwielokrotnienia. co oznacza konieczno$é uzyskania
zezwolenia na dwach réznych polach eksploatacji, czasem od réznych podmiotow.

1. Czy terviorialny charakier prawa antorskiego stanowi utrudnienie przy Swiadczeniu bgdz
dostepie do legalnych uslug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koricowych (konsumentow)?

2. Jakie trudnosci wigzg sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z unvoru
w taki sposoh. aby kazdy mial do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

Z punktu widzenia licencjodawcow — wydawcow prasy w zakresie ushug informacyjnych
$wiadczonych konsumentom, problem terytorialnego charakteru prawa autorskiego nie
stanowi utrudnienia przy $wiadczeniu lub dostepie do legalnych ustug online. Z kazdego
miejsca na $wiecie subskrybent badz czytelnik ogolnodostepnego wydania online posiadajacy
dostep do internetu jest w stanie korzysta¢ z ushugi prasy za pomocg systemu »Piano” lub
platform cyfrowych wydawcéw. Nieco inaczej wyglada problem, gdy licencje maja by¢
udzielone podmiotom, ktore korzystaja z wydan prasowych do celow niezwigzanych
z uzytkiem osobistym, ale stuzacych dalszemu rozpowszechnianiu artykutow publicznie
w celach informacyjnych (przedruk), czy tez wybranym podmiotom w ramach tzw.
monitoringu prasy. Z uwagi na specyfike sektora prasowego korzystanie z prasy zagranicznej
stanowi margines, poniewaz prasa gtéwnie dotyczy tematyki regionalnej, w dodatku barierg
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jest jezyk, gdyz prasa, co do zasady jest rozpowszechniana w jezykach narodowych.
Wydawcy europejscy (w tym polscy) dla tej — pomimo, ze marginalnej, jednakze waznej —
dzialalnosci znalezli rozwigzanie poprzez utworzenie stowarzyszenia PDLN (Press Database
Licensing Network- Sie¢ licencjonowania prasowych baz danych), administrujacego siecia, do
ktorej moga dolaczaé podmioty uprawnione do rozpowszechniania materialéw prasowych w
poszczegolnych krajach europejskich. Z punktu widzenia wydawcow istnieja duzo
powazniejsze bariery i utrudnienia w multiterytorialnym licencjonowaniu niz problem
terytorialnego charakteru praw autorskich. Duza liczba artykuléw pojawiajacych si¢
codziennie w prasie wymaga wspdipracy wydawcow w catej Europie. Wspélpraca ta napotyka
na trudnosci i ogranicza szybki rozwdj ushug prasy online. Najpowazniejszymi barierami sg
niejasne prawo antymonopolowe, rézne stawki podatku VAT oraz wystepowanie w kilku
krajach europejskich, w tym réwniez w Polsce, dominujacych na rynku ustug pirackich
w sferze pressclippingu, ktore powoduja nieuczciwg konkurencje z legalnymi ustugodawcami.

3. Jukie trudnosci wigzq sie z koniecznoscig uzyskania zezwolenia na dwéch polach eksploatacji
(zwielokrotniunie i publiczne udostgpnianie) w celu udostgpniania utworow online?

Z uwagi na specyfike rozpowszechniania w sieci Internet prawo do publicznego udostepniania
bez praw do zwielokrotniania oznacza mozliwos¢ stosowania ,deep linkéw” do tresci juz
umieszczonych w sieci, natomiast oba pola umozliwiaja rozpowszechnianie utworu na stronie
internetowej nabywcy licencji — z uwagi na powyzsze, koszty obu réznych licencji sg rozne.
W sytuacji, gdy chociaz na jedno pole nalezy uzyska¢ zezwolenie, kwestia czy uzyskuje si¢
prawo na jedno czy dwa pola, ma znaczenie tylko w zakresie udzielanej licencji 1 jej ceny.
Trudno w tej sytuacji kwestionowa¢ zasadno$¢ takiego rozwigzania i potrzebg zmiany w tej
materii.

4. W jaki sposob te utrudnienia mogq zosta¢ wyeliminowane bqdi ograniczone, tuk aby
poprawié dostepnosé legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiednicj ochrony dlu uprawnionych? Czy
konieczia jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdaé interwencja unijnego ustawodawcy?

Z naszej analizy wynika, ze powyzsze ,utrudnienia” nie stanowig bariery w dostgpnosci
legalnych tresci prasowych w formatach cyfrowych we wszystkich pafstwach Unii
Europejskiej. Wiekszosé wydawcow udostepnia tresci w formatach cyfrowych. Do niedawna
znaczna cze$é materialéw prasowych dla konsumentéw byta udostgpniania za darmo.
Podstawowymi utrudnieniami, ktére spowalniaja ten proces, jest szereg czynnikow.
Najpowazniejszym z nich s nielegalne ustugi - konkurujace z legalnymi. Tyle, ze to bardziej
kwestia skutecznej egzekucji prawa autorskiego niz problem materialnego prawa autorskiego.
Ponadto w naszej ocenie powazniejszymi utrudnieniami sa agregacja materialdw na
pograniczu nieuczciwej konkurencji i naduzywanie pozycji monopolistycznej przez podmioty
$wiadczace ushugi droga elektroniczng (KE vs GOOGLE). Wydaje si¢ réwniez, ze gdyby
panistwa czlonkowskie przestrzegaly bardziej regulacji UE np. w zakresie ustug spoleczenstwa
informacyjnego, poprawitoby to konkurencyjnos¢ i réwnos¢ podmiotéw na rynku ustug
online. Zgodnie z traktatem europejskim i dyrektywa e-commerce uslugi spoleczefistwa
informacyjnego co zasady sa odplatne. W tej kwestii wypowiedziat TS w wyroku z 26
czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) i Ola Ramstedt
przeciwko Riksskatteverket, ECR [2003] [-6817, uznajac w wyjatkowych sytuacjach
dopuszczalno$é innego $wiadczenia zamiast odplatnosci. Natomiast wyjatek stat si¢ reguta,

agléwna walutg stala si¢ prywatno$¢ uzytkownikéw — rekompensowana wplywami
reklamowymi, ktére z mediow przeniosty si¢ do posrednikéw niewytwarzajacych tresci
kreatywnych.
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5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogtoby byc

wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujgcego w calej UE, ktdre zastgpiloby
dotychczasowe prawa krajowe?

W najwazniejszych obszarach dla rynku ustug online prawo autorskie jest zharmonizowane
w nastepujacych dyrektywach:

1.

Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu
iuzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnoéci  intelektualnej - zmieniona Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.;

Dyrektywa 93/98 z dnia 29 pazdziernika 1993 roku w sprawie ujednolicenia czasu
ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych;

Dyrektywa 96/9 z dnia 11 marca 1996 roku o prawnej ochronie baz danych;
Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja

2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i

pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym;

Dyrektywa 2001/84/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza dzieta sztuki tzw. prawo ,,droit de suite”;

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;.

Dyrektywa 2012/28/UE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika
2012 r. wsprawie niektorych dozwolonych sposobéw korzystania z utwordw
osieroconych.

Dalsza harmonizacja musiataby dotyczyé ujednolicenia w zakresie stosowania wyjatkéw
(okre$lonych w Dyrektywie 2001/29/WEQ), a takze ujednolicenia réznic, ktore wyksztalcily
si¢ pomigdzy prawem autorskim tzw. kontynentalnym i anglosaskim.

W sytuacji dominacji utworéw amerykanskich na rynku sektoréw — muzycznego i filmowego
jednolite prawo autorskie w UE, pomimo, ze jest ciekawa propozycja raczej nie przyniostoby
istotnej zmiany.

1.2. Problem odeslan i przegladarek internetowych

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawily si¢ watpliwosci co do charakteru odestan
(linkow) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobow znajdujacych si¢ na
innych stronach. Do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych,
majacych na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest réwnoznaczne
z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostgpnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 12
dyrektywy 2001/29/WE".

Do TSUE trafifo tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworéw tworzonych
w pamieci komputera przez przegladarke internetowa podczas wyswietlania stron internetowych.

' Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.
2 Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.
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Trybunat bedzie w tej sprawie oceniaé, czy takie kopie miessczg sic w ramach wyjatku okreslonego
wart. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE .

6. Czv korzystanie = utworow w sposob opisuny powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie
w pamieci komputera przez przeglydarke internetowg) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo curopejskie powinno w sposob wyrazny okreslac sytuacje bgdz
warunki, po spelnieniu ktorych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa
sdaniem, wyglgdaé taka regulacja ?

Trybunat Sprawiedliwosci UE wypowiedziat si¢ w podobnej sprawie w postanowieniu z dnia
17 stycznia 2012 roku sygn. C 302/10 [ INFOPAG vs..] Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29 [INFOSOC] czynnosci zwielokrotniania sa wylaczone z ustanowionego w art. 2
prawa do zwielokrotniania tylko wtedy, gdy spefnionych jest pie¢ przestanek, a mianowicie,
gdy dana czynnos¢: — ma charakter tymczasowy;
— ma charakter przejsciowy i dodatkowy;
—  stanowi integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego;
— za jedyny cel ma umozliwienie transmisji w sieci wsrod oséb trzecich przez posrednika
lub legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, oraz
— nie ma odrgbnego znaczenia ekonomicznego.
Przestanki te maja charakter kumulatywny w takim znaczeniu, iz niespetnienie jednej z nich
skutkuje tym, ze dana czynno$¢ zwielokrotniania nie jest wytaczona na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29 z ustanowionego w art. 2 tej dyrektywy prawa do zwielokrotniania.
Sprawa wigc wymaga przeanalizowania w oparciu o wymienione wyzej przestanki. Z punktu
widzenia prasy o wiele istotniejsza jest rola wyszukiwarek internetowych niz przegladarek,
niemniej jednak stoimy na stanowisku, ze w sytuacji uznania, ze dzialalno$¢ przegladarek nie
miesci sie w wyjatku — nalezaloby uzna¢ przegladarke za rodzaj urzadzenia i obcigzy¢ oplata
adekwatna, jakg prawo krajowe przyjmuje dla innych urzadzen reprograficznych lub licencji
w krajach gdzie nie ma oplat reprograficznych od urzadzen i czystych noénikéw z nimi
zwiazanych - rozliczanych za posrednictwem wiasciwych organizacji zarzadzania prawami
autorskimi.

I.3. Wyczerpanie prawa

Zgodnie z tzw. zasadg wyczerpania prawa, okreslong w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE',
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu fub innego przeniesienia wiasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje si¢ prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza 10, iZ uprawniony nie ma wplywu
na dalszy obrét tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wylacznie do utwordw wprowadzanych do obrotu na fizycznych
noénikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28" oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy’.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwos¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na

3 Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

4 Por. art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5 Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.

¢ Zgodnie z tym przepisem, czynnosci publicznego komunikowania i udostgpniania utworéw nie powoduja
wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udostgpniania.
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utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej. W tym celu nalezy przeanalizowa¢ praktyczne
konsekwencje takiego rozwiazania — zarowno dla uprawnionych jak dla ushugodawcow
posredniczacych w dystrybucji utworéw oraz konsumentow.

7. Czy zasada wyczerpania prawd powinna mieé zastosowanie w przypadku nabycia kopii
utworu w postaci cvfrowej, a jesli tak — w jaki sposéh mogtaby odbywuc sig jego dalsza
dystrybucja?

Istota instytucji wyczerpania prawa jest fizyczne przeniesienie posiadania oraz prawa
wiasnoéci egzemplarza utworu. W uproszczeniu oznacza to, ze zbywca nie ma utworu
a nabywca lub obdarowany ma. W sytuacji, gdy utwory w postaci cyfrowej latwo skopiowa¢,
a wyslanie pliku z utworem droga elektroniczng oznacza jego automatyczne skopiowanie -
bez wprowadzenia skutecznych DRM zapobiegajacych kopiowaniu - instytucja wyczerpania
prawa w zasadzie zalegalizowalaby piractwo. Nie mozna poréwnywaé tej sytuacji
z programami komputerowymi, gdzie warunkiem korzystania jest zarejestrowanie kopii
programu - stad wilasciciel praw moze kontrolowa¢ jego korzystanie, tzn. sprawdzi¢ czy kopia
zostala usunieta z komputera pierwotnego nabywcy przed zainstalowaniem jej u kolejnego.
W przypadku prasy nawet przy zastosowaniu DRM mozliwy jest powszechny obrét tylko
jedna kopia wydania gazety wérod wielu beneficjentow potencjalnego wyczerpania prawa.
W sytuacji, gdy pierwotny nabywca przeczytang kopi¢ cyfrowg moze przekaza¢ kolejnemu
w ciggu sekundy jednym ruchem myszki, a ten po przeczytaniu nastgpnemu — jedna kopia
moze zostaé udostgpniona w ciagu dnia kilkudziesigciu osobom. Dlatego tez w obecnym
stanie techniki i przy braku skutecznych zabezpieczen, ktore nie do$¢, ze sa nieskuteczne, to
dodatkowo powigkszaja koszty wydawcow i sa nieprzyjazne dla konsumentow (choéby
w zakresie mozliwosci sporzadzenia prywatnej kopii), przyjecie zasady wyczerpania prawa
w stosunku do kopii cyfrowych podwaza model biznesowy wydawcéw, ograniczajac ich
rozwoj.

1.4. Rejestr utworow

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich 1 artystycznych, korzystanie
w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujacych tworcy utworu
powstalego w innym parstwie nie wymaga spetnienia Zadnych formalnosci. W praktyce w wielu
pafistwach zasada ta objgto takze tworcow krajowych’.

W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajacych eksploatacj¢ utworéw, coraz czescie]
zwraca si¢ uwage na korzyéci ptynace z systemow ich rejestracji — niekoniecznie obligatoryjnych.
Przykladem takiego systemu jest powstajaca obecnie baza danych utworéw osieroconych, do ktorej
utworzenia zobowigzany zostal Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego (OHIMY’. Istnieje tez
wiele baz danych stworzonych przez producentow, wydawcow, organizacje zbiorowego zarzadzania
czy biblioteki.

8. Czv stworzenie na s=czebln UE systemu rejestracji utworow usprawniloby ich identyfikacje
i licencjonowanie? Jukie bylyby zalety i wady tukiego sysiemu? W jaki sposob taki system

7 Warto przypomnieé, iz TSUE potwierdzil, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii programéw
komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wiec bez uzycia
fizycznego no$nika). Stanowisko to zostalo jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy 2009/24/WE w
sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych i nie wplywa ono na ograniczenie zasady wyczerpania
prawa okres$lonej

® Por. art. | ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

% Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw
osieroconych.
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moglby  funkcjonowaé, w  szczegolnosci Jjakie nalezaloby wprowadzi¢ zachety dla
uprawnionvch do rejestrowania ntworow w (vm sysiemie?

9. Czy i w juki sposob UE powinnu wspierué tworzenie jednolitych , identyfikaiorow™ dla
utworow, kiore umozliwialyby wspélprace i przeptyw informacji pomiedzy réznymi bazami
danyelr?

Wydawcy prasy publikujac artykuly prasowe na stronach internetowych informuja
o warunkach ich licencjonowania. Pod wigkszoscia artykutéw znajduje sig link ,,kup licencjg”
lub ,licencja na publikacje”, prowadzacy do zasad i cennika.
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Stad prowadzenie rejestru artykulow nie stanowiloby wartosci dodanej ulatwiajacej jego
licencjonowanie a tylko podniostoby koszty wydawcéw. Natomiast wprowadzenie jednolitych
i powszechnie akceptowanych oznaczen i identyfikatoréw mogloby ten proces ufatwic.
Warunkiem skutecznosci takiego narzedzia jest jednak powszechno$¢ przyjetego standardu
rowniez poza granicami UE lub przyjecie zasady traktowanie krajowego w stosunku do ustug
oferowanych w danym kraju wzorem rozwigzan przyjetych w Hiszpanii. Strony oferujace
zawarto$¢ z serweréw polozonych poza granicami UE, nie bedac zobowigzanymi do ich
stosowania beda jeszcze bardziej konkurencyjne w stosunku do krajowych i europejskich .

1.5. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwengji bernenskiej wprowadzil minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uplywie 50 lat po Smierci tworcy. W prawie UE okres ten
przedtuzono do 70 lat po smierci tworcy'".

Takze w stosunku do okre$lonych w prawie migdzynarodowym okreséw ochrony praw pokrewnych
w niektorych przypadkach przepisy UE wprowadzity diuzsze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony''. W prawie UE — w
przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydtuzono do 70 lat"’. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentow fonogramow oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydfuzono do 50 lat"".

10. Czy obowigzujgce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszyin ciggu znajdujg
uzasuclnienie?

W naszej ocenie skrocenie czasu ochrony praw autorskich mogtoby wywrze¢ negatywne
skutki w zakresie rozwoju kultury. Twércy tez maja na utrzymaniu dzieci i czasem tworczos¢
to jedyne dziedzictwo, ktére im pozostawiaja. Czgsto tez prawa autorskie sa traktowane przez
nabywcow, jako inwestycja, przyczyniajac si¢ stymulagji i rozwoju tworczosci, w zwiazku
z czym skrocenie czasu trwania praw autorskich przyczyni sig do zmniejszenia ich wartosci,
aco za tym idzie wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich zostang Zmniejszone.
W perspektywie moze to mie¢ wplyw na ubozenie kultury poprzez brak motywacji autorow
do tworzenia nowych dziet.

1.6. Prawo do wynagrodzenia dla twércow i wykonawcow

Oprocz katalogu praw wylgcznych przyznanych w prawie UE tworcom 1 artystom wykonawcom,
niektore przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filmow"".

11. Czy prawo UE powinno przewidywac inne przypadki wynagrodzenia  przystugujgcego
rwércom i artystom wykonawcont = tytulu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia
przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

" Art. 1 i 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych. Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

' Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2" Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostala jeszcze
implementowana w prawie polskim.

3 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

" Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Uwazamy, ze wynagrodzenie za korzystanie z utworu powinno by¢ powigzane z prawem
autorskim do utworu. W przypadku form eksploatacji stanowigcej rekompensatg za licencje
ustawowe badz dozwolony uzytek, oplaty powinny przewidywaé wynagrodzenie zar6wno dla
autora utworu, jak i whasciciela praw autorskich do utworu. Wynagrodzenia dla autora lub
innych uprawnionych pierwotnie z tytulu prawa pokrewnych powinny podlega¢ tym samym
mechanizmom poboru, co wynagrodzenia dla wlascicieli praw autorskich lub pokrewnych.

1.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnodci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczef na drodze cywilnoprawnej w przy padkach naruszen lth
praw. W ostatnio prowadzonych konsultacjach spofecznych, zarowno przez Komisjg Europejska' ", jak
i MKiDN'®, zwracano uwage na nieefektywno$¢ tych procedur w przypadku naruszen dokonywanych
w internecie. Z drugiej strony podnoszona jest koniecznos¢ zachowania odpowiedniej rownowagi
pomiedzy poszczegblnymi prawami podstawowymi, do ktorych nalezy zarowno prawo wiasnosci
(w tym intelektualnej). jak i prawo do prywatnosci czy ochrony danych osobowych. W tym kontekscie
w szczegolnosci istotne staje si¢ skuteczne egzekwowanie praw naruszanych na skalg komercyjna.

12.

13.

4.

Jakie dzialania nalezy podjgé na szczeblu UE aby zapewni skuteczne egzekwowanie praw
wilasnosci intelektualnych w przypadku naruszeri dokonywanych na skalg komercyjng, w
szczegolnosci w internecie?

Jaka powinna byé rola posrednikow (zardwno ustugodawcéw internetowych jak i dostawcow
reklam, podmiotéw obstugujgcych plamosci czy rejestrujgcych domeny internetowe) przy
zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

W jaki sposob zapewni¢ réwnowage pomiedzy skuteczng ochrong  praw wilasnosci
intelektualnej w sieci a prawen do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Mechanizmy i procedury skutecznego egzekwowania praw majg podstawowe znaczenie dla
dobrego funkcjonowania systemu wiasnodci intelektualnej. Dobrze dzialajace mechanizmy
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, to najlepszy sposéb zwalczania fatszerstw i piractwa,
zagwarantowania, iz podmioty praw autorskich i spoleczenstwo, jako cato$¢ beda mogly
korzystaé w pemi z systemu wlasnoéci intelektualnej oraz ochrony praw konsumenta przy
podejmowaniu przez niego decyzji o zakupie utworu. Naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej wyrzadzaja rzeczywiste szkody ekonomiczne sektorowi wydawcow gazet
i hamuja jego potencjat w zakresie reinwestycji 1 rozwoju. W $wietle aktualnych konsultacji
oraz rozwazajac mozliwoéci, ale takze iwyzwania, jakie wciaz stwarza Internet, dla
wydawcow gazet rzeczg bardzo wazng jest mozliwo$é oparcia si¢ o iloSciowe badania nad
sektorem. Naszym zdaniem, proces taki powinien obejmowa¢ zbadanie ekonomicznych
konsekwencji naruszeh praw wilasnoéci intelektualnej dla inwestycji wydawcow oraz
finansowych i dugofalowych konsekwencji spotecznych nieuprawnionego wykorzystywania
tresci przez strony trzecie, w tym podmioty gromadzace tresci (wyszukiwarki internetowe
i firmy prywatne), czgsto dla osiagania komercyjnych zyskéw. Prawidlowo dziatajaca ochrona
wlasnodci intelektualnej oraz system egzekwowania praw maja kluczowe znaczenie, jesl
Europa ma wykorzystaé pefen potencjat jednolitego rynku cyfrowego, ktory tworzy miejsca
pracy, stymuluje wzrost i dostarcza konsumentom wysokiej jakosci tresci.

K http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm

W http:ﬂwww.prawoautorskie.aov.pl/paglzs/posts/podsumowanie-konsultacii-spolecznvch-w-sprawie-cywiInvch—
srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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11. Dozwolony uzytek
IL 1. Cze¢$¢ ogbdlna

Wyjatki i ograniczenia praw wytacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiaja korzystanie
z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, w okreslonych celach i okreslonym zakresie, bez zgody
uprawnionych. W prawie migdzynarodowym wprowadzono zasade, zgodnie z ktora dozwolony
uzytek powinien by¢ ograniczony do pewnych szczegolnych przypadkow oraz nie powinien staé w
sprzecznodci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa pokrewnego) ani w sposob
nieuzasadniony narusza¢ prawowitych interesow uprawnionego'’. Okreéla si¢ ja mianem
trojstopniowego testu.

Przepisy dyrektyw UL przewiduja zamknigta listg wyjatkow' ", z ktorych wigkszos¢ jest opcjonalna, t).
panstwa czfonkowskie nie maja obowigzku ich wprowadzenia w prawie krajowym ’. Powoduje to. ze
dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczeg6lnych panstw czlonkowskich
implementowany w sposob niejednolity. przez co takie samo dziatanie moze by¢ — w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego — kwalifikowane jako dopuszczalne badz niedozwolone. Oznacza to tez, ze
korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach dozwolonego uzytku musi by¢
ograniczone do terytorium panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktorego przepisOw si¢ ono
odbywa™".

Ponadto w wiekszosci przypadkéw w przepisach UE powielono wprowadzony w konwencjach
miedzynarodowych trojstopniowy test’. tym samym wyraznie zobowigzujac panstwa czlonkowskie
do respektowania okre$lonych w nim zasad podczas implementacji badz stosowania wyjatkow
przewidzianych w dyrektywach™.

15. Czy przepisy UL powinny zobowigzywaé panstwa czlonkowskie do wprowadzenia wszystkich

(bgdz wybranych) wyjqtkéw w prawie krajowym?

16. Jakie przvpudki dozwolonego uzytku nalezaloby usungé, a jakie dodaé do obecnego katalogu
wyjgtkéw, okreslonego w dyrektywach UE?

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformulowane w sposob bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precvzyjny niz obecnie? W jaki sposéb powinno to zostac
dokonane i w odniesieniu do ktorych wyjgtkéw?

18, Czy teryiorialne ograniczenie mozliwosci korzystania = wyjgtkéw i ograniczen stanowi
w Puristwa opinii problem, a jesli tak — w juki sposob mogiby on zostac rozwigzany?

Odpowiedz na te pytania jest cisle powigzana z pytaniem o utworzenie jednolitego prawa
autorskiego w UE - w sytuacji, gdy opowiemy sig za jednolitym prawem, to zakres stosowania
wyjatkéw w poszczegélnych panstwach czlonkowskich powinien by¢ taki sam. Kwestia
rozszerzenia, ograniczenia, doprecyzowania badz uelastycznienia istniejacych wyjatkéw nie
moze zostaé rozstrzygnieta bez glebokiej analizy skutkéw na procesy tworzenia kultury i jej

'7 Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.

'® Art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 i 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualne;j, art. 6 i 9 dyrektywy
96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

' W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.

2 Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworow osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.

20 Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE,
art, 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

22 por. art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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finasowania oraz aspektu ekonomicznego w postaci tworzenia krajowego i europejskiego
PKB, Trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie kto jest beneficjentem takich wyjatkOw w sensie
ekonomicznym? Uzytkownicy, czy platformy internetowe, zarabiajgce potgzne kwoty na
aktywnosci uzytkownikéw, ktérzy w ramach wyjatku umieszczaja na tych platformach
réwniez materialy objete prawem autorskim os6b trzecich. Jak na tym tle rysuja si¢ interesy
przedsigbiorstw kreatywnych, ktore inwestuja znaczne Srodki finansowe w powstawanie
twérczosci? W dlugofalowej perspektywie moze to doprowadzi¢ do zaniku i Scislej
reglamentacji profesjonalnej tworczosci, bowiem powstawaé w tej sferze bedzie tylko
tworczo$é oplacona przez panstwo i materialy prasowe mediéw publicznych optacone
z abonamentu oraz tworczo$é uprawiana przez osoby majace inne zrédta utrzymania.

11. 2. Dozwolony uzytek publiczny

W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyfa si¢ dyskusja na temat przepisow
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spotecznych podawano przyktady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiajg sig przy okazji ich stosowania .

Te problemy, ktore wynikaja ze sposobu implementacji przepisow UE do polskiej ustawy, MKiDN
bedzie stara¢ sie rozwigza¢ przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktérej projekt zostanie opublikowany w pierwszym potroczu 2014 r.

Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrze¢ sig sposobowi
sformulowania przepisow o wyjatkach w dyrektywach UE, w szczegllnosci w dyrektywie
2001/29/WE.

W ogloszonych przez Komisje Europejska konsultacjach zwrécono przede wszystkim uwagg na
wyjatki dotyczace bibliotek i archiwow, nauczania i badan naukowych oraz niepetnosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwiazane z eksploracja tekstow i danych oraz tresciami tworzony mi
przez uzytkownikéw. Kwestie te nic zostaly uregulowane w dyrektywie.

I11.2.1. Biblioteki i archiwa

Wyjatek dotyczacy tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostat wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwos¢ ustanowienia odstepstwa od wylacznego prawa
do uzyczania oryginatéw i powielonych egzemplarzy chronionych utworow”'. Tworcy powinni
otrzymaé jednak z tego tytutu wynagrodzenie™.

Art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdlnodostepne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak rowniez archiwa, do dokonywania szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiggania korzysci majatkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworow w celu zachowania i ochrony zbiordw wymienionych instytucji™’.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sg upowaznione do
udostepniania utworéw indywidualnym osobom, do celow badan lub studiow, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych si¢ w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory

B Materialy z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spofecznych mozna znaleZ¢ na
stronie internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-
autorskie/forum-prawa-autorskiego.php.

2 Por. art. 28 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5 Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytutu wypozyczen bibliotecznych byto przedmiotem dyskusji w
ramach Forum Prawa Autorskiego.

2 por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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,nie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne'r. Ponadto nie
upowaznia on do udostgpniania utworow przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu 40
preambuly dyrektywy.

19. W jaki sposob powinny zostaé sformutowane przepisy UE dotyczgce korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szcze golnosci:
a.  w zakresie ochrony wlasnych zbiorow tych instvtucji, w rym ich digitalizacji;
b. dostepu on-line do tvch zbiorow oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowey.
w tym  udostepnianych przez biblioteki mnajgce  siedzibg w innym  panstwie
czlonkowskim?
W jukich przypadkach powinno odbywué sig to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku,
a w jakich z wykorzystanienr mechanizmow licencyjnych?

W odniesieniu do biezacych wydaii gazet i czasopism, a takze archiwéw materialow
prasowych wydawcow udostgpnianych online, zmiana dotychczasowego zakresu tego wyjatku
wprowadzitaby mechanizm nieuczciwej konkurencji w stosunku do wydawcéw prasy. Latwa
mozliwo$é zapoznania si¢ online bez wychodzenia z domu poprzez strong biblioteki
z materialami  prasowymi udostepnianymi odplatnie przez wydawcéw; catkowicie
zrujnowalaby i tak nie najlepiej prosperujacy rynek prasy cyfrowej. Kwestia wprowadzenia
ewentualnych odplatnych licencji powinna zosta¢ dokfadnie przeanalizowania. Staly dostep
do materialdw prasowych przez strong internetows jest czyms innym niz czasowe korzystanie
z egzemplarza utworu w ramach wypozyczenia bibliotecznego.

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworow w ramach
nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostac
osiagniety oraz pod warunkiem podania zrédfa, w tym nazwiska tworcy, chyba. ze nie jest to
mozliwe™. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisj¢ Europejskg dotycza
niejednolitej interpretacji tego wyjatku w panstwach czfonkowskich.

20. W jaki sposéb powinny zostu¢ sformulowane przepisy UE dotyczgce korzystania z utworow
i preedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowvm? W Jjakich przvpadkach
powinno odbywaé sig to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzvstuniem mechanizmow licencyjnych?

[bez odpowiedzi]
11.2.3. Korzystanie dla dobra osob niepelnosprawnych

Art. S ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu niekomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra osdb niepetnosprawnych, przy czym sposob korzystania i jego
zakres muszg by¢ powigzane z danym upos'ledzeniem“".

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w dniu 28 czerwcea 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat
WIPO w sprawie ulatwienia dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym
i niedowidzacym oraz osobom z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi im zapoznawanie si¢ z
drukiem. Traktat umozliwi dystrybuowanie i publiczne udostepnianie kopii utworéw w formatach

77 Kwestia to zostala podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitat Darmstadt). Sad niemiecki skierowal w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w
rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE obowiqzujg w przypadku, gdy wiasciciel prawa proponuje
wymienionym tam instytucjom zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dziela na odpowiednich warunkach?
2 por. art. 27 i art. 29 ust. 2-3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2 Por. art. 33' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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dostosowanych do potrzeb osdb niewidomych i niedowidzacych, zaréwno w kraju jak i za granicg. W
najblizszym czasie planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panstwa czlonkowskie,
a nastepnie jego ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymaga¢ zmiany prawa UE. przede wszystkim
w aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

21. W jaki sposob powinny zostaé sformulowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow na
potrzeby 0sob niepelnosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywac sig¢ to w oparciu
o przepisv o dozwolonymi uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Podstawg powinien by¢ mechanizm uméw licencyjnych.
11.2.4. Eksploracja tekstow i danych

Terminem ,,eksploracja tekstéw i danych” (fext and data mining) Komisja Europejska okresla techniki
automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron internetowych, baz
danych), w szczegolnoéci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu konieczne jest
zwielokromienie analizowanych danych w pamigci komputera, dzialanie takie moze by¢ uznawane za
wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne. czy miesci si¢ ono w granicach dozwolonego
uzytku okreslonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz danych.

Eksploracja tekstow i danych byla przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska dialogu ,,Licencje dla Europy™ Y. Jej uczestnicy nie osiagneli
jednak porozumienia.

22. Jakie dzialania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki eksploracji
tekstow i danveh?

Z perspektywy wydawcoéw wprowadzenie takiego wyjatku moze zosta¢ wykorzystane przez
agregatorow wiadomoséci i firmy monitorujgce media, w celu uniknigcia koniecznosci
uzyskania licencji na swa dziatalno$¢ - z tego wzgledu jesteSmy przeciwni wprowadzeniu
takiego uprawnienia w formie wyjatku. Nalezy w tym przypadku réwniez zwréci¢ uwagg na
podobny mechanizm jak w przypadku platform udostgpniajacych materialy w ramach
dozwolonego uzytku ich uzytkownikéw, a nie tych platform. Bowiem potencjalni uprawnieni
z tego tytuhu nie beda mieli narzedzia do realizacji tego uprawnienia; aby je zrealizowag, beda
musieli skorzystaé z narzedzia zaoferowanego przez cudzy podmiot. Wprowadzenie tego
wyjatku zalegalizuje bezprawne skopiowanie zawartosci stron internetowych przez
wyszukiwarki internetowe w celu §wiadczenia przede wszystkim ustug komercyjnych, gdzie
cel naukowy bedzie tylko marginesem tej dzialalnosci. Wydawcy prasy ani inni uprawnieni
nie beda mogli stosowa¢ narzedzi, ktore aktualnie blokuja mozliwo$¢ wejscia na nie przez
roboty wyszukiwarek takie robot.txt czy acap.

11.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Konieczno$¢ analizy zjawiska tresci tworzonych przez uzytkownikéw (user-generated content) wynika z
szybkiego rozwoju portali i innych mediow spofecznosciowych. Oprocz oryginalnych tresci tworzonych
przez uzytkownikow tych serwiséw, czgsto wykorzystuja oni w ramach wiasnej aktywnosci internetowe
tresci chronione prawami oséb trzecich. nierzadko tworzac w ten sposéb nowe utwory. Masowa skala
tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla uprawnionych. Zjawisko to jest czesto
przedstawiane, jako przejaw swobody wypowiedzi uzytkownikow internetu. Nie mozna jednak
zapominaé, ze wiasciciele serwiséw spotecznosciowych czerpia korzysci majatkowe z wymiany tresci
pomiedzy uzytkownikami, a wigc zarébwno z wykorzystywania utworow chronionych prawami oséb
trzecich, jak i utworow stworzonych przez uzytkownikow.

3 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting

12| Strona



Takze w tym przypadku dialog ,.Licencje dla Europy” nie doprowadzit do zadnych uzgodnien. Z jednej
strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujgcego tresci tworzone przez
uzytkownikéw. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajace sa mechanizmy licencyjne (licencje
udzielane platformom spofecznosciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do uzytkownikow).

23. Jakie dziatania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
rworzonych preez uzytkownikow?

Popieramy poglad wczeséniej juz przedstawiony w odpowiedzi na pytania nr 8 i 9 i uznajemy
za wystarczajace istniejagce mechanizmy licencyjne. Na fragmencie przykladowej strony
,,Gazety Wyborczej” widaé narzedzia nie tylko licencji dla profesjonalistéw, ale bezplatng
licencje dla uzytkownika poprzez mozliwo$¢ wystania artykulu do platform
spolecznosciowych. Ponizej strona cyfrowego wydania ,,Rzeczypospolitej”, ktora zawiera
ikony jeszcze wigkszej ilosci platform do dzielenia plikéw (umieszczania linkéw w serwisach
spolecznosciowych) oraz strona dziennik.pl. Na stronie dziennik.pl zaznaczono réwniez
narzedzia umozliwiajace sprawne wydrukowanie lub wystanie artykutu poczta e-mail.
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I1.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia
Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wylgcznego prawa do zwielokrotniania
utwordw i przedmiotow praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyezy zwielokrotniania na dowolnym nosniku przez osobe fizyczng do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)"".

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym noéniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to
przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wiasnego uzytku osobistego o0sob trzecich.
dokonywanego w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawic UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach cztonkowskich, w ktorych wprowadzono powyzsze wyjatki, jest to
dokonywane poprzez systam oplat (/evies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworow' oraz opfat reprograﬁcznych ktorymi obcigzone sa podmioty prowadzace
dziatalnogé¢ gospodarcza w zakresie reprografii . Brak szczegotowej harmonizacji powoduje jednak
wystepowanie znacznych réznic pomigdzy rozwigzaniami funkcjonujacymi w poszczegdinych
panstwach cztonkowskich. Réznice te dotyczg np. katalogu nosnikow i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny. pojawiaja sig problemy dotyczace
stosowania systemu opfat z tytutu prywatnego kopiowania w $rodowisku cyfrowym, w szczegolnosci
w przypadku zwiclokrotniania legalnie nabytych plikow elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskane| przez ustugodawce, czy tez
nowych rodzajow ustug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéow do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

24. Czy Panstwa zdaniem ismieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformulowania w prawie UE
cakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W kioryeh obszarach?

25. Czy w prawie UE nalezy dokonaé szczegblowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
= tviudu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny iS¢ tego rodzaju rozwigzania,
w szczegolno$ei majge na uwadze swobodny przeplyw towardw i uslug w UE oraz fakt, ze
cze$é urzqdzen jest wykorzystywana do celow wylgcznie profesjonalnych? W Jjakim zakresie
paristwa czlonkowskie powinny zachowaé autonomig w regulowaniu tych zugadnien? Czy
nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko kopiowania utwordéw do celow prywatnych przy uzyciu
urzgdzen nabytych do celow profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uZyciu sprzetu
sluizbowego)? Czy nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko widrnego obrotu sprzgtem nabytym
pierwotnie do celéw profesjonalnveh, kiory w ramach tego wiornego obrotu nioze byé nabyty
do celow pryvwatnveh?

26. Czy svstem oplat z tytulu prywatnego kopiowania powinien uwzglednial sytuacje, w ktorych
zwielokrotnienie legalnie nabyiej kopii uworu odbywa si¢ za zgodg uprawnionych albo jest
mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to
w jaki sposob?

31 por. art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
32 por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
33 Por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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27.

28.

Czy system rekonipensaty = tviutu prywamego kopiowania powinien uwzgledniac nowe
rodzuje ustug online umozliwiajgcych zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego, takie
Jjuk np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposob?

Czy wysokosé oplat z tytulu prywatnego kopiowania powinna by¢  wskazywana na
rachunkach/fakiurach wystawianych  kovicowym nabywcom obcigzonych  nimi nosnikow
i urzqgdzen? Jaka bylaby korzy$¢ z takiego rozwigzania? Jakie mogg byc¢ negatywne
konsekwencje?

Teza uznajaca za fakt, ze cze$é urzadzen jest wykorzystywana do celow wylacznie
profesjonalnych, jest z gruntu falszywa: w Swietle najnowszych badan kopiowania
przeprowadzonych na zlecenie SW REPROPOL przez MillwardBrown pt. , Kopiowanie
w jakim celu”, az 58% badanych podaje jako miejsce kopiowania - miejsce pracy, a to wiasnie
tam z reguly urzadzenia powinny by¢ wykorzystywane do celéw wylacznie profesjonalnych.

Miejsce ulokowania urzadzen wykorzystywanych do kopiowania
(Podstawa, osoby, ktére korzystaly z materialow kopiowanych, N=4009)
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na uczelni ustugowym

W krajach europejskich funkcjonuje kilka systemow kompensowania uprawnionym
ograniczenia praw autorskich na rzecz dozwolonego uzytku prywatnego. Najbardziej
popularnym modelem, stosowanym réwniez w Polsce, s3 oplaty od urzadzen i czystych
noénikéw zwigzanych z kopiowaniem utworéw. lstnieja jeszcze modele licencyjne jak
w Danii, czy kraje, w ktérych budzet pafstwa wzigt na siebie wyplate stosownych
rekompensat z tego tytulu, np. Hiszpania. I wiasnie przyklad hiszpanski pokazuje jak
bezsensowne sa dyskusje dotyczgce charakteru korzystania z urzadzenia — w zwigzku z oplata
reprograficzng. W Hiszpanii jeszcze rok temu obowigzywat system czystych nosnikéw —
niestety, wplywy z tego tytulu wnoszone do organizacji zbiorowego zarzadzania na
przestrzeni dwoch lat zmalaly o 80% wiadnie pod pretekstem nie uzywania urzgdzenia do
prywatnego kopiowania. Tak niskie wplywy nie mogly stanowi¢ jakiekolwiek rekompensaty
dla autoréw - stad Hiszpania postanowila przenie$¢ to zobowigzanie na pafstwo. Nalezy
pamigta¢, ze w UE sg kraje, w ktorych w ogdle nie ma dozwolonego uzytku prywatnego, np.
Wielka Brytania. Tak wigc dyskusja o ujednoliceniu modelu kompensaty z tytulu uzytku
prywatnego powinna zosta¢ poprzedzona decyzja o ujednoliceniu prawa autorskiego w UE
w zakresie dozwolonego uzytku prywatnego.
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