Warszawa dn. 16 stycznia 2014 r.
Szanowni Panstwo

Ponizej przedstawiamy Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Montazystéw w konsultacjach spotecznych
na temat europejskiego prawa autorskiego.

W rozumieniu PSM ewentualne wprowadzenie europejskiej regulacji prawnej powinno spelnia¢ dwa proste
zatozenia. Po pierwsze dziatanie nowego prawa nie powinno ograniczy¢ dotychczasowych praw autorskich
funkcjonujacych w poszczegdlnych krajach UE, po drugie prawo to musi by¢ realne — jego egzekucja musi
sig¢ realizowac przy pomocy istniejacych struktur panstwowych. Prawo zawierajace szlachetne, ale
nierealne postulaty jest niepotrzebne i szkodliwe.

Jesli chodzi o zawarto$¢ ankiety — jesteSmy zaskoczeni faktem, ze ankieta nie porusza tematu, ktory jest
najwigkszym zagrozeniem dla funkcjonowania prawa autorskiego w Europie: monopolizacja ustug
internetowych przez amerykanskie giganty typu Google. Ustawy antymonopolowe istnieja we wszystkich
krajach unijnych — nie styszy sie, zeby kto$ z tym cos$ probowat zrobi¢. YouTube dziata zgodnie z prawem
USA 1 zupehie nie przestrzega np. polskiego prawa autorskiego. Poszczegdlni producenci i artysci
proébujac robi¢ z YouTube interesy wychodza na tym jak Zabtocki na mydle. Unia Europejska powinna
prowadzi¢ aktywna, ofensywna polityke w tej sprawie a tymczasem zajmuje si¢ tylko uzgodnieniami
prawa; powinna wymoc na Google specjalne dziatanie, dostosowane do norm europejskich albo — przy
pomocy wiasnych osrodkéw naukowych stworzy¢ konkurencyjna platforme dystrybucji treSci w internecie.

Oto odpowiedzi na pytania ankiety:

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy $wiadczeniu bqdz dostepie
do legalnych ustug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow, licencjobiorcow jak i
uzytkownikow koncowych (konsumentow)?

2. Jakie trudnosci wiqzq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

Jak wiadomo, w internecie nie ma granic terytorialnych. Tresci dostgpne sa z kazdego miejsca na Swiecie i
w dowolnym czasie. Reglamentacja, a nawet regulacja dostgpu uznana by byla za zamach na wolnos$¢ w
sieci, a takze nieskuteczna. Regulacje prawne musialyby by¢ wspdlne nie tylko w Europie, ale we
wszystkich krajach §wiata, co jest utopia. Zatem prawo, zarowno krajowe jak i europejskie, nie powinno w
zadnym sensie ingerowa¢ w dzialanie sieci po stronie odbioru. Kazdy uzytkownik ma prawo korzystac¢ z
dowolnych tresci bez koniecznosci badania ich legalnosci (dotyczy to, oczywiscie, tylko tresci — utworow —
»gotowych”, a nie na przyktad oprogramowania. Wydaje sig, ze tak zwane ,,pirackie” programy sa w
Europie $cigane na podstawie istniejacego prawa i nie ma potrzeby uzgodnien legislacyjnych w tym
zakresie. Tematyka legalno$ci oprogramowania nie lezy w zakresie zainteresowania PSM, zatem nie
chcemy sig w tej sprawie wypowiadac).

Zagadnienie legalno$ci w internecie pojawia si¢ w istocie tylko przy dystrybucji tresci. Prawnym
obowiazkiem kazdego dystrybutora, czy re-dystrybutora powinno by¢ wykupienie licencji od wlasciciela,
lub pelnomocnika wiascicieli praw autorskich na dystrybucje w internecie — bez ograniczen terytorialnych.

3. Jakie trudnosci wiqzq sie z koniecznosciq uzyskania zezwolenia na dwéch polach eksploatacji
(zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania utworéw online?

W tym wypadku rozréznianie pol eksploatacji jest bezcelowe. Uzywanie aparatu pojeciowego z lamusa, z
epoki wypozyczalni VHS powoduje, ze Wysoki Sad zajmuje si¢ technika dziatania przegladarki, co ma
wymiar kabaretowy, ale w zaden spos6b nie przybliza nas do rozwiazania problemu. Licencja na
dystrybucje zezwala na publiczne udostepnianie. Jezeli dystrybucja, re-dystrybucja lub zwielokrotnienie
tresci nastepuje w celu uzyskania korzysci materialnych, powinna podlegaé przepisom o dystrybucji.



4. W jaki sposdb te utrudnienia mogq zostacé wyeliminowane bqd? ograniczone, tak aby poprawié¢
dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii Europejskiej
przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i
Jjak powinna w tym wypadku wyglada¢ interwencja unijnego ustawodawcy?

Unijne prawo powinno jedynie egzekwowac konieczno$¢ posiadania licencji do utworu przez dystrybutora.
Pojedynczy przypadek wady prawnej utworu powinien bezwzglednie eliminowaé dystrybutora z rynku.
Egzekucja takiego prawa jest mozliwa w ramach struktur kazdego panstwa unijnego. Optaty licencyjne
powinny by¢ ryczattowe, a dochody autoré6w i producentdow nie powinny by¢ obligatoryjnie uzaleznione od
ilosci pobran czy odston (jak w przypadku tradycyjnych kanatow dystrybucji), lecz wynika¢ z umowy z
dystrybutorem. Utwor raz wpuszczony do sieci zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i nie ma sposobu ocenienia
rozlegtosci dystrybucji. Zadna organizacja zbiorowego zarzadu nie jest w stanie w pelni skutecznie
egzekwowac prawa autorskiego poza swoim terytorium, ani nawet monitorowac zakres eksploatacji
utworéw w internecie.

5. Czy rozwiqzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogtoby byé
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowiqzujqcego w catej UE, ktore zastqpitoby
dotychczasowe prawa krajowe?

Wprowadzenie jednolitego europejskiego prawa autorskiego datoby wigcej szkody, niz pozytku. Jedni by
stracili, drudzy zyskali w pewnych obszarach — autorzy wszystkich krajow poczuliby sie rozczarowani.
Réznorodno$¢ prawa w krajach unijnych nie koliduje z postulowanymi przez nas regulacjami europejskimi
— w rdznych krajach zakres licencji méglby by¢ inny — prawo unijne nadzorowatoby jedynie koniecznosé
pozyskania licenciji.

6. Czy korzystanie z utworéw w sposéb opisany powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie
w pamieci komputera przez przegladarke internetowq) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob wyrazny okreslac¢ sytuacje bqdz
warunki, po spetnieniu ktorych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa
zdaniem, wyglqda¢ taka regulacja ?

Linkowanie w celu podniesienia warto$ci marketingowej wilasnej strony to nic innego, jak re-dystrybucja i
jako taka powinna podlegac¢ regulacjom dotyczacym dystrybucji, to znaczy wykupieniem licencji na cata
tres¢ w ten sposob udostepniana.

Kopie utworow w komputerze odbiorcy, bez wzgledu na sposob ich powstania, nie powinny by¢
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze przegladarki zostana
wyposazone w algorytm kasowania kopii. Natychmiast pojawi si¢ na rynku dziesiatki aplikacji
pozwalajacych obej$¢ te restrykcje. Prawo okaze sig nieskuteczne — bezsilne, a zatem szkodliwe.

1. Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia kopii utworu w
postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposob mogtaby odbywac sie jego dalsza dystrybucja?

Jak wynika z komentarza do punktu 4, zasada wyczerpania prawa jak najbardziej stosuje si¢ do kopii
cyfrowych — dystrybucji internetowej. W przypadku pojawienia sie re-dystrybucji kopii utworu —
konieczne bedzie uzyskanie licencji przez re-dystrybutora.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnitoby ich identyfikacje
i licencjonowanie? Jakie bylyby zalety i wady takiego systemu? W jaki sposob taki system mogtby
funkcjonowaé, w szczegolnosci — jakie nalezatoby wprowadzic zachety dla uprawnionych do
rejestrowania utworow w tym systemie?

9. Czyiw jaki sposéb UE powinna wspieraé tworzenie jednolitych ,, identyfikatoréw” dla utworéw,
ktore umozliwialyby wspoiprace i przepltyw informacji pomiedzy roznymi bazami danych?



System rejestracji utworow (jak réwniez identyfikatorow) bytby dobrym narzedziem egzekucji prawa
autorskiego. Jednak powinien powsta¢ w wyniku porozumienia poszczegolnych organizacji zbiorowego
zarzadu (ktorych tylko w Polsce jest kilka), a nie w wyniku dziatania regulacji prawnych. Unia Europejska
powinna wesprze¢ taki projekt organizacyjnie, a nie legislacyjnie.

10. Czy obowiqzujqce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciqgu znajdujq
uzasadnienie?

Obowiazujace obecnie okresy ochrony poszczegolnych praw wydaja si¢ zasadne i nie ma potrzeby ich
zmiany.

11. Czy prawo UE powinno przewidywaé inne przypadki wynagrodzenia przystugujqcego tworcom i
artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia przez nich
praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

Prawo europejskie powinno przestrzegac niezbywalnego prawa do wynagrodzenia twoércom utworow,
poprzez wymdg wykupienia licencji uwzgledniajacej roszczenia wszystkich tworcoOw na kazdym etapie
eksploatacji utworoéw. Prawo nie powinno ogranicza¢ mozliwosci zawarcia w umowie licencyjnej
dodatkowego wynagrodzenia dla tworcow np. od ,.kliknigcia”. Kazde nabycie licencji ma by¢ efektem
negocjacji migdzy dystrybutorem a autorem, czy autorow przedstawicielem. Moze to by¢ organizacja
zbiorowego zarzadu.

12. Jakie dzialania nalezy podjqé na szczeblu UE aby zapewnié skuteczne egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszen dokonywanych na skale komercyjng, w
szczegolnosci w internecie?

13. Jaka powinna by¢ rola posrednikéw (zaréwno ustugodawcéw internetowych jak i dostawcéw
reklam, podmiotow obstugujqcych platnosci czy rejestrujqcych domeny internetowe) przy
zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

14. W jaki sposéb zapewnié réwnowage pomiedzy skuteczng ochrong praw wlasnosci intelektualnej w
sieci a prawem do prywatnosci i ochronq danych osobowych?

Poprzez stworzenie systemu monitoringu kanatéw dystrybucji i regularne kontrole. Przedmiotem kontroli
bylaby legalno$¢ tresci, w szczegolnosci wykupienie licencji na dystrybuowane utwory. Dystrybutor
posiadajacy w swych zasobach nielicencjonowane tresci bylby automatycznie eliminowany z rynku.

15. Czy przepisy UE powinny zobowiqzywaé panstwa cztonkowskie do wprowadzenia wszystkich (badz
wybranych) wyjatkow w prawie krajowym?

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usunqé, a jakie doda¢ do obecnego katalogu
wyjqtkow, okreslonego w dyrektywach UE?

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny byé sformutowane w sposéb bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposob powinno to zosta¢ dokonane i w
odniesieniu do ktorych wyjatkow?

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjqtkéw i ograniczer stanowi
w Panstwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposob mogtby on zostac¢ rozwiqzany?

19. W jaki sposéb powinny zostaé sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworéw
i przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegolnosci:

a. wzakresie ochrony wlasnych zbiorow tych instytucji, w tym ich digitalizacji;



b. dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majqce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim?

W jakich przypadkach powinno odbywac sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku,
a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Poniewaz przypadki dozwolonego uzytku nie dotycza w zasadzie cztonkéw PSM, nie stanowia réwniez
przedmiotu naszej refleksji. Nie chcielibySmy zajmowaé stanowiska w zadnej sprawie bez stosownego
namyshi, zatem nie chcemy komentowa¢ powyzszych punktow.

20. W jaki sposéb powinny zostac sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utwordéw
i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W jakich przypadkach
powinno odbywac sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem
mechanizmow licencyjnych?

21. Wjaki sposéb powinny zostaé sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utwordéw na
potrzeby osob niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywac sie to w oparciu o
przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Cele edukacyjne i naukowe rowniez w zasadzie nie dotycza naszych cztonkoéw. Zdaje sig, ze amerykanskie
uniwersytety upubliczniaja wszystkie swoje zasoby on-line, mimo Ze nie sa organizacjami pozytku
publicznego. Moze wystarczy skopiowac ich rozwiazania? To samo dotyczy utatwien dla oséb
niepetnosprawnych.

22. Jakie dziatania powinna podjac¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki eksploracji
tekstow i danych?

Przepisy UE nie powinny ogranicza¢ eksploracji tekstow i danych w szczegdlnosci na potrzeby badan
naukowych. Powinny uznawac, iz miesci si¢ ono w granicach dozwolonego uzytku okreslonego przepisami
dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz danych.

23. Jakie dziatania powinna podjqc¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci tworzonych
przez uzytkownikow?

W polskim prawie figuruje formuta istotnego wktadu tworczego, ktéra jest decydujacym kryterium
zaistnienia praw autorskich. Prosta ingerencja w utwor — na przyktad dotozenie napisow dialogowych — nie
jest istotnym wkladem tworczym i nie zmienia utworu. Korzystanie z cudzych materiatow z
zastosowaniem istotnego wktadu twoérczego, moze zaowocowaé powstaniem praw majatkowych.

24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie UE
zakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktorych obszarach?

25. Czy w prawie UE nalezy dokonaé szczegbtowej harmonizacji przepiséw o rekompensacie
z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego rodzaju rozwiqzania,
w szczegolnosci majqc na uwadze swobodny przeptyw towarow i ustug w UE oraz fakt, ze czesé¢
urzqdzen jest wykorzystywana do celow wylqcznie profesjonalnych? W jakim zakresie panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy nalezy
uwzglednié, i jak, zjawisko kopiowania utworow do celow prywatnych przy uzyciu urzqdzen
nabytych do celow profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uzyciu sprzetu stuzbowego)? Czy
nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko wtornego obrotu sprzetem nabytym pierwotnie do celow
profesjonalnych, ktory w ramach tego wtornego obrotu moze by¢ nabyty do celow prywatnych?

26. Czy system oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé sytuacje, w ktorych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za zgodq uprawnionych albo jest



mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to w
Jjaki sposob?

27. Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzglednia¢ nowe rodzaje
ustug online umozliwiajqcych zwielokrotnianie utworow do uzytku prywatnego, takie jak np. ustugi
oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposob?

28. Czy wysokosé oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinna byé wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obciqzonych nimi nosnikow
i urzqdzen? Jaka bylaby korzysé z takiego rozwiqzania? Jakie mogq by¢ negatywne konsekwencje?

W kilku powyzszych miejscach twierdziliSmy, ze sposob korzystania z tresci przez odbiorcéw prywatnych,
nie moze by¢ przedmiotem legislacji na zadnym szczeblu — ani krajowym, ani europejskim, ze wzgledu na
niemozno$¢ egzekucji prawa w tym zakresie. Ushugi reprograficzne w zaden sposob nie naruszajg istoty
prawa autorskiego. Mozna wzia¢ pod uwagg mozliwos¢ korzystania z oplaty od profesjonalnych urzadzen
kopiujacych, w celu realizowania mecenatu panstwowego w dziedzinie kultury, tak jak w Polsce optaty od
pustych no$nikow ida do budzetu PISF-u. Nie ma to zadnego znaczenia w sensie realizacji prawa
autorskiego w Europie.

Z powazaniem
Marek Krol
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