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Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkét Polskich, Konferencji Dyrektoréw
Wojewddzkich Bibliotek Publicznych, Poznanskiej Fundacji Bibliotek Naukowych oraz
Stowarzyszenia EBIB i Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich przesytam odpowiedzi na wybrane
zagadnienia z konsultacji spotecznych dotyczacych reformy europejskiego prawa autorskiego.
Europejskie konsultacje, ktérych okrojong cze$é stanowi ponizszy kwestionariusz, dotykajg wielu
zasadniczych kwestii zwigzanych z prawem autorskim zaréwno na obszarze Unii Europejskiej, jak i
w szerszym, miedzynarodowym kontekscie. Wiele zagadnien, zawartych w obydwu dokumentach,
byto juz przedmiotem analizy profesorow prawa. Nalezy tu przede wszystkim przywotaé
opracowanie prof. I. Hargreavesa i B. Hugenholtza, analize prof. J. Barty i R. Markiewicza, projekt
Europejskiego Kodeksu Prawa Autorskiego grupy Wittem czy tez propozycje zmiany prawa

amerykanskiego sformutowang przez Marie Pallante, dyrektora amerykariskiego Copyright Office®.

. Hargreaves, P. B. Hugenholtz, Copyright Reform for Growth and Jobs, Modernising the European Legal
Framework, Lisbon Council, May 2013 http://www.lisboncouncil.net/publication/publication/84-intellectual-
property-and-innovation-a-framework-for-21st-century-growth-and-jobs-.html; European Copyright Code
http://www.copyrightcode.eu/; J. Barta, R. Markiewicz, O potrzebie zmian prawa autorskiego. W: Oblicza
prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bteszyriskiemu, red. nauk. Krystyna
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Uwazamy, ze konsultacje sg niezbednym elementem publicznej debaty, jednak szczegétowa
regulacja powinna zosta¢ przygotowana przez ekspertéw: praktykdéw i teoretykdw prawa. Wiele
pytan zawartych w kwestionariuszach polskim i unijnym dotyczy bardzo konkretnych rozwigzan,
ktére w sposdb wilasciwy moga zaprojektowac tylko eksperci. Dlatego tez w wielu miejscach nie
dajemy odpowiedzi na pytanie, jak powinna wygladac¢ konkretna regulacja, natomiast wskazujemy
elementy, czy tez opinie, ktére naszym zdaniem powinny by¢ brane pod uwage w trakcie rewizji

unijnego prawa autorskiego.

Ze wzgledu na bardzo krotki czas konsultacji odpowiadamy tylko na wybrane pytania, choé
uwazamy, ze wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszach polskim i unijnym sg istotne dla

funkcjonowania prawa autorskiego.

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy swiadczeniu bqgdz
dostepie do legalnych ustug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcéw jak i uzytkownikéw korncowych (konsumentow)?

2. Jakie trudnosci wiqzq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

3. Jakie trudnosci wiqgzq sie z koniecznosciq uzyskania zezwolenia na dwdch polach
eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania utworow
online?

4. W jaki sposob te utrudnienia mogq zostac wyeliminowane bgdZ ograniczone, tak aby
poprawic¢ dostepnosc legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich paristwach
Unii  Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla
uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdac interwencja
unijnego ustawodawcy?

Szczepanowska-Koztowska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013. s. 42-67; Declaration A balanced
interpretation of the “Three-Step Test” in Copyright Law
http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/declaration_three step test final englishl.pdf; Statement of Maria A.
Pallante, Register of Copyrights United States Copyright Office, before the Subcommittee on Courts,
Intellectual Property and the Internet Committee on the Judiciary
http://www.copyright.gov/regstat/2013/regstat03202013.html.
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5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogfoby byc
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowiqgzujgcego w catej UE, ktore
zastgpitoby dotychczasowe prawa krajowe?

Terytorializm prawa autorskiego prowadzi do ograniczen zaréwno w rozwoju Wspdlnego Rynku
Cyfrowego, jak i w transgranicznym dostepie do zasobdw kultury i nauki. Rézne zakresy ochrony i
praw obowigzujgcych na jednym, wspdlnym rynku powodujg chaos interpretacyjny i brak pewnosci
prawnej nie tylko u osdb fizycznych, ale takze w instytucjach kultury, ktére wspdtpracuja ze soba.
Wydaje sie jednak, ze rozwigzaniem problemu powinna by¢ przede wszystkim lepsza i bardziej

harmonijna implementacja dyrektyw, a nie tworzenie jednego wspdlnego prawa autorskiego.

6. Czy korzystanie z utworéw w sposob opisany powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie
w pamieci komputera przez przeglgdarke internetowg) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob wyrazny okresla¢ sytuacje bqgdz
warunki, po spetnieniu ktorych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna,
Panstwa zdaniem, wyglgdac taka regulacja ?

Zaréwno linkowanie jak i zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przegladarke internetowg
nie powinno by¢ uzaleznione od zgody uprawnionego, poniewaz sg to procesy zwigzane z
ytechnicznymi” czynnosciami niezbednymi dla procesu komunikacji w Internecie. Linkowanie —
tworzenie hipertekstowych potaczen — stanowi podstawe dziatania Internetu, kazdorazowe

uzyskiwanie zgody na taki akt jest nierealne i niepotrzebne.

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna miec¢ zastosowanie w przypadku nabycia kopii
utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposob mogtaby odbywac sie jego dalsza
dystrybucja?



8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utwordéw usprawnitoby ich identyfikacje i
licencjonowanie? Jakie bytyby zalety i wady takiego systemu? W jaki sposob taki system
mogtby funkcjonowaé, w szczegdlnosci — jakie nalezatoby wprowadzi¢ zachety dla
uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

System rejestracji utworéw powinien byé obligatoryjny. Skorzystajg z niego zaréwno twércy, jak i
uzytkownicy. Nalezy jednak podkresli¢, ze celem takiego rejestru powinna by¢ przede wszystkim
regulacja ochrony utworu. Zgtoszenie utworu do rejestru powinno stuzyé przyznaniu ochrony
prawnoautorskiej. Rejestr powinien uwzglednia¢ informacje o przejsciu utworu do domeny
publicznej. System rejestracji nie powinien natomiast stuzyé licencjonowaniu, czyli takiemu
uregulowaniu, ktdre tgczytoby rejestracje z informacjg o konkretnej licencji, na jakiej dany utwér
mozna wykorzystywac (jak to obecnie jest stosowane przy oprogramowaniu). W USA, kraju o
najwyzszej produkcji dziet, gdzie system rejestracji dziatat do lat 70-tych XX wieku, nadal konieczna
jest rejestracja w celu dochodzenia swoich praw przed sadem. Jak wazna jest rejestracja wskazuje
propozycja Marii Pallante powrotu do rejestracji tych utwordw, ktérym mineto 50 lat
ochrony,wymaganym prze konwencje bernenska, a ktére nadal sg chronione ze wzgledu na 70-cio

letni czas ochrony obowiazujgcy w USA?.

System rejestracji powinien by¢ transparentny, fatwy do korzystania zaréwno dla tych, ktdrzy chca

rejestrowac dzieta, jak i dla innych uzytkownikdw.

9. Czy i w jaki sposéb UE powinna wspiera¢ tworzenie jednolitych ,identyfikatordw” dla
utwordw, ktére umozliwiatyby wspdtprace i przeptyw informacji pomiedzy réznymi bazami
danych?

Unia Europejska powinna wspiera¢ tworzenie identyfikatoréw, szczegdlnie dla dokumentéw
cyfrowych. Powinny by¢ one dostepne za darmo lub symboliczng cene. W obecnie funkcjonujacych
systemach identyfikacji obiektéw cyfrowych ceny za dostep do puli numeréw sg zbyt wysokie dla
wielu instytucji kultury. Dla przyktadu jeden z identyfikatoréw, sugerowany ze wzgledu na niskg

cene matym wydawcom, oferuje pule 25 identyfikatorow (co oznacza, ze w czasopi$mie w ciggu

2 M. Pallante, The next great copyright act https://www.documentcloud.org/documents/623865-pallante-
the-next-great-copyright-act-manges.html, s 23.
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roku nie moze ukaza¢ sie wiecej niz 25 artykutéw) za 150 euro®, do czego dochodza koszty rocznej

obstugi. Dla matego, uczelnianego wydawnictwa ta cena jest jednak zbyt wysoka.

I.5. Czas ochrony

10. Czy obowiqzujgce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciggu znajdujq
uzasadnienie?

Jak wielokrotnie w ostatnim czasie wskazywali eksperci, obecne okresy ochrony sg zbyt dtugie, co
miedzy innymi skutkuje statym wzrostem liczby dziet osieroconych. Nalezy zatem, zgodnie z
propozycja prof. Berndta Hugenholtza i prof. lana Hargreavesa®, zrewidowaé dyrektywe
2006/116/WE i skréci¢ czas ochrony zaréwno praw autorskich, jak w praw pokrewnych do 50 lat,
co bedzie zgodne z konwencjg berneriskg i porozumieniem TRIPS. Niezbedne sg réwniez analizy
ekonomiczne wptywu czasu trwania na rzeczywistg ochrone utwordéw oraz zbadanie optymalnej

dtugoéci trwania czasu ochrony’.

I.6. Prawo do wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow

11. Czy prawo UE powinno przewidywac inne przypadki wynagrodzenia przystugujgcego
twércom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od
przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji?

I.7. Ochrona praw

12. Jakie dziatania nalezy podjgc na szczeblu UE aby zapewnic skuteczne egzekwowanie praw
wtasnosci intelektualnych w przypadku naruszeri dokonywanych na skale komercyjng, w
szczegolnosci w internecie?

*E. Kulczycki, Identyfikator DOI dla czasopisma naukowego
http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/identyfikator-doi-dla-czasopisma-naukowego/.

4 I.Hargreaves, P.B.Hugenholtz, Copyright Reform for Growth and Jobs...

> Por. R. Pollock, Forever minus a day? Calculating optimal copyright term, University of Cambridge, 2009,
http://rufuspollock.org/papers/optimal _copyright term.pdf; N. Adilov, M. Waldman, Optimal Copyright
Length And Ex Post Investment: A Mickey Mouse Approach, Economic Inquiry, 2013,
http://ideas.repec.org/a/bla/ecinqu/v51y2013i2p1101-1122.html, vol. 51(2), p. 1101-1122.
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13. Jaka powinna byc¢ rola posrednikéw (zarédwno ustugodawcdéw internetowych jak i
dostawcow reklam, podmiotow obstugujgcych ptatnosci czy rejestrujgcych domeny
internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

14. W jaki sposob zapewni¢ réwnowage pomiedzy skutecznqg ochrong praw wtasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Il. Dozwolony uzytek

15. Czy przepisy UE powinny zobowigzywad parnistwa cztonkowskie do wprowadzenia
wszystkich (bgdz wybranych) wyjqgtkéw w prawie krajowym?

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usungé, a jakie doda¢ do obecnego
katalogu wyjgtkdw, okreslonego w dyrektywach UE?

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w sposob bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposdéb powinno to zostac
dokonane i w odniesieniu do ktorych wyjgtkéw?

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjgtkow i ograniczenn stanowi
w Paristwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposéb mdogtby on zostac rozwigzany?

Wybidrcza implementacja wyjatkdéw prowadzi do niepewnosci prawnej, zwfaszcza w obrocie
transgranicznym®. Jednakze nie wszystkie wyjatki zawarte w dyrektywy INFOSOC maja taka sama
wage i znaczenie. Przepisy UE powinny zobowigzywa¢ panstwa cztonkowskie do obowigzkowego
wprowadzenia tych wyjatkdw, ktére bezposrednio wigzg sie z dostepem do informacji, wiedzy i
kultury. Te wyjatki powinny by¢ maksymalnie zharmonizowane. Implementacja pozostatych
wyjatkdbw moze przyjag¢ minimalny poziom zalecany przez dyrektywe. Zaden z katalogu

dozwolonych wyjatkéw nie powinien by¢ usuniety.

Celowe wydaje sie wprowadzenie réwniez poétotwartej normy, na wzér fair use, z dosé
szczegdtowym wskazaniem typowych postaci dozwolonego uzytku. Zmniejsza to co prawda
pewnos$¢ obrotu, ale pozwala lepiej reagowaé¢ na rozwdj techniki i zapewnia odpowiednia
rownowage pomiedzy interesami wtascicieli praw i uzytkownikéw w konkretnych przypadkach. Za

takg regulacja opowiadaja sie réwniez twércy Europejskiego Kodeksu Prawa Autorskiego’, ktérzy

® Guibault L (2010). Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations on
Copyright under Directive 2001/29/EC, jipitec, Vol. 1., http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2603

’ European Copyright Code http://www.copyrightcode.eu/.
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proponujg wskazanie przypadkéw dozwolonego uzytku i objecie dozwolonym uzytkiem
przypadkow podobnych do wymienionych w ustawie przy zastosowaniu testu trzystopniowego.
Takze eksperci z Institute for Information Law Uniwersytetu w Amsterdamie sugerujg, ze taka
norma powinna dotyczy¢ aktywnosci, ktore nie majg znaczacego wptywu na dziatanie Wspdlnego
Rynku, ale test trdjstopniowy powinien w takich wypadkach by¢ stosowany w sposéb
zbalansowany®. Ostatecznie przyjete rozwigzanie powinno zabezpieczaé¢ instytucje kultury i jej

zobowigzania wzgledem spotfeczeristwa.

19. W jaki sposob powinny zostac sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow i
przedmiotdow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegdlnosci:
a. w zakresie ochrony wtasnych zbiordw tych instytucji, w tym ich digitalizacji;
b. dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypoZyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim?
W jakich przypadkach powinno odbywac sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku,
a w jakich z wykorzystaniem mechanizmdw licencyjnych?

Biblioteki to zorganizowane kolekcje réznego typu materiatéw bibliotecznych, gromadzonych
przede wszystkim w oparciu o zakres zadan i misje, jakie spetniaja. Petna i spdjna kolekcja jest
najwiekszg wartoscig biblioteki, ale tylko nieliczne biblioteki majg za zadanie gromadzi¢ catos¢
produkcji wydawniczej. Wiekszos¢ ogranicza swoje kolekcje do niezbednych z jej punktu widzenia
zasobdw, co nie znaczy, ze celowo ograniczajg zakupy. Dlatego tez istotne jest, aby biblioteki mogty
dostarcza¢ czytelnikom wszelkie potrzebne im materiaty, niezaleznie od miejsca zamieszkania czy
pracy. W tym celu niezbedne jest, aby dozwolony uzytek byt neutralny technologicznie. Taka

neutralnos¢ zapewnitaby réwniez mozliwo$é udostepniania materiatéw w formie elektronicznej,

8Study on Implementation and Effect in Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization
of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society (2007), Institute for Information
Law, University of Amsterdam http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report 2007.pdf s. 168.
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nie tylko ebookdw. . Zwréci¢ nalezy uwage, ze w dokumencie analizujgcym dyrektywe INFOSOC,
eksperci z kancelarii de Wolf and Partners wskazali, ze umozliwienie bibliotekom wypozyczen

online, pozwolitoby im realizowa¢ kluczowa role posrednika w dostepie do kultury®.

Instytucje kultury, w tym szczegdlnie biblioteki, stojg takze przed koniecznoscig archiwizowania
cyfrowego dziedzictwa (takiego, ktdre powstaje w formie cyfrowej born digital - zasobéw WWW i
oprogramowania). Projektowane rozwigzania powinny uwzglednia¢ dozwolony uzytek w tych

istotnych dla kultury i nauki obszarach.

Jak wskazywaliSmy w opinii zwigzanej ze sprawg C-117/13, rewizji wymaga zakres pojecia

terminale.

Jak juz podkreslalismy w stanowisku Stowarzyszenia EBIB dotyczagcym komunikatu Komisji
Europejskiej z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie tresci na jednolitym rynku cyfrowym
przestanym do Ministerstwa w ramach konsultacji spotecznych w lutym 2013 r., mechanizmy
licencyjne nie sg wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczeristwa dziatania instytucji kultury i nauki.
W tym zakresie najpewniejszym rozwigzaniem jest stosowanie dozwolonego uzytku. Majac jednak
Swiadomosé, ze cze$¢ utwordw jest dostepna na podstawie licencji, uwazamy, ze najistotniejszg
kwestig jest zabezpieczenie dostepu do kolekcji (jak twierdzg wydawcy - nawet wieczny dostep to
nie to samo co wtasnosc), a takze uelastycznienie mechanizmoéw licencyjnych, przede wszystkim
poprzez bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepisow o dozwolonym uzytku, a takze
zobowigzanie do dostarczania do bibliotek nosnikéw pozbawionych zabezpieczen technicznych lub
zapewnienie prawa do usuwania takich zabezpieczen. Rozwigzania prawne powinny réwniez
wspiera¢ alternatywne modele dostepu do tresci, w tym otwarte typy licencji, np. licencje Creative

Commons.

Natomiast wprowadzenie pétotwartej normy bedzie przydatne w tych wszystkich sytuacjach, w
ktorych zakres dozwolonego uzytku jest niejasny lub aktywnos¢ bibliotek wychodzi poza
udostepnianie fizyczne lub na terminalach, czy tez zachowanie lub ochrone wtasnych zbioréw.

Podczas konsultacji spotecznych w sprawie dozwolonego uzytku publicznego podawalismy przykfad

° De Wolf and Partners, Study on the Application of Directive 2001/29/Ec On Copyright And Related Rights In
The Information Society (The "Infosoc Directive")
http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/studies/131216 study en.pdf, s. 403.
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problemu z interpretacjag mozliwosci umieszczania oktadek, spisow tresci czy abstraktéw w
katalogach bibliotecznych. Nie jest to objete zakresem dozwolonego uzytku bibliotek, ale
wykorzystanie zdecydowanie nie ma na celu naruszenia prawa. W takich sytuacjach bywa, iz rynek
reaguje ofertg licencyjng, ktéra sankcjonuje dang czynnos¢, jako znajdujacy sie poza zakresem
dozwolonego uzytku. Dlatego tak wazne jest, aby zadbac¢ o takie czynnosci realizowane przez
biblioteki, ktére majg znaczenie dla dostepu do informacji, nauki i edukacji, a nie s3a
enumeratywnie wymienione w dyrektywie. Takg mozliwo$é, w tym poprzez wykorzystanie dwdch
przestanek: wykorzystania nie naruszajagcego prawa i definiowanego celem, wskazujg eksperci z

kancelarii de Wolf and Partners, przywotujac réwniez inne opracowania™.

Dodatkowo, uwazamy, ze tresci wytworzone za pienigdze podatnikdw powinny by¢ dostepne w
Internecie za darmo w modelu open access, tak jak to wprowadzita Komisja Europejska w

programie Horyzont 2020.

20. W jaki sposob powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczqgce korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W jakich przypadkach
powinno odbywac sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Uzytek naukowy zostat w dyrektywie nakreslony dosé szeroko, ale nie powinien by¢ ograniczony
jednie do niekomercyjnego wykorzystania. Jak podkreslalismy w swoim stanowisku w sprawie
dozwolonego uzytku publicznego, trudno jest dzi$ przeprowadzi¢ granice pomiedzy komercyjnymi
a niekomercyjnymi badaniami naukowymi, zwitaszcza w kontekscie rosngcego oczekiwania, a
nawet nakazu komercjalizacji wynikdw badan naukowych uczelni i instytucji naukowych. Dlatego
konieczne jest zbadanie wptywu tych oczekiwan na zakre$lenie obszaru komercyjnosci i

niekomercyjnosci wykorzystania utworéw w srodowisku naukowym.

10 Jw., s. 403.



Implementacja krajowa dozwolonego uzytku naukowego nie powinna ogranicza¢ sie do jednego
czy kilku typodw utwordw np. tylko utwordéw literackich, ale powinna obejmowaé wszystkie ich

rodzaje.

21. W jaki sposob powinny zostaé sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow
na potrzeby 0sob niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywacé si¢ to w
oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow
licencyjnych?

W zakresie wyjgtku na rzecz oséb niepetnosprawnych Unia Europejska powinna jak najszybciej
przyjac traktat o dostepie oséb niewidomych do utworéw drukowanych, ktérego celem jest miedzy

innymi utatwienie transgranicznego obrotu utworami na rzecz oséb niepetnosprawnych.

22. Jakie dziatania powinna podjgc¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki eksploracji
tekstow i danych?

Jako ze nie ma pewnosci, czy niekomercyjny text i data mining miesci sie w zakresie dyrektywy
INFOSOC przede wszystkim nalezatoby zbada¢ te kwestie. Niezaleznie jednak, zgodnie z sugestig
prof. Hargreavesa, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dozwolonego uzytku w zakresie eksploracji
tekstéw i danych réwniez w celach komercyjnych'. W zakresie mozliwosci licencjonowania text i
data mining popieramy stanowisko organizacji IFLA, ktéra nie wspiera licencjonowania, jako
stosownego rozwiqzania dla TDM. Jesli naukowiec, instytucja badawcza lub inny uzytkownik
posiada za posrednictwem biblioteki zgodnie z prawem nabyty dostep do zasobow cyfrowych, w

tym baz danych, prawo do korzystania z nich powinno obejmowa¢ prawo do eksploracji*’.

. Hargreaves, Digital Opportunity — A Review of Intellectual Property and Growth
http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf p. 48.

12 |FLA Statement on Text and Data Mining http://www.ifla.org/publications/ifla-statement-on-text-and-
data-mining-2013.
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23.

Tresci tworzone przez uzytkownikow

Jakie dziatania powinna podjg¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci

tworzonych przez uzytkownikow?

I.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia

24,

25.

26.

217.

28.

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie UE
zakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktorych obszarach?

Czy w prawie UE nalezy dokonac szczegolowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego rodzaju rozwigzania,
w szczegolnosci majge na uwadze swobodny przephyw towarow i ustug w UE oraz fakt, ze
cze$¢ urzgdzen jest wykorzystywana do celow wylgceznie profesjonalnych? W jakim zakresie
panstwa czlonkowskie powinny zachowaé autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy
nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko kopiowania utworow do celow prywatnych przy uzyciu
urzqdzen nabytych do celow profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uzyciu sprzetu
stuzbowego)? Czy nalezy uwzglednic¢, i jak, zjawisko wtornego obrotu sprzetem nabytym
pierwotnie do celow profesjonalnych, ktory w ramach tego wtornego obrotu moze byc
nabyty do celow prywatnych?

Czy system oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé sytuacje, w
ktorych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa si¢ za zgodg uprawnionych
albo jest mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a
jesli tak to w jaki sposob?

Czy system rekompensaty z tytulu prywatnego kopiowania powinien uwzglednia¢ nowe
rodzaje ustug online umozliwiajgcych zwielokrotnianie utworow do uzytku prywatnego,
takie jak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposob?

Czy wysokos¢ oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinna by¢ wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obcigzonych nimi nosnikow
i urzqdzen? Jaka bylaby korzys¢ z takiego rozwigzania? Jakie mogg by¢ negatywne
konsekwencje?



