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Konsultacje spoteczne dotyczace reformy europejskiego prawa autorskiego.

KIPAE==

STANOWISKO KRAJOWEJ 1ZBY PRODUCENTOW
AUDIOWIZUALNYCH

Dziekujac za zaproszenie do wyrazenia opinii na temat reformy europejskiego prawa
autorskiego, chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem konsultacji w naszym poczuciu sg
w wiekszosci zagadnienia, ktére bez wzmocnienia mechanizméw egzekwowania naruszen
prawa autorskiego w Internecie, moga doprowadzi¢ do deprecjacji ochrony uprawnionych,
m.in. twércéw czy ogdlniej — przedstawicieli sektora kreatywnego. Zgadzamy sie, ze rozwoj
nowych technologii sieciowych i powstanie cyfrowych poél eksploatacji wplywa na
rozszerzenie mozliwosci obrotu m.in. utworami audiowizualnymi, ale jednoczes$nie nie
znajdujemy zrozumienia dla powstawania nowych modeli biznesowych, kiérych cechag
charakterystyczng jest czerpanie bezposrednich korzysci materialnych z rozpowszechniania
cudzych tresci, bez zgody lub nawet wbrew — uprawnionym. W naszym przekonaniu niektére
przepisy prawa autorskiege wymagajg modyfikacji, proponujemy, by doprecyzowacd
na poziemie unijnym czesé definicji, czy to w aspekcie dozwolonego uzytku prywatnego czy
publicznego, ale przede wszystkim postulujemy konieczno$¢ wzmocnienia mechanizméw
egzekwowania oraz pociggania do odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajgcych nielegalnie
oraz wykorzystujacych komercyjnie i w sposéb swiadomy tresci chronione.

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos$¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej
w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego panstwa czionkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzieli¢ licencji na wiele terytoriow, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmuja
terytorium co najwyzej kilku panstw czlonkowskich. Utrudnia to powstanie w Unii Europejskiej
prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego. Skutkiem tego jest znaczne zréznicowanie $wiadczonych
w poszczegblnych paristwach czlonkowskich ustug zapewniajacych legalny dostep do chronionych
utwordw oraz terytorialne ograniczenia przy korzystaniu z tych ustug z terytoridw innych panstw
cztonkowskich.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz przepisy dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spoteczeristwie informacyjnym nie precyzuja, jaki jest terytorialny zakres korzystania
z utworu (badZ przedmiotu prawa pokrewnego) polegajacego na jego publicznym udostepnianiu
online, tj. ,w taki sposdb, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE).

Dodatkowo, wskazany sposob korzystania stanowi odrebne pole eksploatacji od zwielokrotniania
utworu (art. 2 dyrektywy 2001/29/WE). Tymczasem, z technicznego punktu widzenia, udostgpnienie
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utworu online wymaga jego réwnoczesnego zwielokrotnienia, co oznacza koniecznosé¢ uzyskania
zezwolenia na dwéch réznych polach eksploatacji, czasem od réznych podmiotdw.

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy Swiadczeniu bgdz
dostgpie do legalnych uslug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koncowych (konsumentéw)?

Terytorialny charakter prawa autorskiego moze w konsekwencji przynosi¢ pewne
utrudnienia z punktu widzenia licencjodawcow, licencjobiorcow jak i uzytkownikéw,
jednak zmiana tego charakteru wymagataby ustanowienia jednolitego prawa
autorskiego w catej Unii. Taka harmonizacja — nie tylko skomplikowana pod
wzgledem negocjacyjnym i formalnym — trudna jest do wyobrazenia w odniesieniu do
utworédw audiowizualnych, w przypadku ktérych prawa do eksploatacji dzielone sg
najczesciej na poszczegdlne pola eksploatacji w oparciu wtasnie o kryterium
terytorium, kiedy zawierane sg umowy koprodukcyjne. Nalezy takze podkresli¢, ze
koprodukcje stanowig coraz wyzszy odsetek realizowanych filméw i w trudnej sytuacji
finansowej europejskiego sektora kultury stanowig czesto jedyng mozliwo$¢ zdobycia
finansowania, a terytorialny podziat pdl eksploatacji stanowi czesto warunek wejscia
we wspétprace partneréw zagranicznych. Co wiecej harmonizacja prawa na poziomie
unijnym wymagacé bedzie wytezonych prac nad doprecyzowaniem licznych definicji i
kluczowych elementéw prawa autorskiego réznigcych sie w poszczegoélnych krajach
UE (definicja utworu, podmiot pierwotnie uprawniony z tytutu praw autorskich, zakres i
przestanki dozwolonego uzytku prywatnego). Bez ujednolicenia podstawowych pojec,
nie wyobrazamy sobie rozpoczecia dyskusji o zniesieniu zasady terytorialnosci.

2. Jakie trudnosci wigzqg sig z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposob, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

3. Jakie trudnosci wigzq sig z koniecznoscig uzyskania zezwolenia na dwéch polach eksploatacji
(zwielokrotnianie i publiczne udostgpnianie) w celu udostepniania utworow online?

Proponujemy, by w dyskusji o udostepnianiu utworéw online wziaé pod uwage
mozliwos¢ doprecyzowania w formie definicji legalnej zakresu ‘publicznego
udostepnienia’, ktére w naszym przekonaniu nie zawsze posiada wystarczajgco jasne
granice w réznych sposobach korzystania z utwordw.

4. W jaki sposdb te utrudnienia mogq zostaé wyeliminowane bgdz ograniczone, tak aby poprawi¢
dostgpnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej przy réwnoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla uprawnionych? Czy
konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdaé interwencja unijnego ustawodawcy?

5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogloby byé
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujgcego w catej UE, ktore zastgpiloby
dotychczasowe prawa krajowe?

Zharmonizowana zasada terytorialnoSci prawa autorskiego na terenie Unii
Europejskiej, choé mogtaby regulowaé stosunki miedzy poszczegdlnymi krajami EU,
to jednak nie obowiazywataby przeciez wzgledem krajow spoza Unii, co z uwagi na
ogodlnoswiatowa specyfike Internetu (i udostepniania utwordw online) nie przyniostoby
pozadanego efektu, a wprowadzalo wspomniane wczesniej komplikacie np. w
odniesieniu do utwordéw audiowizualnych. Jednoczesnie wprowadzenie jednolitego
prawa autorskiego na poziomie unijnym miatoby sens jedynie wtedy, gdy zastgpitoby

2|Strona



ono prawa krajowe, a nie istniato obok krajowych praw podmiotowych (tak ja dzieje
sie to w przypadku znakéw towarowych).

I.2. Problem odestan i przegladarek internetowych

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawily sie watpliwoéci co do charakteru odestan
(linkéw) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobow znajdujacych sie na
innych stronach. Do Trybunalu Sprawiedliwosci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych,
majacych na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest réwnoznaczne
Z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostepnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 112
dyrektywy 2001/29/WE'.

Do TSUE trafilo tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworéw tworzonych
w pamieci komputera przez przegladarke internetowa podczas wyswietlania stron internetowych?,
Trybunat bedzie w tej sprawie oceniaé, czy takie kopie mieszcza sie w ramach wyjatku okreslonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE’,

6. Czy korzystanie z utworow w sposob opisany powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie
w pamigci komputera przez przeglgdarke internetowg) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob wyrazny okresla¢ sytuacje bgdz
warunki, po spetnieniu ktérych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa
zdaniem, wyglgdac taka regulacja ?

Zaréwno linkowanie jak i zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przegladarke
internetowag utwordw powinno byé uzaleznione od zgody uprawnionego — o ile
dochodzi do komercyjnego wykorzystania utworu lub przy jego zdecydowanym
sprzeciwie. Co wiecej w celu odpowiedzi na pytanie o kierunek regulacji
odpowiedzialnosci za umieszczanie linkéw w sieci nalezatoby rozréznié linki zwykte i
tzw. glebokie (deep linking), przy ktérych w naszej opinii konieczne jest
wprowadzenie restrykcyjnych i jednoznacznych zasad odpowiedzialnosci za
ulatwianie bezposredniego dostepu do utwordéw nielegalnie wprowadzonych w sieci.
Taka odpowiedzialno$é powinna uwzgledniaé zarédwno podmioty, ktére bezposrednio
umieszczajg linki jak i provideréw (ISP), o ile tolerujg oni takie dziatania na szersza
skale. W odniesieniu do problemu odpowiedzialnosci za umieszczanie linkéw wydaje
nam sie rozsadnym wprowadzenie w tym zakresie jednolitych regulacji w UE. Ze
wzgledu na specyfike Internetu niemozliwym lub niezwykle trudnym jest
egzekwowanie odpowiedzialnosci za $wiadome i intencjonalne naruszenia. Obecna
procedura notice and take down, obowiazujgca na terenie UE jest niewystarczajgca i
nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia intereséw uprawnionych.

Proponujemy, by zmiany w prawie autorskim pozwalaty na: 1. udostepnianie danych
osobowych podmiotédw umieszczajgcych w Internecie tresci z naruszeniem luz bez
zgody uprawnionego oraz 2. pozwalaly na pociggniecie do odpowiedzialnosci
posrednikéw zarabiajacych na umieszczaniu w sieci tresci z naruszeniem i bez zgody
uprawnionych, o ile taka dziatalno$¢ prowadzona jest notorycznie i z premedytacja.
Warto rozwazyé takze natoZzenie (w niektérych, $cisle okreslonych przypadkach)
obowiazku prowadzenia monitoringu wynikéow wyszukiwania na administratorow
wyszukiwarek w zakresie tresci podlegajgcych ochronie prawno-autorskiej.

! Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.

% Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

3 Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23' ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.
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I.3. Wyczerpanie prawa

Zgodnie z tzw. zasada wyczerpania prawa, okreslong w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE’,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wiasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich Ilub za jego zezwoleniem, wyczerpuje si¢ prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wpltywu
na dalszy obrét tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wylacznie do utworéw wprowadzanych do obrotu na fizycznych
nosnikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28° oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy®.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwos¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na
utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej’. W tym celu nalezy przeanalizowaé praktyczne
konsekwencje takiego rozwigzania — zaréwno dla uprawnionych jak i dla ustugodawcéw
posredniczacych w dystrybucji utworéw oraz konsumentéw.

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna mieé zastosowanie w przypadku nabycia kopii
utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposéb moglaby odbywal sig jego dalsza
dystrybucja?

W przypadku utworéw niematerialnych, takich jak np. utwory audiowizualne trudno
wyobrazi¢ sobie implementacje tzw. zasady wyczerpania prawa na nosnikach
cyfrowych (w szczegélnosci w przypadku wprowadzenia takiego utworu do sieci,
gdzie nie mozna w ogdle dyskutowaé¢ o nosniku). Takie przetozenie wydaje sie o tyle
absurdalne, iz specyfika cyfrowa pozwala na nieograniczone pod wzgledem liczby
egzemplarzy kopiowanie, bez pogorszenia sie jakosci kolejnych kopii, w niezwykle
krotkim czasie i praktycznie bez kosztowo, co uniemozliwiatoby jakakolwiek kontrole
znajdujacych sie w obrocie liczby kopii, czy badanie tego, czy zbywca ,egzemplarza”
faktycznie pozbawit sie mozliwosci dalszego eksploatowania i usunat witasng kopie.
Co wiecej, mimo iz Trybunat Sprawiedliwosci uznat mozliwos¢ zastosowania tej
zasady do niematerialnej kopii w przypadku programu komputerowego, to wynikato to
z faktu, iz dyrektywa komputerowa stanowita lex specialis wobec dyrektywy
internetowe;j i tylko dlatego mozliwe byto (zdaniem Trybunatu) odejscie od literalnego
brzmienia przepisu stanowiacego o wyczerpaniu prawa do egzemplarza utworu.
Warto takze doda¢, ze rozciagniecie tej zasady na obrét cyfrowymi kopiami stanowito
by daleko idacg ingerencje w prawa wytgczne, niemozliwg do pogodzenia z og6lnymi
zasadami zakresu praw autorskich.

I.4. Rejestr utwordw

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, korzystanie
w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujacych twdrcy utworu
powstatego w innym panstwie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci. W praktyce w wielu
paristwach zasadg ta objeto takze tworcow kraj owych®.

% Por. art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

3 Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wyltaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.

§ Zgodnie z tym przepisem, czynnosci publicznego komunikowania i udostgpniania utworéw nie powoduja
wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udostgpniania.

7 Warto przypomnieé, iz TSUE potwierdzit, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii programéw
komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez uzycia
fizycznego nosnika). Stanowisko to zostalo jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy 2009/24/WE w
sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych i nie wplywa ono na ograniczenie zasady wyczerpania
prawa okres$lonej

¥ Por. art. 1 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, ulatwiajacych eksploatacje utwordw, coraz czesciej
zwraca sie uwage na korzysci plynace z systeméw ich rejestracji — niekoniecznie obligatoryjnych.
Przykladem takiego systemu jest powstajgca obecnie baza danych utworéw osieroconych, do ktérej
utworzenia zobowiazany zostat Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM)’. Istnieje tez
wiele baz danych stworzonych przez producentéw, wydawcéw, organizacje zbiorowego zarzadzania
czy biblioteki.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworow usprawnitoby ich identyfikacje
i licencjonowanie? Jakie bylyby zalety i wady takiego systemu? W jaki sposob taki system
mdogtby funkcjonowalé, w szczegdlnoSci — jakie nalezafoby wprowadzi¢ zachety dla
uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

W tym punkcie nalezy zauwazyé, ze obligo rejestracji utworéw bytoby sprzeczne z
postanowieniami Konwencji Bernenskiej. Jednoczes$nie chcielibySmy zauwazyé, ze
funkcjonowanie i tworzenie nieobowigzkowych form rejestracji moze sprzyjac
normalizacji stosunkéw prawno-autorskich na poszczegélnych rynkach, czego
przyktadem jest prowadzony przez KIPA Rejestr Utwordw audiowizualnych. W
naszym przekonaniu stanowi to dodatkowe zabezpieczenie uprawnionych i
praktyczne narzedzie w ewentualnym sporze o naruszenie praw autorskich.

9. Czy i w jaki sposéb UE powinna wspierac tworzenie jednolitych ,, identyfikatorow” dla
utworow, ktore umozliwialyby wspdiprace i przeplyw informacji pomiedzy réznymi bazami
danych?

1.5. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwencji berneriskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci twércy. W prawie UE okres ten
przedtuzono do 70 lat po $mierci twércy'.

Takze w stosunku do okreslonych w prawie migdzynarodowym okreséw ochrony praw pokrewnych
w niektdrych przypadkach przepisy UE wprowadzily diuzsze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony''. W prawie UE — w
przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydtuzono do 70 lat'2. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat",

10. Czy obowiqzujgce obecnie okresy ochrony poszczegolnych praw w dalszym ciggu znajdujq
uzasadnienie?

W naszym przekonaniu okres ochrony prawno-autorskiej powinien pozostaé
niezmieniony z mozliwos$cia modyfikacji np. w odniesieniu do praw pokrewnych.

® Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw
osieroconych.

19 Art. 1 i 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych. Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

! Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

12 Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostala jeszcze
implementowana w prawie polskim.

13 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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I.6. Prawo do wynagrodzenia dla twércdw i wykonawcow

Oprécz katalogu praw wylacznych przyznanych w prawie UE twoércom i artystom wykonawcom,
niektére przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filmow'*,

11. Czy prawo UE powinno przewidywac inne przypadki wynagrodzenia przystugujgcego
tworcom i artystom wykonawcom z tytulu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia
przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

Szeroko pojeta cyfryzacja oraz dynamiczny rozwdj nowych, cyfrowych form
eksploatacji wptyngt m.in. na znaczny spadek tradycyjnie rozumianego najmu czy
wypozyczania utworéw np. audiowizualnych na fizycznych nosnikach. Z jednej strony
daje to nowe mozliwosci eksploatacji i dotarcia do widzéw, z drugiej jednak stawia
twoércow w trudnej sytuacji, wynikajgcej z nieobejmowania regulacjami o
wynagradzaniu twércéw i wykonawcdw eksploatacji internetowej. Choé¢ KIPA
reprezentuje interesy producentéw, ktérzy (na razie) majg prawo czerpaé¢ zyski z
eksploatacji takze internetowej, to w naszej opinii konieczna jest regulacja kwestii
tzw. tantiem w Internecie w odniesieniu do twoércéw i wykonawcow, dla ktorych
wynagrodzenie z tytutu eksploatacji utworéw niezaleznie od przeniesienia praw
autorskich na inny podmiot, stanowi czesto istotne 2rodto przychodu, a zarazem
stabilizacje ekonomiczng pozwalajacg na kontynuowanie pracy artystycznej. Wazne
wydaje sie takze zaznaczenie, ze niejednokrotnie tantiemy stanowia jedyne Zrédto
utrzymania dla artystéw i wykonawcéw, ktérzy nie posiadajg uprawnien emerytalnych,
co wynika ze specyfiki umoéw stanowigcych podstawe ich zatrudnienia. Proponujemy
zatem dokonanie ponownej oceny sposobdw eksploatacji, w ktérych uzasadnione
byloby przyznanie uprawnionym (twércom i wykonawcom) nieprzenoszalnego prawa
do wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego w Internecie (np. za pole
video —on-demand)

I.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. W ostatnio prowadzonych konsultacjach spotecznych, zaréwno przez Komisje Europejska®®, jak
i MKiDN'"®, zwracano uwagg na nieefektywnos¢ tych procedur w przypadku naruszen dokonywanych
w internecie. Z drugiej strony podnoszona jest koniecznos¢ zachowania odpowiedniej rownowagi
pomiedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, do ktdrych nalezy zaréwno prawo wiasnosci
(w tym intelektualne;j), jak i prawo do prywatnosci czy ochrony danych osobowych. W tym kontekscie
w szczegolnosci istotne staje sie skuteczne egzekwowanie praw naruszanych na skale komercyjna.

12. Jakie dzialania nalezy podjgé na szczeblu UE aby zapewnié skuteczne egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszen dokonywanych na skale komercyjng, w
szczegolnosci w internecie?

Mimo, iz w naszym przekonaniu istotne jest prawo do prywatnosci czy ochrony
danych osobowych, to w przypadku egzekwowania naruszen praw wiasnosci
intelektualnej dokonywanych na skale komercyjng bezwzglednie konieczne sg
zmiany prowadzace do zwiekszenie efektywnosci dochodzenia roszczen z tytutu
naruszen w Internecie. Skutecznos¢ egzekwowania praw obecnie jest prawie

14 Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

15 hitp://ec.europa.eu/internal market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm

16 hitp://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cvwilnych-
srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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niemozliwa, a podmioty $wiadomie naruszajgce prawa uprawnionych w celach
komercyjnych szeroko korzystajg z braku tej skutecznosci. Dlatego w naszej opinii
jednym z najbardziej podstawowych i koniecznych do rozwigzania problemow jest
przyznanie pierwszenstwa interesom pomiotéw uprawnionych przed interesem
podmiotéw notorycznie tamigcych te prawa w celach komercyjnych i korzystajgcych z
przepiséw dot. zakazu udzielania informacji (m.in. danych osobowych czy ze wzgledu
na tajemnice bankowa).

13, Jaka powinna by¢ rola posrednikow (zaréwno ustugodawcéw internetowych jak i dostawcow
reklam, podmiotow obstugujgcych platnosci czy rejestrujgcych domeny internetowe) przy
zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

Ze wzgledu na specyfike sieci internetowej, jednym 2z nielicznych podmiotéw
majacych realng mozliwo$¢ reagowania na naruszenia prawa autorskiego sg
providerzy Internetowi (ISP). Dlatego wydaje sie niezbedne zobowigzanie ISP do
zapobiegania naruszeniom praw autorskich, kiére to dziatania nie wymagaja
dodatkowych i znacznych naktadéw finansowych takich podmiotéw, a jedynie
niezwlocznego reagowania na informacje o wystepowaniu naruszen praw autorskich
w oparciu o $wiadczone przez nich ustugi. Jako podmioty posredniczace w
procederze naruszania praw autorskich powinni byé prawnie zobowigzani do
blokowania dostepu do danej ustugi i usuniecia dostepu do tresci, ktdérych
pochodzenie nie jest jednoznacznie legalne. Podobnie jak w przypadku
administratoréw  wyszukiwarek  obowigzywaé¢ powinien takze obowigzek
monitorowania tresci z zakresu wtasnosci intelektualnej pod katem ewentualnych
naruszen tego prawa.

14. W jaki sposcb zapewni¢ rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw wiasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Z uwagi na czesto stosowany iluzoryczny argument dotyczacy ochrony danych
osobowych czy prawa do prywatnosci w przypadku podmiotéw konsekwentnie
naruszajgcych prawa autorskie i czerpigcych z tychze naruszen komercyjnych
zyskéw, uwazamy, ze prawa wtasnosci intelektualnej, przy zachowaniu odpowiednich
mechanizmoéw i definicji, powinny mieé pierwszenstwo przed nielegalng eksploatacja
utworéw i podmiotéw praw pokrewnych. Nie zgadzamy sie na $wiadome
wykorzystywanie regulacji prawnych stuzacych ochronie obywateli i prywatnych
przedsiebiorcéw do generowania zyskéw z nielegalnego wykorzystywania oraz
rozpowszechniania utworéw w Internecie z naruszeniem obowigzujgcego prawa, a w
diuzszej perspektywie czasowej ze szkodg dla tegoz obywatela czy prywatnego
przedsiebiorcy.

Il. Dozwolony uzytek

il. 1. Czes¢ ogdlna

Wyjatki i ograniczenia praw wylacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiajg korzystanie
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, w okreslonych celach i okreslonym zakresie, bez zgody
uprawnionych. W prawie miedzynarodowym wprowadzono zasadg, zgodnie z ktérg dozwolony
uzytek powinien by¢ ograniczony do pewnych szczegdlnych przypadkéw oraz nie powinien sta¢ w
sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa pokrewnego) ani w sposéb
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nieuzasadniony naruszaé prawowitych intereséw uprawnionego'’. Okrela sie¢ ja mianem
tréjstopniowego testu.

Przepisy dyrektyw UE przewiduja zamknieta liste wyjatkéw'®, z ktorych wiekszo$é jest opcjonalna, tj.
paristwa cztonkowskie nie maja obowiazku ich wprowadzenia w prawie krajowym". Powoduje to, ze
dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegdlnych panstw czionkowskich
implementowany w sposob niejednolity, przez co takie samo dziatanie moze byé — w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego — kwalifikowane jako dopuszczalne badz niedozwolone. Oznacza to tez, ze
korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach dozwolonego uzytku musi by¢
ograniczone do terytorium panstwa czionkowskiego, na podstawie ktdérego przepiséw sie ono
odbywa®’.

Ponadto w wigkszosci przypadkéw w przepisach UE powielono wprowadzony w konwencjach
miedzynarodowych tréjstopniowy test”, tym samym wyraznie zobowiazujac parstwa cztonkowskie
do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji badZ stosowania wyjatkéw
przewidzianych w dyrektywach®,

15. Czy przepisy UE powinny zobowigzywac panstwa czlonkowskie do wprowadzenia wszystkich
(bgdz wybranych) wyjqtkow w prawie krajowym?

Dla spdjnosci prawa autorskiego w Unii Europejskiej w zakresie dozwolonego uzytku
prywatnego nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie dyrektywy maksymalnej, okreslajgcej
konkretne i jasno definiowane przypadki dozwolonego uzytku prywatnego.

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usunqgé, a jakie dodaé do obecnego katalogu
wyjgtkow, okreslonego w dyrektywach UE?

Wydaje sie, ze wyjatek okreslony w dyrektywie unijnej dot. dozwolonego uZytku
prywatnego jest czesto naduzywany, szczegdlnie w aspekcie uzasadnienia
eksploatacji kopii utworéw pochodzacych z nielegalnych zrédet, dlatego uwazamy, ze
nalezatoby doprecyzowaé i ujednolici¢ przepisy odnoszgce sie do dozwolonego
uzytku prywatnego jako mozliwosci powotania sie na wyjatek jedynie w odniesieniu
do kopii pochodzacej z legalnego zrédta.

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformulowane w sposob bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposéb powinno fo zostaé
dokonane i w odniesieniu do ktorych wyjgtkow?

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjqtkéw i ograniczer stanowi
w Panistwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposéb mégiby on zostaé rozwigzany?

'7 Art. 9 ust. 2 Konwencji berneniskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.

18 Art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 i 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie whasnosci intelektualnej, art. 6 i 9 dyrektywy
96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.

2 Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworéw osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.

2 Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE,
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

2 Por. art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny

W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyla si¢ dyskusja na temat przepiséw
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spotecznych podawano przykiady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ przy okazji ich stosowania®,

Te problemy, ktére wynikajg ze sposobu implementacji przepiséw UE do polskiej ustawy, MKiDN
bedzie starac si¢ rozwiazaé przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktdrej projekt zostanie opublikowany w pierwszym pétroczu 2014 r.

Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrze¢ si¢ sposobowi
sformuifowania przepisbw o wyjatkach w dyrektywach UE, w szczegdlnosci w dyrektywie
2001/29/WE.

W ogloszonych przez Komisje Europejska konsultacjach zwrdécono przede wszystkim uwage na
wyjatki dotyczace bibliotek i archiwéw, nauczania i badan naukowych oraz niepeinosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwiazane z eksploracja tekstéw i danych oraz tresciami tworzonymi
przez uzytkownikow. Kwestie te nie zostaly uregulowane w dyrektywie.

11.2.1. Biblioteki i archiwa

Wyjatek dotyczacy ,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostal wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwos¢ ustanowienia odstgpstwa od wylacznego prawa
do uzyczania oryginaléw i powielonych egzemplarzy chronionych utworéw?*. Twércy powinni
otrzymaé jednak z tego tytutu wynagrodzenie®.

Art. 5 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdlnodostepne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak réwniez archiwa, do dokonywania szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiggania korzysci majgtkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworéw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sa upowaznione do
udostepniania utworéw indywidualnym osobom, do celéw badar lub studiéw, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych si¢ w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory
»nie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne?’. Ponadto nie
upowaznia on do udostgpniania utworéw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu 40

preambuly dyrektywy.

19. W jaki sposéb powinny zostaé sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworéw
i przedmiotéw praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegdlnosci:
a. w zakresie ochrony wlasnych zbiorow tych instytucji, w tym ich digitalizacji;
b. dostegpu on-line do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w tym udostgpnianych przez biblioteki majgce siedzibe w innym pahstwie
czlonkowskim?

2 Materiaty z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spotecznych mozna znalezé na
stronie internetowe;j: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-
autorskie/forum-prawa-autorskiego.php.

2 Por. art. 28 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

% Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytutu wypozyczen bibliotecznych byto przedmiotem dyskusji w
ramach Forum Prawa Autorskiego.

% Por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

21 Kwestia to zostata podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitit Darmstadt). Sad niemiecki skierowal w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w
rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/'WE obowigzujg w przypadku, gdy wiasciciel prawa proponuje
wymienionym tam instytucjom zawarcie uméw licencyjnych o korzystanie z dzieta na odpowiednich warunkach?
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W jakich przypadkach powinno odbywac sig to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku,
a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

11.2.2. Uzytek edukacyjny i naukowy

Art, 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworéw w ramach
nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostaé
osiggniety oraz pod warunkiem podania zZrédia, w tym nazwiska twodrcy, chyba ze nie jest to
mozliwe®®, Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisj¢ Europejska dotycza
niejednolite] interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.

20. W jaki sposob powinny zostac sformulowane przepisy UE dotyczqgce korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W jakich przypadkach
powinno odbywaé sig to w oparciu o przepisy o dozwolonym wzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

11.2.3. Korzystanie dla dobra osdb niepetnosprawnych

Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu niekomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra oséb niepetnosprawnych, przy czym sposéb korzystania i jego
zakres musza by¢ powiazane z danym uposledzeniem®,

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat
WIPO w sprawie ufatwienia dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym
i niedowidzacym oraz osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi im zapoznawanie si¢ z
drukiem. Traktat umozliwi dystrybuowanie i publiczne udostepnianie kopii utworéw w formatach
dostosowanych do potrzeb osob niewidomych i niedowidzacych, zaréwno w kraju jak i za granicg. W
najblizszym czasie planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panstwa czionkowskie,
a nast¢pnie jego ratyfikacja. WdrozZenie traktatu moze wymagac zmiany prawa UE, przede wszystkim
w aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

21. W jaki sposob powinny zostaé sformulowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworéw na
potrzeby 0s6b niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywaé sig to w oparciu
o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

11.2.4. Eksploracja tekstdw i danych

Terminem ,,eksploracja tekstow i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla techniki
automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron internetowych,
baz danych), w szczegdlnosci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu konieczne jest
zwielokrotnienie analizowanych danych w pamigci komputera, dzialanie takie moze by¢ uznawane za
wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy miesci si¢ ono w granicach
dozwolonego uzytku okreslonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz
danych.

Eksploracja tekstdéw i danych byla przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach
prowadzonego przez Komisje Europejska dialogu ,,Licencje dla Europy”’. Jej uczestnicy nie osiagneli
jednak porozumienia.

22. Jakie dzialania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki eksploracji
tekstow i danych?

2 Por. art. 27 i art. 29 ust. 2-3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
% Por. art. 33! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
3 http://ec.europa.ew/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting
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11.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Konieczno$¢ analizy zjawiska tredci tworzonych przez uzytkownikdw (user-generated content)
wynika z szybkiego rozwoju portali i innych mediéw spoteczno$ciowych. Oprdcz oryginalnych tresci
tworzonych przez uzytkownikéw tych serwiséw, czgsto wykorzystuja oni w ramach wilasnej
aktywnosci internetowej tresci chronione prawami oséb trzecich, nierzadko tworzac w ten sposéb
nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla uprawnionych.
Zjawisko to jest czesto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi uzytkownikéw internetu.
Nie mozna jednak zapominaé, ze wilasciciele serwisow spolecznosciowych czerpia korzysci
majatkowe z wymiany tresci pomigdzy uzytkownikami, a wigc zaréwno z wykorzystywania utworéw
chronionych prawami oséb trzecich, jak i utworéw stworzonych przez uzytkownikow.

Takze w tym przypadku dialog ,Licencje dla Europy” nie doprowadzil do Zadnych uzgodnien.
Z jednej strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujacego tresci tworzone przez
uzytkownikéw. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajace sa mechanizmy licencyjne
(licencje udzielane platformom spolecznosciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do
uzytkownikow).

23. Jakie dzialania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikow?

{l.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia
Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wylacznego prawa do zwielokrotniania
utwor6w i przedmiotow praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym nos$niku przez osobe fizyczna do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)™".

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to
przede wszystkim zwielokrotniania utworow dla wilasnego uzytku osobistego osdb trzecich,
dokonywanego w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okre$lono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono powyzsze wyjatki, jest to
dokonywane poprzez system oplat (/evies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw>> oraz optat reprograficznych, ktérymi obciazone s3 podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii®®, Brak szczegélowej harmonizacji powoduje jednak
wystepowanie znacznych rdéznic pomigdzy rozwigzaniami funkcjonujacymi w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Réznice te dotycza np. katalogu no$nikéw i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny, pojawiaja si¢ problemy dotyczace
stosowania systemu optlat z tytutu prywatnego kopiowania w srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci
w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikéw elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez ustugodawcg, czy tez
nowych rodzajéw ustug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

3! Por. art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
32 Por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
% Por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie UE
zakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktorych obszarach?

W aspekcie dozwolonego uzytku prywatnego, podobnie jak w pkt. 16 sugerujemy
doprecyzowanie przepiséw tak, by wyjatek mdgt obowigzywaé jedynie w odniesieniu
do kopii, ktére nie pozostawiajg watpliwosci co do ich legalnego pochodzenia.

25. Czy w prawie UE nalezy dokonac szczegélowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego rodzaju rozwigzania,
w szczegolnosci majgc na uwadze swobodny przeplyw towarow i usiug w UE oraz fakt, ze
czes¢ urzqdzen jest wykorzystywana do celow wylgcznie profesjonalnych? W jakim zakresie
panstwa czlonkowskie powinny zachowa¢ autonomig w regulowaniu tych zagadnien? Czy
nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko kopiowania utwordw do celow prywatnych przy uzyciu
urzqdzen nabytych do celéw profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uzyciu sprzgtu
stuzbowego)? Czy nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko wtdrnego obrotu sprzetem nabytym
pierwotnie do celow profesjonalnych, ktory w ramach tego wtdrnego obrotu moze by¢ nabyty
do celow prywatnych?

Z uwagi na przytoczone w pytaniu powyzej watpliwosci dotyczgce skutecznego
rozstrzygania w jakim celu stuzg konkretne urzgdzenia (prywatnym czy stuzbowym), a
wiec czy charakter sprzetu jest profesjonalny, nie ma w naszej opinii obiektywnej
mozliwosci kontrolowania w praktyce czy dany sprzet uzywany jest zgodnie z
deklaracja, dlatego zasadne jest pobieranie jednolitych opiat od wszystkich takich
urzadzen.

26. Czy system opiat z tytulu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniac sytuacje, w ktorych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sig za zgodg uprawnionych albo jest
mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to
w jaki sposob?

27. Czy system rekompensaty z tytulu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé nowe
rodzaje ustug online umozliwiajgcych zwielokrotnianie utworow do uzytku prywatnego, takie
Jjak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposéb?

28. Czy wysokosS¢ oplat z tytulu prywatnego kopiowania powinna byé wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obcigzonych nimi no$nikow
i urzgdzen? Jaka bylaby korzy$¢ z takiego rozwigzania? Jakie mogqg byé negatywne
konsekwencje?

floer Ghoeerdios

Maciej Strzembosz
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