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ZapoznaliSmy si¢ z przestanymi nam przez Panig pytaniami zawartymi w dokumencie
zatytulowanym ,,Konsultacje spoteczne dotyczace reformy europejskiego prawa autorskiego”.
Biorac pod uwage znaczenie w dziatalnosci KOPIPOLu kwestii zasad poboru i repartycji
oplat naleznych od producentéw i importeréw urzadzen umozliwiajgcych zwielokrotnianie
utworéw oraz stuzacych temu czystych nosnikéw w ramach wiasnego uzytku osobistego,
jak réwniez naleznych z tytutu zwielokrotniania utworéw przez przedsigbiorstwa odplatnie
wykonujace ustugi w tym zakresie oraz przez o$rodki informacji i dokumentacji, pragniemy
odnies¢ si¢ do fragmentu tego dokumentu, ktéry dotyczy optat kompensujacych straty
tworcow ponoszone z tytulu narastajacej skali korzystania z utworé6w w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego, w szczegdlnosci w zakresie reprografii.

Przede wszystkim nalezy z satysfakcja odnotowaé, ze regulacja w tych kwestiach,
a mianowicie w art. 23, 20. 20' oraz w art. 30 PrAut, stanowig pionierskie ujecie tej
problematyki. Dwadziescia lat obowigzywania art. 20 i 30 PrAut udowodnito ich spoteczng
1 kulturowg przydatno$¢ oraz trafnosé przyjetej w nich konstrukeji, choé ten uplyw czasu
uzasadnia jednocze$nie nowelizacje w kwestiach szczegélowych, wynikajacych
przede wszystkim z koniecznosci ich dostosowania do wspdlczesnego stanu techniki,
w szczegolnosci mozliwosci eksploatacyjnych wynikajacych ze stosowania techniki cyfrowe;.
Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim szerokie ujecie wlasnego uzytku osobistego

w rozumieniu art. 23 PrAut. Przepis ten zachowat w pelni swojg aktualnosé. Pozwala na jasne
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przeciwstawienie, podejmowanej w ramach dozwolonego uzytku, sfery eksploatacji
prywatnej od rozpowszechniania utworéw niemajacych charakteru prywatnego. Wszelkie
proby poszerzenia pojgcia wilasnego uzytku osobistego naruszaja rownowage z zakresem
wyjatkow od praw tworcow (sluszng ochrong praw twoércey) i sfera dozwolonej eksploatacii,
uzasadnionej interesem osobistym uzytkownikow lub interesem publicznym. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze szereg wysuwanych w tym zakresie postulatow jest dyktowanych
jednostronnie pojmowanymi interesami roéznych lobbies. Przejawem takich tendencji jest
w szczegblnosci postulat objecia zakresem dozwolonego uzytku mozliwosci ,,posredniego”
korzystania z utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego, wykraczajgcego poza
literalnie i tradycyjnie rozumiany wiasny uzytek osobisty. Propozycje te prowadza
do podwazenia pewnosci stanu prawnego i zmierzaja do sztucznego wtloczenia w tresé
jasnego pojecia wilasnego uzytku osobistego, nieokreslonych sytuacji, ewidentnie
niemieszczacych si¢ w tym zakresie, z naruszeniem dyrektywy art. 35 PrAut.

Powszechna §wiadomos¢ znacznej skali korzystania z utwor6w w ramach wiasnego
uzytku osobistego, coraz rozleglejsza, jesli idzie o mozliwosci i skale korzystania, wobec
stalego wzbogacania przez rozwdj techniki, otwierajacy nowe mozliwosci pobierania,
przechowywania, przesylania, odtwarzania i opracowywania utworéw w formie
elektronicznej, coraz bardziej wydajna, przyjazna w stosowaniu i dostgpna cenowo,
powoduja, ze korzystanie to staje si¢ nie tylko coraz bardziej intensywne, ale w coraz
wigkszym stopniu zastgpuje tradycyjne formy rozpowszechniania utworéw i to w sposéb
bardziej efektywny i dostgpny, niz mialo to miejsce dotychczas. Dodaé do tego nalezy,
ze mozliwosci kontrolowania indywidualnego korzystania w tym zakresie, praktycznie
sg coraz trudniejsze.

Komponentem szerokiego ujgcia dozwolonego bezplatnego uzytku s oplaty
uregulowane w art. 20 PrAut. Stanowig one rekompensate tego uzytku na terytorium
Rzeczypospolitej. Przyjeta formula tych optat, do wnoszenia ktérych obowigzani
sa producenci i importerzy urzadzen i nosnikéw wprowadzanych do obrotu
w Rzeczypospolitej, stanowi kompensat¢ strat autoréw i producentéw (wydawcow)
egzemplarzy utwordéw z tytutlu wykorzystywania urzadzen kopiujacych i noénikéw w ramach
wlasnego uzytku osobistego w Polsce. Koncepcja ta eliminuje zasadno$é i racjonalnosé
pytania, czy oplatami objety jest import wewnatrzunijny oraz o status wprowadzanych
do obrotu w Polsce uzywanych lub renowowanych urzadzen umozliwiajacych kopiowanie

utwordw w ramach wlasnego uzytku osobistego.



Nalozenie obowigzku oplat na producentéw i importerow urzadzen i nosnikéw
umozliwiajacych kopiowanie utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego ze swojej istoty
wylacza z obowiazku optlat urzadzenia przeznaczone wylacznie do kopiowania o charakterze
profesjonalnym. Jednoczes$nie stanowi konsekwencj¢ zasady, ze optat powinny znajdowaé
zastosowanie do wszystkich urzadzen umozliwiajacych dostgp i korzystanie z utwordw
w ramach wlasnego uzytku osobistego na terenie Rzeczypospolitej, zwazywszy,
ze spoleczno-gospodarczym i kulturowym celem optat jest kompensowanie skutkéw tego
kopiowania na terytorium Rzeczypospolite;.

De lege ferenda nalezy rozwazyé zasadnos$¢ poszerzenia obszaru kompensowanego
przez omawiane oplaty na wszystkie przypadki dozwolonego uzytku, a wigc nie tylko
wykorzystywania w sferze wlasnego uzytku osobistego. Taka zmiana jest naszym zdaniem
uzasadniona, gdyz objecie kompensatg skutkow szeroko zakrojonego dostgpu do tworczosci
pozwalalaby na swobodny dostgp on line do utworéw przez uzytkownikow (tzw.
internautéw), co odpowiada spoteczno-kulturalnemu interesowi dostgpu on line do débr
kultury. Jest to jednak zmiana systemowa, wymagajaca nowelizacji ustawy. W plaszczyznie

unijnej shuzytaby ona ulatwieniu dostgpu do dobr kultury.

W kwestiach szczegélowych, zawartych w czesci I1.3 dokumentu przestanego nam celem

zgloszenia uwag, przedstawiamy nastepujgce stanowisko:

Wydaje si¢ niezbedne stwierdzenie, ze dyrektywa 2001/29/WE nie odpowiada
obecnemu stanowi techniki, zwlaszcza wynikajacemu z rozwoju elektroniki, oraz zawiera
szereg zasadniczych usterek redakcyjnych, powodujacych, ze tres¢ wynikajacych z niej zasad
jest niejasna, nieprecyzyjna lub uj¢ta nadmiernie wasko albo szeroko.

Podstawowym bledem jest laczenie oplat z kopiowaniem na nosniku, wobec
oczywistego faktu, ze przy wspdiczesnych mozliwosciach pobierania i wykorzystywania
plikéw zawierajacych utwory odbywa sie to najczesciej cyfrowo, a utwory sa w pierwszej
kolejnosci utrwalane w pamieci trwalej lub nietrwalej urzadzenia umozliwiajacego dostep do
zasobow tworczosci. Dalsze korzystanie z nich, np. przechowywanie w pamigci, przesylanie,
odczytywanie lub zwielokrotnianie, odbywa si¢ czesto bez zapisania na nosniku (bez
wykonania kopii elektronicznej ustalonej w odrgbnym przedmiocie), a wigc w odrgbnym
od urzadzenia kopiujacego przedmiocie utrwalajacym utwor.

Na gruncie legis latae nalezy przyjal, ze Kkorzystanie z utworu drogg ustug

elektronicznych generalnie wykracza poza wiasny uzytek osobisty, nawet gdy ma charakter



niekomercyjny. Ten ostatni jest pojeciem szerszym niz wilasny uzytek osobisty,
wyodrebniony ze wzgledu na inaczej konstruowane kryterium. Postawienie znaku réwnosci
pomiedzy wlasnym uzytkiem osobistym i uzytkiem niekomercyjnym naruszaloby zasade
korzystania z utwor6w w ramach zamknietego kregu osob, pomiedzy ktdrymi powinna
wystepowaé wigz osobista, w ramach ktdrej dochodzi do korzystania z utworu. Prowadzi to
do nieuzasadnionego rozszerzania funkcji optat, z naruszeniem funkcji kompensacyjnej optat.
Uzytek niekomercyjny nie jest objety dozwolonym uzytkiem, chyba, ze odbywa si¢
w granicach innego niz art. 23 PrAut przepisu dozwalajacego taki uzytek, w okreslonych

enumeratywnie w ustawie sytuacjach.

Nasze stanowisko, w odniesieniu do pytan 24 -28 jest w zwigzku z tym nastepujace:

Ad 24

Dostrzegamy konieczno$¢ nowelizacji dyrektywy 2001/20/WE. Jednak przede wszystkim jej
implementacja powinna obejmowaé wszystkie przejawy korzystania umozliwiajace dostep
on line do utwordw, tzn. pobieranie, zwielokrotnianie, przechowywanie (takze przejsciowe),
przesylanie, odtwarzanie (wys$wietlanie) zwielokrotnianie (w tym cyfrowe) oraz
opracowywanie w ramach wlasnego uzytku osobistego i to niezaleznie od tego,
czy czynnosci te lub ich poszczegélne stadia techniczne wykonywane sa przez jedno
urzadzenie, czy we wspdlpracy z urzadzeniami wykonujacymi jedynie okreslone funkcje
w tych procesach.

Elementem niezb¢dnej nowelizacji powinno by¢ zweryfikowanie terminologii dyrektywy.
Laczenie oplat z terminem ,,kopiowanie” (zwielokrotnianie) jest mylace, a przede wszystkim
zbyt waskie, zwlaszcza w kontekécie eksploatacji cyfrowej. Mylaco sugeruje,
ze oplaty dotycza jedynie sytuacji, gdy dochodzi do wykonania materialnej kopii egzemplarza
utworu, co przy obecnych mozliwosciach eksploatacji cyfrowej jest oczywistym

anachronizmem.

Ad 25

Dokonywanie szczegélowej harmonizacji systemu oplat kompensujacych wilasny uzytek
osobisty nie wydaje si¢ konieczne. Jest trudne do realizacji, zwazywszy na konieczno$é
synchronizacji rozwigzan w omawianym zakresie z poszczegblnymi ustawodawstwami,
wykazujacymi dotychczas Znaczne rozbieznosci. Wystarczy zatem,

w kazdym razie w pierwszym etapie, harmonizacja na poziomie zasad ogélnych dotyczacych



kompensaty korzystania z utworow w ramach wlasnego uzytku osobistego za pomocg
urzadzen umozliwiajacych w nastepstwie udost¢pnienia na danym terytorium kopiowania
w tym zakresie, takze i wowczas, gdy urzadzenie kopiujace, ze wzgledu na swoj charakter,

moze by¢ takze wykorzystywane w dzialalnosci profesjonalne;.

Ad 26

Jezeli kopiowanie odbywa si¢ za zgoda uprawnionego, oczywiscie w zakresie wykraczajacym
poza wlasny uzytek osobisty, gdyz w tym zakresie zgoda jest zbedna, to taka sytuacja nie jest
i nie powinna by¢ objeta optatami. Sens oplat polega bowiem na rekompensowaniu skutkéw
korzystania dokonywanego jedynie bez potrzeby uzyskiwania zezwolenia tworcy.

Odrézni¢ nalezy od tego postulaty poszerzenia dozwolonego uzytku, zwlaszcza w sferze
on line, z zagwarantowaniem kompensaty w postaci optat. Rozwigzanie takie uwazamy
za niezbgdne de lege ferenda. Jak juz powiedziano, wymaga ono istotnej korekty systemowej
przepisow ustawy.

A z kolei nieznaczny zakres wynikajacy z poszczeg6lnych aktéw kopiowania nie uzasadnia,
naszym zdaniem, wylaczania takich przypadkéw spod optat i to nie tylko na trudnosci
okreslenia owej ,nieznacznos$ci”. Ma tu bowiem miejsce sytuacja, w ktorej liczba
poszczegblnych aktéw o ,,nieznacznym” rozmiarze w nastepstwie ogromnej liczby takich
aktdow nabiera istotnego znaczenia. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, ze faktycznie
oznaczaloby to wprowadzenie do ustawodawstwa zasady fair use, sprzecznej z zasadg

zamknigtego wyliczenia przypadkéw dozwolonego uzytku.

Ad 27

Optaty kompensujace skutki korzystania z utworéw w zakresie wiasnego uzytku osobistego
majg rzeczywiste znaczenie jedynie wowczas, gdy objete sg nimi wszystkie sytuacje,
w ktorych powstaje mozliwosé dostepu do utworéw w ramach wiasnego uzytku osobistego.
Ograniczenie odniesienia podstawy oplat przez wylaczenie nowych (tzn. nowo pojawiajacych
si¢ na rynku) ustug on line, stanowiacych przeciez przejawy lawinowo narastajacego postepu
technologicznego, w wyniku ktérego ciagle pojawiajg si¢ na rynku nowe urzgdzenia,
wypierajace dotychczas na nim wystgpujace rodzaje urzadzen umozliwiajacych dostep
cyfrowy do utworéw i wzbogacajace mozliwosci korzystania z utworéw, powodowatoby,
ze oplaty obcigzalyby w istocie jedynie urzadzenia przestarzale i wychodzace z uzycia,
co zaprzecza sensowi oplat, zaktadajacemu aktualnos¢ i proporcjonalnosé¢ do biezacego stanu

oferty rynkowej przedmiotu kompensaty, ktéra ma z tych optat wynika¢.



Nie ma zadnej obawy o skuteczno$¢ systemu oplat w odniesieniu do korzystania
z dostgpu wykorzystujacego technologie chmury. Jezeli jako zalozenie przyjete zostanie,
a to postulujemy, ze optaty obejmowaé powinny wszystkie urzadzenia umozliwiajace dostep
i korzystanie z utwordw w ramach wilasnego uzytku osobistego, obejma one eo ipso takze

pojawiajace si¢ biezaco nowe technologie, w tym obejmujace wykorzystanie chmury.

Ad 28

Od dawna postulujemy wprowadzenie obowiazku zaznaczania na rachunkach (fakturach)
dokumentujacych  sprzedaz  urzadzen 1  no$nikéw  umozliwiajacych  dostep
1 korzystanie z utworéw w ramach wilasnego uzytku osobistego, faktu doliczenia oplaty
do ceny tych przedmiotoéw. Poza warto$cig informacyjna takiego zaznaczenia pobrania oplaty,
odnoszaca si¢ do ,.struktury” nalezno$ci placonej przez nabywce urzadzenia lub nosnika,
byloby to istotnym elementem sprzyjajacym kontroli respektowania przez producentéw

importeréw lub dystrybutoréw obowiazku wnoszenia oplat.

Z powazaniem,
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