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Warszawa, 17 stycznia 2014

Konsultacje spoteczne dotyczace reformy
europejskiego prawa autorskiego:
stanowisko Koalicji Otwarte] Edukac]i

|. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE
I.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy
swiadczeniu badz dostepie do legalnych ustug online, zaréwno z punktu widzenia
licencjodawcow, licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koncowych (konsumentéw)?

Tak, terytorialny charakter praw wytgcznych na dobrach niematerialnych nie ma
uzasadnienia w czasach globalnej komunikacji przez media, co pragniemy wykaza¢ na
szeregu przyktadow.

Problem terytorialno$ci szczegodlnie dotyczy zasad wygasania autorskich praw
majatkowych w réznych krajach oraz ustalania, ktére rodzaje materiatobw sg catkowicie
wylaczone z ochrony prawno-autorskiej. Wprawdzie w ramach UE terminy wygasania sg
harmonizowane, to jednak liczy sie je od roznych zdarzen w stosunku do réznych utworow
i nie zawsze utwory tego samego rodzaju podlegajg tym samym zasadom we wszystkich
panstwach czionkowskich. Dla przyktadu, we Francji lata wojny nie liczg sie do czasu
trwania praw wytgcznych, a w Polsce sprawa praw do dziet Janusza Korczaka pokazata,
ze nawet tak prosta wydawatoby sie kwestia jak bezsporna data smierci twércy moze byé
skomplikowana przez prawo.

Z punktu widzenia Koalicji Otwartej Edukacji i jej celdéw, kluczowym problemem jest
réwniez niepetna harmonizacja zezwolen korzystania z utworéw dla celéw edukacyjnych.
Odpowiednie zapisy Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym zostaty réznie
implementowane w panstwach cztonkowskich, co skutkuje wysokim stopniem niepewnosci
uzytkownikow co do zakresu dziatan edukacyjnych dozwolonych przez prawo. Pragniemy
przy tym podkreslic, ze ujednolicenie tych zapisébw powinno zmierza¢ do petnej
implementacji, w kazdym panstwie czionkowskim, zakresu wyjgtkdw i ograniczen
przewidzianych przez Dyrektywe oraz nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej efektem
harmonizacji jest ograniczenie praw jakimi uzytkownicy edukacyjni cieszg sie w chwili
obecnej.

2. Jakie trudnosci wigza sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania
z utworu w taki sposéb, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym?
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Zasadniczg kwestig dla uzytkownikdw utworow jest ustalenie ich statusu prawnego.
Dlatego np. wazng kwestig jest ustalenie co jest, a co nie jest w poszczegdlnych krajach
materiatami i dokumentami urzedowymi, ktore zgodnie z Polskg ustawg nie sg objete
ochrong prawno-autorskg. Jeszcze inny problem to rézna interpretacja terminu
"indywidualny wktad tworczy" w poszczegolnych krajach. Szczegdlnie istotny jest to
problem w przypadku utworéw zbiorowych, ktore sg tworzone przez obywateli r6znych
panstw, badz utwory tworzone przez obywatela jednego panstwa na terytorium drugiego.
Trudno jest bowiem wowczas ustali¢ prawo, ktdrego panstwa nalezy uznac jako pierwotne
zrodto do ustalenia zasad ochrony praw autorskich takiego utworu. Wbrew pozorom,
prawo prywatne miedzynarodowe nie zawsze dostarcza wtasciwej odpowiedzi chociazby
dlatego, ze kazde panstwo swoje wiasne prawo prywatne miedzynarodowe, a w
przypadku zharmonizowanych na poziomie UE regut ppm moga by¢ one réznie rozumiane
przez sady roznych panstw.

Jeszcze jeden problem z tego zakresu to rézne rozumienie tzw. "prawa panoramy", tj.
prawa do wykonywania i publikowania zdje¢ utworéw znajdujgcych sie w przestrzeni
publicznej (przy drogach, w parkach itd.). W czesci krajow UE (m.in. Francji, Wioszech,
Estonii), brak jest przepisow zezwalajgcych na publikowanie takich zdje¢ bez zgody
wiasciciel praw do fotografowanych utworow, podczas gdy w innych (Polska, Niemcy,
Hiszpania, Wielka Brytania) jest to dozwolone, ale w réznym zakresie. Obywatel UE
podrézujgcy w czasie np. wakacji moze zupetnie nieSwiadomie naruszy¢ prawo autorskie
publikujgc wtasne zdjecie "z ulicy" w np. swoim blogu.

3. Jakie trudnosci wiaza sie z koniecznoscia uzyskania zezwolenia na dwéch polach
eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania
utworow online?

W europejskich i polskich regulacjach p.a. zabrakto odpowiedniego odniesienia do faktu,
ze publiczne udostepnianie utworu w Internecie oznacza jego zwielokrotnienie
(kopiowanie i przesytanie z koputera na komputer). Dotyczy to takze ustug internetowych
takich jak streaming, w ramach ktérego pozyskiwane na komputer dane przechowywane
sq tymczasowo w pamieci operacycjnej. Rodzielenie tych pdl eksploatacji stanowi
powazne wyzwanie wobec koniecznosci specyfikacji pol eksploatacji w umowach
prawnoautorskich i moze by¢ zrédtem nieporozumien i naduzyc.

4. W jaki sposob te utrudnienia moga zostaé wyeliminowane badz ograniczone, tak
aby poprawi¢ dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej
ochrony dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku
wygladaé interwencja unijnego ustawodawcy?

Powinna istnie¢ mozliwos¢ prosta metoda przeniesienia praw / zrzeczenia sie praw /
udzielenia licencji przez tworcow.

5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego
mogtoby by¢é wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujacego w catej
UE, ktore zastapitoby dotychczasowe prawa krajowe?

Bytoby to czesciowe rozwigzanie problemu w ramach UE. Nadal istniatby jednak problem
niezgodnosci tego prawa z prawem na przyktad Standéw Zjednoczonych, Federaciji
Rosyjskiej czy krajow azjatyckich - bedacych kluczowymi partnerami gospodarczymi Unii
Europejskiej. W dobie internetu i globalnej wymiany informacji ponad granicami panstw i
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systeméw prawnych integracja przepiséw p.a. w granicach UE jest konieczna, ale na
pewno niewystarczajgca. Dlatego wtadze UE powinny wspiera¢ takie rozwigzania prawne,
ktére pomimo tak wielkiego zrdéznicowania przepiséw i fiolozfii prawa autorskiego
pozwalajg na globalng dystrybucje i wykorzystanie dobr kultury. Jednym rozwigzaniem jest
wsparcie dla rozwoju tresci udostepnianych na wolnych licencjach, ale trzeba zauwazyc¢ ze
to rozwigzanie tylko w ograniczonym zakresie wptynie na pewnos¢ prawng korzystania z
utwordw.

I.2. Problem odestan i przegladarek internetowych

6. Czy korzystanie z utworéw w sposéb opisany powyzej (linkowanie oraz
zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przegladarke internetowa) powinno by¢é
uzaleznione od zgody uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob
wyrazny okresla¢ sytuacje badz warunki, po spelnieniu ktérych taka zgoda nie jest
konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa zdaniem, wyglada¢ taka regulacja ?

Jakiekolwiek ograniczania prawne w mozliwosci swobodnego linkowania sg wystgpieniem
przeciwko podstawom funkcjonowania internetu jako przestrzeni komunikacji i dystrybuciji
tresci. World Wide Web to przeciez hipertekstowa sie¢C wzajemnie odnoszacych sie do
siebie dokumentow. Linkowanie oraz klikanie w linki jest czyms naturalnym. Naktadanie na
uzytkownikow internetu obowigzku sprawdzania statusu prawnoautorskiego obiektow, do
ktorych tworza odnosniki to zly kierunek ewolucji przepiséw prawa autorskiego z
przynajmniej kilku powoddw:

a) nie mozna zaktadac, ze kazdy uzytkownik internetu posiadaé bedzie odpowiednig
wiedze czy swiadomos¢ prawng w zakresie prawa autorskiego i umiat bedzie poprawnie
rozpoznaé status prawnoautorski linkowanej tresci;

b) skoro tak, omawiany zapis bedzie martwym prawem, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
narzedzia pozwalajgce na skuteczne egzekwowanie nie-tworzenia odnosnikow w sieci
WWW; juz dzis powszechnie wykorzystywane sa narzedzia pozwalajgce skracaé
skomplikowane adresy URL przez maskowanie oryginalnej rozbudowanej wersji do
postaci kilkuznakowego ciggu - w tym przypadku miedzy osobg linkujacg a linkowanym
obiektem pojawia sie posrednik, ktérego istnienie jeszcze bardziej komplikowatoby proces
rozpoznawania odnosnikow nielegalnie linkujacych do chronionych tresci (URL
shortening);

C) uznanie za zasadne uzaleznienia legalnosci linkowania od statusu prawnoautorskiego
linkowanego utworu i zgody uprawnionych uderzatoby w dziatalnos¢ naukowa, opartg
przeciez o rzetelne wymienianie zrédet informacji;

d) treSci cyfrowe - jak pokazuje Lev Manovich - nie sg jednorodne; jedna pojedyncza
strona WWW zawiera¢ moze wiele elementéw o réznym statusie prawnoautorskim (kod
HTML, CSS, grafike, skrypty i widzety udostepniane przez serwisy takie jak Facebook).
Status prawnoautorski strony WWW jako utworu moze by¢ zatem bardzo skomplikowany,
a jego proste i szybkie rozpoznanie niemozliwe, podobnie jak w przypadku innych
ztozonych utwordéw (animacji, filmoéw, muzyki itp.).

e) zwracamy uwage, ze akt 'linkowania' jest bardzo trudny do zdefiniowania: stworzenie
aktywnego odnosnika mozliwe jest za pomocg kodu HTML (tag a), kodow QR, tzw. hot
area na obrazie itd, odnos$nik nie musi tez wprost wskazywa¢ na koncowy obiekt (w
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przypadku tzw. URL shortening);

e) omawiana regulacja zaktadataby btednie, Ze linkowanie mozna utozsamiaé z
publikowaniem. Na tej samej zasadzie podawanie tytutu dzieta drukowanego nie moze by¢
uznawane za jego publikacje;

f) podkreslamy, ze wprowadzenie takiej regulacji bytoby niepokojgca i daleko idacg
ingerencjg w prawo wolnosci stowa oraz swobody badan i publikowania naukowego.

Rekomendujemy jednoznaczne odrzucenie omawianej propozycji zmian w prawie
autorskim. Z punktu widzenia instytucji edukacji i nauki pewnos¢ dotyczaca prawa do
linkowania (czyli de facto zamieszczenia adresu bibliograficznego rozpowszechnionej
tresci) jest absolutnie niezbedna w procesie komunikacji naukowej i edukacyjnej. Sytuacja
w ktérej podanie zrédta informacji moze by¢ obarczone ryzykiem prawnym jest
niedopuszczalna wzgledu na standardy transparentnosci i dokumentaciji Zrodet w procesie
naukowym. Nawet sam fakt, ze poddaje sie w watpliwos¢ i debatuje legalnos¢ podania
przypisu bibliograficznego w formie odestania do zasobu jest z punktu widzenia Koalicji
zagrozeniem, gdyz moze juz teraz rodzi¢ negatywne skutki w sposobie dziatalnosci i
komunikacji Srodowisk naukowych.

1.3. Wyczerpanie prawa

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia
kopii utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposéb mogtaby odbywac¢ sie
jego dalsza dystrybucja?

W chwili obecnej, zasada wyczerpania prawa odnosi sie takze do cyfrowych Kkopii
utworow. W 2012 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyznat racje
niemieckiej firmie UsedSoft, ze legalnie nabyty program komputerowy mozna odsprzedac,
nawet jezeli nabycie nastgpito poprzez pobranie z internetu i nawet jezeli licencja tego
zakazuje. Mozna mieC oczywiscie watpliwosci, czy wyrok dotyczacy programow
komputerowych mozna bezposrednio odnosi¢ do innego rodzaju przedmiotéw praw
autorskich, jednak o wiele bardziej istotne sg nastepujgce kwestie. Po pierwsze, sad nie
zakazat producentom stosowania zabezpieczen technicznych niweczacych skutek
przekazania programow (utworéw) komus innemu. Po drugie, odsprzedaz zakfada, ze
odsprzedajacy pozbywa sie utworu. Ma to oczywiscie sens w przypadku odsprzedazy
fizycznych nosnikéw, ale nie ma wiekszego sensu w Internecie, gdzie kazdy moze miec
swojg wtasng kopie. Nie uwazamy zatem za zasadne dazenie do wprowadzenia
ustawowego wyczerpania prawa do kopii cyfrowych, gdyz najprawdopodobniej
towarzyszy¢ temu bedg proby ‘"popsucia" Internetu (technologii informacyjno-
komunikacyjnych) poprzez wprowadzenie technicznych $rodkéw pilnujgcych, aby
odsprzedana kopia "znikata" na komputerze odsprzedajgcego. Stanowi to zagrozenie dla
prywatnosci nie wspominajac juz o suboptymalnym wykorzystaniem technologii. Uwazamy
po prostu, ze prawo nie powinno akceptowac¢ zachowan producentéw uniemozliwiajgcych
rozpowszechnianie raz sprzedanych débr kultury.

1.4. Rejestr utworéw

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
korzystanie w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujgcych
tworcy utworu powstatego w innym panstwie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci.
W praktyce w wielu panstwach zasada tg objeto takze tworcow krajowych[8].
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W zwigzku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajgcych eksploatacje utworéw, coraz
czes$ciej zwraca sie uwage na korzysci ptyngce z systemow ich rejestracji — niekoniecznie
obligatoryjnych. Przyktadem takiego systemu jest powstajgca obecnie baza danych
utworéw osieroconych, do ktorej utworzenia zobowigzany zostat Urzad Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego (OHIM)[9]. Istnieje tez wiele baz danych stworzonych przez
producentow, wydawcdw, organizacje zbiorowego zarzadzania czy biblioteki.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnitoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bytyby zalety i wady takiego systemu? W jaki
sposob taki system mogiby funkcjonowaé, w szczegélnosci — jakie nalezatoby
wprowadzié¢ zachety dla uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

W tej sprawie Koalicja nie wypracowata jednolitego stanowiska. Czesc jej cztonkdw stoi na
stanowisku, ze odpowiednie wdrozenie systemu rejestracji utworow w celu objecia ich
ochrong przystuzy¢ by sie mogto nie tylko tworcom, ale tez uzytkownikom, ktérzy w prosty
sposob zdobywaé mogliby informacje o podmiotach uprawnionych w zakresie autorskich
praw majatkowych do poszczegdlinych utworéw. W perspektywie pozwolitoby to takze na
ograniczenie problemu utworow osieroconych, ktore stanowig powazng bariere w rozwoju
bibliotek i archiwow cyfrowych. Nalezy jednak zastanowic¢ sie, czy wymog rejestracji w
efekcie poszerzatby realng domene publiczng. Duzo zalezy od tego jak konkretnie
funkcjonowatby system rejestracji. Jezeli system bytby nieszczelny (jak niektore systemy
patentowe, w ktorych badanie patentowe przeprowadzane jest bardzo pobieznie Ilub
wedtug bardzo liberalnych kryteridow) i umozliwiat rejestracje cudzych utworéw lub
zawtaszczanie utwordw juz przesztych do domeny publicznej, to efekt powstania takiego
systemu bedzie skutkowat zmniejszeniem, a nie zwiekszeniem pewnosci prawnej
uzytkownikow.

Zwracamy tez uwage, ze w konsultacjach europejskich sie¢ Communia rekomenduje
uzupetnienie systemu rejestracji utworéw o informacje o utworach z domeny publicznej i
utworach osieroconych. Realizacja takiej koncepcji wydaje sie niemozliwa z powodu skali
wielkosci zasobow domeny publicznej. Warto rowniez zada¢ pytanie o kohcowg
efektywnos¢ i koszty funkcjonowania takiego systemu oraz prawa spoteczehstwa do
wolnego wykorzystywania danych gromadzonych w ramach rejestracji. Podobne
watpliwosci budzi budowany obecnie system informacji o utworach osieroconych ARROW.

Czes¢ instytucji wspotpracujgcych w ramach KOED zdecydowanie sprzeciwia sie
wdrozeniu projektu systemu rejestracji utworow. W istotny sposob ograniczatby on
efektywnosé wolnych licencji, bedacych dzi§ dobrym narzedziem rozpowszechniania
chronionych utwordw i legalizujgcych ich wykorzystywanie, modyfikowanie i dystrybucje
zmodyfikowanych wersji. Po wprowadzeniu obowigzkowej rejestracji jako warunku
udzielania ochrony prawnej blokowana bytaby zasada copyleftu - kazdy twoérca utworu -
aby moc udzielic skutecznej licencji (a wiec takze licencji copyleftowej) - musiatby
rejestrowac swoj utwor. Licencjobiorcy bedacy twoércami opracowan takze musieliby to
robic¢, aby wywigzac sie z obowigzkdéw licencji copyleft. Dzi$ wystarczy, ze poinformuje sie
0 udzieleniu licencji w wystarczajgco wyrazny sposob. Nierozwigzany jest takze problem
terytorialnosci rozwigzania rejestracyjnego. W jaki sposdéb moznaby korzystaé w UE z
utwordéw stworzonych w innych krajach?

System rejestracji utworéw wymaga wobec tego gtebokiego przemyslenia. Wobec
sygnalizowanych wyzej problemdw, znacznie bardziej bezpieczny dla domeny publicznej i
wolnych licencji wydaje sie system rejestrujgcy uzytkownikdéw chcacych skorzystac z
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utworu, ktoérzy nie mogg odnalez¢ lub skontaktowac sie z uprawnionym w celu udzielania
licencji. System ten pozwolitby korzysta¢ z takich instytucji jak przedawnienie roszczen
uprawnionych lub licencje przymusowe, cho¢ takze wymagatby wprowadzenia
mechanizmdw zabezpieczajacych przed naduzyciami.

Natomiast co do =zasady KOED rekomenduje zwiekszenie pewnosci prawnej
uzytkownikow utworow poprzez inne mechanizmy, takie jak rozszerzenie i uscislenie
zakresu dozwolonego uzytku osobistego i instytucjonalnego - w szczegolnosci w zakresie
niekomercyjnego korzystania z utworow, gdzie sita rzeczy uzytkownicy nie dysponujg
zasobami i wiedzg pozwalajgcymi na sprawdzenie statusu prawnoautorskiego utworu,
jego licencji i warunkow wykorzystania.

9. Czy i w jaki spos6éb UE powinna wspiera¢ tworzenie jednolitych ,identyfikatoréw”
dla utworéw, ktére umozliwialyby wspétprace i przeplyw informacji pomiedzy
réznymi bazami danych?

KOED uwaza, ze proby stworzenia spojnego systemu metadanych dla wszystkich
utworéw jest niemozliwe ze wzgledu na wielkos¢ produkcji informacyjnej. System taki
wymagatby wdrozenia zasady ze kazdy autor np. zdjecia z wakacji, albo kazde dziecko
rysujgce na zajeciach z plastyki (bo przeciez prawie kazde takie zdjecie i rysunek spetnia
warunki definicyjne utworu) poswieca czas na wypetnienie odpowiedniej tabeli.
Oczekiwanie takie uwazamy za nierealistyczne.

Systemy identyfikatorow obecnie wykorzystywane sg wazne w konkretnych
zastosowaniach - np. przy katalogowaniu zasobow bibliotek i archiwéw. Tutaj jednak
istnieje problem braku otwartych standardéw. Przyktadowo, popularny system DOl ma
charakter zastrzezony i ptatny.

I.5. Czas ochrony

10. Czy obowigzujace obecnie okresy ochrony poszczegélnych praw w dalszym
ciaggu znajduja uzasadnienie?

Koalicja Otwartej Edukacji opowiada sie za skréceniem okresu ochrony prawnoautorskiej
praw majatkowych z lat 70 do - w pierwszym etapie - lat 50, wynikajacych ze zobowigzan
konwencji bernenskiej. Obecnie obowigzujacy diugi okres ochrony skutecznie blokuje
rozwoj programow digitalizacyjnych w bibliotekach i archiwach oraz poteguje problem
utworéw osieroconych. Nalezy zrewidowa¢ dyrektywe 2006/116/WE i skroci¢ czas ochrony
zarowno praw autorskich jak i praw pokrewnych. Obok ograniczenia okresu ochrony praw
majatkowych gwarantowanie spotecznego prawa do domeny publicznej powinno byc¢
oparte o wprowadzenie mozliwie jasnych i czytelnych zasad przechodzenia do niegj
chronionych utworéw. Prawo do domeny publicznej bedzie efektywnie zagwarantowane
jedynie wtedy, kiedy w prosty sposob kazdy bedzie w stanie rozpoznaé, czy dany utwor
wcigz jest chroniony, czy stat sie juz wtasnoscig publiczna.

Podkreslamy, ze diugi okres ochrony prawnoautorskiej utworow wptywa negatywnie takze
na rynek komercyjny, powodujgc, ze starsze utwory wcigz objete ochrong nie sg
wznawiane, podczas gdy utwory z domeny publicznej ponownie wprowadzane sg do
obrotu i ponownie stajg sie dostepne [zob. analize Heald, Paul J., How Copyright Makes
Books and Music Disappear (and How Secondary Liability Rules Help Resurrect Old
Songs) (July 5, 2013). lllinois Program in Law, Behavior and Social Science Paper No.
LBSS14-07; lllinois Public Law Research Paper No. 13-54.]
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Analogicznie, KOED rekomenduje skrécenie czasu trwania praw wytgcznych praw
pokrewnych do miniméw okreslonych konwencjami miedzynarodowymi.

W dalszej perspektywie KOED zdecydowanie opowiada sie podjeciem przez UE
inicjatywy w odpowiednich ciatach miedzynarodowych - m. in. WTO i WIPO - na rzecz
skrocenia czasu trwania majgtkowych praw wytgcznych do okresu niezbednego do
uzyskania nalezytych przychoddéw w obrocie komercyjnym. Dla ogromnej wiekszosci
utworow czas ten nie przekracza kilku, géra kilkunastu lat.

1.6. Prawo do wynagrodzenia dla tworcéw i wykonawcow

11. Czy prawo UE powinno przewidywa¢ inne przypadki wynagrodzenia
przystugujacego twoércom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploataciji,
niezalezne od przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form
eksploatacji ?

Zwracamy uwage, ze postugiwanie sie kategorig 'tworcy' w perspektywie obowigzujacych
przepisow p.a. jest problematyczne, poniewaz pojecie to - zgodnie z bardzo szerokg i
liberalng definicjg utworu - obejmuje niemal wszystkich. Nalezy réwniez pamietac, ze
konsumenci opfacajg juz czesciowo wynagrodzenie twércow w ramach optat
reprograficznych od urzadzen i nosnikdéw stuzgcych do kopiowania i rozpowszechniania
utwordw.

1.7. Ochrona praw

12. Jakie dzialania nalezy podja¢ na szczeblu UE aby zapewni¢ skuteczne
egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszen
dokonywanych na skale komercyjna, w szczegolnosci w internecie?

Egzekwowanie praw wylacznych na dobrach niematerialnych wydaje sie niezmiernie
problematyczne przy obecnym stanie prawa. Waski zakres dozwolonego uzytku
instytucjonalnego i osobistego oznacza, ze ogromna wiekszoS¢ aktywnosci
komunikacyjnej obywateli przez publiczne medium jakim jest internet potencjalnie oznacza
naruszenie praw wylgcznych. Skuteczng metodg egzekucji tych praw bytaby raczej
zmiana logiki dziatania systemu praw wytgcznych w taki sposdb, by monopolem
prawnoautorskim objg¢ wytgcznie wykorzystania komercyjne, natomiast wykorzystania
niekomercyjne zalegalizowa¢ np. poprzez domysing licencje przymusowg przy
jednoczesnym zastosowaniu adekwatnych mechanizméow kompensacyjnych na rzecz
uprawnionych.

Natomiast watpliwosci budzi termin "skala komercyjna". Punktem wyjscia powinna byc¢
dziatalno$¢ komercyjna, czyli taka ktéra daje przychdéd podmiotowi ktéry jg prowadzi.
Obecne znaczenie terminu "skala komercyjna" budzi watpliwosci, ze moze ono
obejmowac takze dziatalno$¢ stricte niekomercyjng (nie przynoszacg bezposrednio lub
posrednio  przychodu zadnemu  podmiotowi  uczestniczacemu w  procesie
komunikacyjnym).

13. Jaka powinna by¢ rola posrednikéw (zaréwno ustugodawcéw internetowych jak
i dostawcow reklam, podmiotéw obstugujacych platnosci czy rejestrujacych
domeny internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

KOED zwraca uwage, ze tak zdefiniowani "posrednicy" to niezmiernie szeroka kategoria.
Obecnie kazda instytucja edukacyjna i naukowa petni role posrednika w procesach
komunikacyjnych swoich uzytkownikow - szkoty prowadzgce strony domowe i fora
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internetowe, uniwersytety zapewniajgce internet swoim studentom, itd. Stanowigc prawo
dotyczace posrednikow nalezy pamietaC Zze bedzie ono obowigzywacé nie tylko duze
podmioty dysponujgce odpowiednim zapleczem technicznym, organizacyjnym i prawnym,
ale takze mate instytucje, grupy nieformalne (np. hobbystyczne) czy wrecz pojedyncze
osoby (np. nauczyciela ktéry zaktada forum internetowe dla swoich kolegéw).

Przepisy te muszg gwarantowacé tym osobom pewnos¢ prawng dotyczacy ich dziatalnosci i
muszg by¢ skrojone realistycznie.

14. W jaki sposéb zapewni¢ réwnowage pomiedzy skuteczng ochrong praw
wilasnosci intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych
osobowych?

W wielu przypadkach mamy do czynienia z konfliktem pomiedzy intelektualnymi
monopolami oraz prawem do prywatnosci. Dlatego nalezy zdecydowac, ktéra z tych
dwoch wartosci jest bardziej fundamentalna i bronic jej nawet kosztem pierwszej. Zdaniem
KOED ochrona beneficientdw monopoli intelektualnych nie jest wystarczajgcym
argumentem za ograniczaniem prawa do prywatnosci (podobnie jak nie jest argumentem
za ograniczeniem prawa wolnosci wypowiedzi). Egzekwowanie uprawnien wynikajacych z
przepiséw prawa autorskiego nie powinno by¢ prowadzone kosztem ograniczania praw
cztowieka takich jak wolnos¢ korzystania z dobr kultury czy prawa do prywatnosci.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kazdy akt ptatnosci za ustuge w sieci
oznacza automatycznie jednoznaczng identyfikacje osoby korzystajacej z tej ustugi. To
oznacza, ze serwisy oferujgce ptatny dostep do tresci, szczegodlnie te najwieksze i
najpopularniejsze, stajg sie operatorami gigantycznych baz danych (tzw. Big Data)
pozwalajgcych juz teraz na tworzenie szczegdtowych portretow psychologicznych,
Sledzenie aktywnosci kulturowej i komunikacyjnej, preferencji konsumenckich i
politycznych, a takze szczegdéty komunikacji z innymi uzytkownikami powigzane takze z
innymi danymi, np. dotyczacymi lokalizacji.

Jedynym skutecznym sposobem na walke z tym zjawiskiem na gruncie prawa autorskiego
wydaje sie systemowe wspieranie takich modeli kompensacyjnych, ktore nie wymagajg
identyfikacji uzytkownika.

Il. Dozwolony uzytek Il. 1. Czes¢ ogdlna

15. Czy przepisy UE powinny zobowigzywa¢ panstwa czionkowskie do
wprowadzenia wszystkich (badz wybranych) wyjatkéw w prawie krajowym?

Tak. Dozwolony uzytek powinien by¢ jednolicie zdefiniowany w ramach catej UE, ze
wzgledu na globalnos¢ internetu i oferowanych przez niego ustug. Zakres dozwolonego
uzytku powinien byc taki jak wyjasniony w poprzednich odpowiedziach.

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezaloby usungé, a jakie dodaé do
obecnego katalogu wyjatkéw, okreslonego w dyrektywach UE?

KOED postuluje poszerzenie i dodefiniowanie dozwolonego uzytku osobistego i
edukacyjnego. W zakresie dozwolonego uzytku osobistego postulujemy takie jego
rozszerzenie aby nie byto watpliwosci legalnosci dzielenia sie utworami w gronie osob, z
ktorymi pozostaje sie w kontacie on-line, jezeli ma on charakter niekomercyjny.
Powinnismy mie¢ prawo do wolnego korzystania z cudzych utwordéw jako osoby prywatne,
o ile nie wigze sie to z uzyskiwaniem przychodu (ani przez nas, ani przez pracodawce,
posrednika czy ustugodawce). W zakresie dozwolonego uzytku edukacyjnego postulujemy
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takie jego zdefiniowane, aby mozna byto z niego korzysta¢ we wszystkich sytuacjach
zwigzanych z ksztatceniem niezaleznie od tego jaka instytucja realizuje ten uzytek.

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w
sposob bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposéb
powinno to zosta¢ dokonane i w odniesieniu do ktérych wyjatkéw?

KOED postuluje wprowadzenie do systemu prawnego UE otwartej normy dozwolonego
wykorzystania utwordw, w przeciwienstwie do sztywnego katalogu legalnych wykorzystan
jaki obecnie dominuje w systemach prawnych krajow cztonkowskich.

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjatkéw i ograniczen
stanowi w Panstwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposéb mégiby on zostaé
rozwigzany?

Stanowi problem ze wzgledu na globalnosc¢ internetu. Oczywistym rozwigzaniem jest
petna harmonizacja zapiséw dotyczgcych dozwolonego uzytku w ramach catej UE, z
zastrzezeniem ze harmonizacja nie moze polega¢ na ograniczeniu istniejgcych dzis
zezwolen. Dlatego nalezy stanowczo sie sprzeciwicC takiej harmonizacji, ktéra spowoduje
jakiekolwiek ograniczenie praw polskich obywateli i instytucji.

Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny
[1.2.1. Biblioteki i archiwa

19. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczace korzystania
z utwordéw i przedmiotéow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w
szczegolnosci:

a. w zakresie ochrony witasnych zbioréw tych instytucji, w tym ich digitalizacji;

b. dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majace siedzibe w innym panstwie
czionkowskim?

W jakich przypadkach powinno odbywac¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym
uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

W systemie prawa autorskiego nalezy przywrocic rownowage miedzy interesami
wydawcow a potrzebami spoteczenstwa i dziatajacych na jego rzecz instytucji kultury
(bibliotek, archiwdéw, muzedw itp.). Dziatalno$¢ publiczna instytucji GLAM powinna byc¢
wytgczona spod monopolu prawnoautorskiego niezaleznie od tego, czy prowadzona jest w
internecie czy poza jego infrastrukturg (np. za pomocg terminali). Co wiecej, prawo do
niekomercyjnego (nie dla zysku) wykorzystywania i rozpowszechniania w celach
edukacyjnych utwordéw powinno stac¢ sie nowg formutg dozwolonego uzytku pozbawionego
ograniczen podmiotowych.

Aby instytucje pamieci (archiwa, biblioteki, muzea, galerie) mogly w petni wykorzystac
potencjat internetu do realizowania swojej spotecznej misji nalezy:

- umozliwi¢ udostepnianie chronionych utwordéw takze poza koncdéwkami wewnetrznych
systemow teleinformatycznych (terminalami);

- zalegalizowa¢ publikowanie utworéw osieroconych. Nie powinno nakfadaé¢ sie
dodatkowych ograniczen prawnoautorskich na instytucje GLAM w zakresie udostepniania
chronionych zasobow z ich zbiorow oraz dodatkowo komplikowac realizacje ich misji
poprzez nowe wymagania licencyjne.
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Tworcy rozwigzan prawnych powinni bra¢ pod uwage takze nowe kierunku dziatalnosci
instytucji dziedzictwa, zwlaszcza sygnalizowany juz przez UNESCO problem cyfrowego
dziedzictwa i dziedzictwa born digital (zasoboéw WWW i oprogramowania). Projektowane
rozwigzania nie powinny blokowac tego nowego watku w misji tych instytucji.

1.2.2. Uzytek edukacyjny i naukowy

20. W jaki sposob powinny zostaé¢ sformutowane przepisy UE dotyczace korzystania
z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W
jakich przypadkach powinno odbywaé sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym
uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

Koalicja Otwartej Edukacji zwraca uwage na niejasne zasady dozwolonego uzytku
edukacyjnego zapisanego w przepisach p.a. Duzym problemem jest prawidtowe
rozpoznanie podmiotéw uprawnionych do korzystania z tych uprawnien (zgtaszane sg
watpliwosci, czy definicja instytucji oswiatowej faktycznie obejmuje wszystkich
zajmujgcych sie edukacjg). Dzis edukacja przestata by¢ domeng szkoty i instytucji -
powszechng praktykg jest samoedukacja czy uczenie sie w ramach grup nieformalnych
(takze np. w ramach tematycznych spotecznosci internetowych). Reforma prawa
autorskiego powinna is¢ w kierunku zredukowania ograniczen podmiotowych co do
edukacyjnego wykorzystania chronionych utworéw. Nalezy dazy¢ do stanu, w ktérym
kazde niekomercyjne, edukacyjne wykorzystanie i rozpowszechnianie utworu bedzie
dozwolone.

Pytanie MKIiDN sugeruje takze mozliwo$¢ rozwigzan licencyjnych. Oczywiscie, wiele
probleméw mozna teoretycznie rozwigzac licencjami, ale w praktyce wielu licencjodawcéw
nie chce udzielac licencji, ktére w ich mniemaniu powodujg utrate kontroli nad dzietami. W
efekcie, zakres uprawnien jakie uzyskuje obywatel badz instytucja jest niewielki. Naszym
zdaniem utwory do ktorych prawa autorskie sg w posiadaniu skarbu panstwa juz teraz
powinny by¢ udostepnione do dowolnego wykorzystania. Moze by¢ to zrealizowane
poprzez wylgczenie ich spod ochrony, moze by¢ zrealizowane poprzez udzielenie wolnej
licencji. Analogicznie, rozwigzania dotyczace wykorzystania edukacyjnego moga byc¢
realizowane poprzez rozszerzenie zakresu dozwolonego uzytku, albo poprzez licencje
przymusowg. Korzystanie z utworow w interesie publicznym nie powinno by¢ uzaleznione
od woli uprawnionego, gdyz taki system bedzie nieefektywny cho¢by z powodu wysokich
"kosztéw transakcyjnych" (rozumianych jako czas, zasoby i know-how niezbedne do
uzyskania licencji, niezaleznie od tego czy jest ona odptata i darmowa).

Natomiast zdecydowanie KOED opowiada sie za obligatoryjnym udostepnianiem zasobow
edukacyjnych i naukowych stworzonych z wiekszosciowym udziatem srodkéw publicznych
na wolnych licencjach, dopuszczajgc tutaj co najwyzej ograniczony i rozsgadny okres
embarga.

[1.2.3. Korzystanie dla dobra os6b niepelnosprawnych

21. W jaki sposob powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczace korzystania
z utworéw na potrzeby oséb niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno
odbywa¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

Prawo dostepu do kultury powinno dotyczyé wszystkich bez wyjatku, niezaleznie od
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stopnia niepetnosprawnosci. Rozwigzanie tego problemu moze byC realizowane przez
rozszerzenie dozwolonego uzytku, moze by¢ realizowane przez licencje przymusowe -
istotne jest, by prawo przygotowania i rozpowszechniania wersji przystosowanej do
odbioru przez osoby niepetnosprawne nie zalezato od woli uprawnionego, z przyczyn
podanych w odpowiedzi na pytanie 20 powyzej.

I1.2.4. Eksploracja tekstéw i danych

22. Jakie dzialania powinna podja¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki
eksploracji tekstéw i danych?

Polskie przepisy dozwolonego uzytku naukowego pozwalajg na zwielokrotnianie i
wykorzystywanie utworow w celu prowadzenia badan naukowych. tacznie z prawem
cytatu daje to odpowiednie uprawnienia badaczkom i badaczom, ktérzy w swojej pracy
wykorzystujg tresci objete ochrong (np. podczas budowy korpuséw jezykowych) oraz
pozwalajg na legalne cytowanie w publikacjach naukowych, o ile ich dziatania ograniczajg
sie do nauki rozumianej zachowawczo i tradycyjnie. Jezeli natomiast naukowcy angazujg
sie w dziatania takie jak e-learning, publikowanie w otwartym dostepie, maszynowa
analiza tekstow i danych, to pojawiajg sie watpliwosci, czy nadal dziatajg w ramach
dozwolonego uzytku. Regulacje na poziomie UE powinny gwarantowaC nauce
uprawnienia adekwatne do metod naukowych stosowanych w XXI wieku we wszystkich
krajach wspdinoty.

Problem ten posrednio fgczy sie z zagadnieniami prawnymi zwigzanymi z archiwizacjq
internetu (zasobdéw sieci WWW), prowadzong przez centralne instytucje publiczne
(Biblioteke Narodowg, Narodowe Archiwum Cyfrowe). Przepisy prawa autorskiego
utatwia¢ powinny dbanie o zachowanie dziedzictwa born digital i korzystanie z archiwow
WWW w celach badawczych, takze poza umieszczonymi w bibliotecznych sieciach
lokalnych terminalami. Kontrowersje woko6t dostepu do uruchomionego niedawno przez
British Library archiwum brytyjskiej domeny WWW pokazuja, ze prawo autorskie jest
duzym wyzwaniem wobec tego typu projektéw. Reforma prawa autorskiego planowana
przez Komisje powinna uwzglednia¢ dtugg perspektywe jego obowigzywania, a zatem
bra¢ pod uwage zagadnienia takie jak dziedzictwo born digital i archiwizacja Internetu.

11.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

23. Jakie dzialania powinna podjaé¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki
tresci tworzonych przez uzytkownikéw?

W zakresie user generated content Koalicja Otwartej Edukacji sprzeciwia sie dzieleniu
tworcow na “lepszych” i “gorszych”. Termin user generated content milczaco zaktada, ze
sq kategorie twdércow nie zastugujgcych na petng ochrone. Naszym zdaniem godzi to w
podstawy systemu praw autorskich, ktéry opiera sie na aksjomacie ochrony praw
niezaleznie od wartosci dzieta czy osoby autora. [ze stanowiska KOED
http://koed.org.pl/blog/2011/07/07/opinia-koed-nt-projektu-dyrektwy-ue-ws-dziel-

osieroconych-oraz-strategii-ipr-2/] System prawa autorskiego powinien  chronié
uzytkownikow przed automatycznym lub proponowanym w regulaminach jako standard
zaktadajgcy zgode przejmowaniem praw do wytworzonych przez nich tresci przez
wiascicieli infrastruktury, w ramach ktérej sg one publikowane (np. wtasciciela serwisu
spotecznosciowego). System prawa autorskiego powinien chroni¢ uzytkownikow przed
automatycznym lub proponowanym w regulaminach jako standard zaktadajgcy zgode
przejmowaniem praw do wytworzonych przez nich tresci przez wiascicieli infrastruktury, w
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ramach ktérej sg one publikowane (np. wiasciciela serwisu spotecznosciowego). W tym
kontekscie wzmocnione powinny by¢ takze przepisy p.a. dotyczgce ochrony wizerunku i
wykorzystywania go np. w systemach reklamowych bez wyraznej i Swiadomej zgody
osoby, ktorej wizerunek ma by¢ uzyty. Problemy te sg szczegodlnie istotne ze wzgledu na
fakt, ze coraz czesciej uczniowie i studenci tworzg i udostepniajg swoje utwory w ramach
procesu edukacyjnego , jako jego integralng czesc.

1.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia

24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w
prawie UE zakresu i sposobu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego? W ktérych obszarach?

Nalezatoby rozszerzy¢ zakres osOb uprawnionych, z ktérymi wolno legalnie dzieli¢ sie
utworami i ich kopiami cyfrowymi w ramach dozwolonego uzytku osobistego, w
szczegolnosci w taki sposob aby do kregu znajomych mozna legalnie zaliczaé osoby, z
ktorymi wspotdzieli sie zasoby w ramach internetowych serwisow spotecznosciowych.
Zakres dozwolonego uzytku prywatnego powinien by¢ takze rozszerzony na wszelkie
niekomercyjne wykorzystania utwordw, w powigzaniu z adekwatng optatg kompensacyjna.

25. Czy w prawie UE nalezy dokonaé¢ szczegoétowej harmonizacji przepisow o
rekompensacie z tytulu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢
tego rodzaju rozwigzania, w szczegoélnosci majac na uwadze swobodny przeptyw
towardéw i ustug w UE oraz fakt, ze czesS¢ urzadzen jest wykorzystywana do celéow
wylacznie profesjonalnych? W jakim zakresie panstwa czlonkowskie powinny
zachowa¢ autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy nalezy uwzgledni¢, i jak,
zjawisko kopiowania utworéw do celéow prywatnych przy uzyciu urzadzen nabytych
do celéw profesjonalnych (np. przez pracownikébw przy uzyciu sprzetu
stuzbowego)? Czy nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko wtérnego obrotu sprzetem
nabytym pierwotnie do celéw profesjonalnych, ktéry w ramach tego wtérnego
obrotu moze by¢ nabyty do celéw prywatnych?

Podziat na urzadzenia profesjonalne i inne jest zupetnie sztuczny, niemozliwy do
technicznego zdefiniowania. Dozwolony uzytek osobisty powinien po prostu zezwalaé¢ na
stosowanie dowolnych technik kopiowania, o ile tylko kopie te faktycznie tworzy sie w
celach osobistych. Kryterium powinien by¢ sposob uzycia kopii utworu, w szczegdlnosci w
zakresie jej komercyjnego wykorzystania, a nie techniczny aspekt jej wytworzenia. Oprécz
tego, powinien istnie¢ ustawowy zakaz ograniczania dozwolonego uzytku osobistego za
pomocg zapisow licencyjnych i rozwigzan technicznych typu DRM.

26. Czy system optat z tytulu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé
sytuacje, w ktérych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za
zgoda uprawnionych albo jest mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla
uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to w jaki sposéb?

Dozwolony uzytek osobisty nie powinien by¢ uzalezniony od zgody uprawnionych, co jest
jego istota. Analogicznie, system optat powinien mieé¢ charakter jednolity i uniezalezniony
od zgody badz checi partycypacji w przychodach z tego tytutu. Juz teraz uprawnieni mogq
poszerza¢ zakres dozwolonego uzytku za pomocg zapiséw licencyjnych, nie powinni
jednak oni mie¢ mozliwosci ograniczania uzytku osobistego ponad to, co jest zapisane
ustawowo, gdyz zaprzecza to podstawowej istocie tego prawa.

27. Czy system rekompensaty z tytulu prywatnego kopiowania powinien
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uwzglednia¢ nowe rodzaje ustug online umozliwiajagcych zwielokrotnianie utworéow
do uzytku prywatnego, takie jak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak
to w jaki sposo6b?

Nie powinien. Pojecie "technologii chmury" jest trudne do Scistego, technicznego
zdefiniowania, dlatego trudno bytoby ustali¢ jakies szczegdlne optaty akurat od tych
technologii. Co do =zasady, poprzez "chmure" rozumie sie ustugi polegajgce na
przechowywaniu i przetwarzaniu danych uzytkownikow systemu informatycznego. W
praktyce, obecnie ogromna czes$¢ ustug w sieci podpada pod tg definicje. Ponadto
technologie zmieniajg sie bardzo szybko - dlatego wszelkie zapisy prawa autorskiego nie
powinny odnosi¢ sie do technicznych aspektow wytwarzania i dystrybucji egzemplarzy
utwordw.

28. Czy wysokos¢ optat z tytutu prywatnego kopiowania powinna byé wskazywana
na rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obcigzonych nimi
nosnikow i urzadzen? Jaka bytaby korzysé z takiego rozwigzania? Jakie moga byé
negatywne konsekwencje?

Tak, powinna. Podniosto by to Swiadomosc¢ spoteczng istnienia tych optat. Z drugiej strony
dawatoby mozliwos¢ obliczania faktycznych kwot, ktérymi sg obcigzani koncowi

uzytkownicy z tego tytutu, a takze stworzy¢ nacisk spofteczny na sensowne uzycie tego
guasi-podatku.
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