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Dziatajagc w imieniu Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive
Advertising Bureau Polska (zwanego dalej ,|IAB Polska”) oraz w zwigzku z pismem z
dnia 20 grudnia 2013r. w/s ,Konsultacji Spotecznych dotyczgcych reformy
europejskiego prawa autorskiego” przedstawiam, w zatgczeniu, stanowisko |AB
Polska (zwane dalej ,Stanowiskiem”) w powyzszym zakresie: W przypadku
koniecznosci kontaktu prosimy o kierowanie pytan na adres: wschmidt@jiab.com.pl.

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Krucza 16/22, 00-526 Warszawa tel. +48 22 434 21 58 fax + 48 22 434 21 69

www.iabpolska.pl @A
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O |IAB Polska:

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska (dalej
JJAB Polska”) jest dobrowolng oraz samorzadng organizacjg pracodawcéw w rozumieniu
Ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 1991 r., nr 55 poz.
235),

Cel IAB Polska stanowi ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych w nim
podmiotéw branzy internetowej. W chwili obecnej do orgamzacu nalezy ponad 196
przedsiebiorstw, w tym najwigksze polskie portale internetowe i operatorzy serwisow
spotecznosciowych, a takze podmioty $wiadczace audiowizualne ustugi mediaine na
zadanie.

Jednym z wazniejszych zadarn IAB Polska jest szeroko pojeta edukacja rynku w zakresie
metod wykorzystania Internetu oraz aspektéw prawnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. IAB ma za zadanie informowaé o potencjale reklamowym rynku, pokazywaé
skuteczne rozwigzania, tworzy¢ i prezentowa¢ standardy jakoSciowe (w tym kodeksy
dobrych praktyk), uswiadamia¢ klientom, czego powinni oczekiwa¢ od tego medium i od
rynku ustug internetowych oraz jakie wymagania powinni stawia¢ agencjom, $wiadczacym te
ustugi. Ponadto dziatania IAB Polska maja tworzy¢ forum prezentacji najnowszych
$wiatowych publikacji, dotyczacych efektywnego wykorzystania Internetu.

Z powazaniem
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1. Stanowisko IAB Polska w/s ,Konsultacji Spotecznych dotyczgcych reformy europejskiego
prawa autorskiego.”

Zwigzek Pracodawcoéw Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Krucza 16/22, 00-526 Warszawa tel. +48 22 434 21 58 fax + 48 22 434 21 69
www.iabpolska.pl
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Stanowisko IAB Polska w/s
,Konsultacji Spotecznych dotyczacych reformy europejskiego prawa autorskiego.”

Konsultacje spoteczne dotyczace reformy europejskiego prawa autorskiego

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialno$¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej
w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego paristwa cztonkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzieli¢ licencji na wiele terytoriéw, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmuja
terytorium co najwyzej kilku paristw cztonkowskich. Utrudnia to powstanie w Unii Europejskiej
prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego. Skutkiem tego jest znaczne zréznicowanie $wiadczonych
w poszczegélnych paristwach cztonkowskich ustug zapewniajacych legalny dostep do chronionych
utworéw oraz terytorialne ograniczenia przy korzystaniu z tych ustug z terytoriéw innych paristw
cztonkowskich.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz przepisy dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spoteczenstwie informacyjnym nie precyzujg, jaki jest terytorialny zakres korzystania
z utworu (bad? przedmiotu prawa pokrewnego) polegajacego na jego publicznym udostgpnianiu
online, tj. ,w taki sposéb, aby kazdy miat do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2001/29/WE).

Dodatkowo, wskazany sposéb korzystania stanowi odrebne pole eksploatacji od zwielokrotniania
utworu (art. 2 dyrektywy 2001/29/WE). Tymczasem, z technicznego punktu widzenia, udostgpnienie
utworu online wymaga jego réwnoczesnego zwielokrotnienia, co oznacza koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia na dwéch réznych polach eksploatacji, czasem od réznych podmiotéw.

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy swiadczeniu
bqd# dostepie do legalnych ustug online, zaréwno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koricowych (konsumentéw)?

W tym zakresie cztonkowie IAB Polska maja dwa odrebne poglady:

Wedtug jednej czeici cztonkéw terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie dla
licencjodawcéw i licencjobiorcéw w zakresie ochrony tresci i przeciwdziatania bezprawnemu
rozpowszechnianiu utworéw. Réznorodne postrzeganie w poszczegélnych krajach m.in. instytucji
dozwolonego uzytku, stosowanie odmiennych metod przeciwdziatania naruszeri wobec nieuczciwych
przedsiebiorcéw oraz konsumentéw korzystajacych z nielegalnie dystrybuowanych treéci oraz brak
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sprawnego miedzynarodowego systemu zgtaszania naruszen praw autorskich utrudnia ochrong tresci
w dobie swobodnej dystrybucji trans granicznej z wykorzystaniem sieci teleinformatycznych oraz
wprowadza niejednorodnoé¢ interpretacyjng wsréd konsumentow z UE. Jednolite prawo autorskie w
UE powinno zatem koncentrowaé sig na zasadach korzystania z tresci i ich ochrony, a nie
transgranicznych licencjach, ktdre stanowi¢ powinny indywidualng decyzjg licencjodawcy.

Wedtug drugiej natomiast domysine ograniczenie terytorialne licencji, majace w prawie polskim swoj
wyraz w art. 66 prawa autorskiego wprowadza silne ograniczenie mozliwosci nabywania audycji i
innych utworéw oferowanych online przez ustugodawcéw. Stanowi réwnoczesnie ograniczenie w
korzystaniu z takich audycji przez uzytkownikéw, co moze by¢ odczytywane jako dziatanie sprzeczne z
interesem konsumentéw (por. http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/komisja-europejska-sprawdzi-
umowy-dotyczace-vod).

2. Jakie trudnosci wiqiq sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z
utworu w taki sposéb, aby kaidy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym?

Podobnie jak powyzej:

Wedtug jednej czesci cztonkéw zakres terytorialny licencji powinien by¢ nadal decyzjq biznesowa
licencjodawcy, a nie narzuconych regulacji. W przeciwnym wypadku drastycznie utrudniona zostanie
konkurencja matych przedsiebiorcow z globalnymi graczami, dla ktérych pozyskanie praw
transgranicznych stanowi mniejsza bariere wejscia niz dla lokalnych przedsigbiorcow.

Wedtug drugiej natomiast dopuszczenie ograniczen terytorialnych moze wytaczy¢ mozliwosc dostgpu
do utworéw w miejscu i czasie wybranym przez uzytkownika, co jest zaprzeczeniem powszechnosci
dostepu do Internetu.

3. Jakie trudnosci wigzq sie z koniecznosciq uzyskania zezwolenia na dwdch polach
eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostgpnianie) w celu udostgpniania
utwordow online?

Trudnoéci w tej kwestii dotyczy¢ moga potencjalnych i naktadajacych si¢ na siebie wielu roszczen
szeregu organizacji zbiorowego zarzadzania. Juz obecna sytuacja na polskim rynku, zwigzana z
niejasnym systemem naliczania i rozliczania kwot katalogowych, prowadzi nieraz do sytuacji, w ktorej
organizacje zbiorowego zarzadzania probuja rosci¢ sobie prawa do czesci przychodéw dystrybutoréow
treéci w skali uniemozliwiajacej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Podkreélenia wymaga bowiem fakt, ze w 2012 roku kilkanascie organizacji zbiorowego zarzadzania
ztozyto wnioski o ustanowienie naleznych im kwot katalogowych, co w rezultacie prowadzitoby do
koniecznoéci odprowadzania na rzecz 0ZZ od kilkudziesieciu, a w przypadku niektorych
podmiotéw, do nawet ponad 100 procent tacznych przychodéw danego przedsigbiorstwa.

Konieczne jest zatem uporzadkowanie kwestii systemu naliczania naleznoéci na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania z ustaleniem: (a) kwot maksymalnych oraz (b) systemu rozliczenia z jedng
organizacja odpowiednig dla danego typu dziatalnosci.

4. W jaki sposéb te utrudnienia mogq zosta¢ wyeliminowane bqdZ ograniczone, tak aby
poprawi¢ dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich
paristwach Unii Europejskiej przy réwnoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony
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dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglqdac
interwencja unijnego ustawodawcy?

Wzorem préb regulacji kwestii transgranicznych licencji na utwory muzyczne nalezatoby da¢
swobode wyboru organizacji zbiorowego zarzadzania na terenie UE badZ wyboru samodzielnych
rozliczen z autorami. Interwencja unijnego ustawodawcy dotyczy¢ powinna wymuszenia
transparentnosci rozliczen przez organizacje zbiorowego zarzadzania tak, aby przeptywy pienigzne
pomiedzy organizacjami a twércami i artystami nie budzity obecnych watpliwosci.

Dystrybucja cyfrowa pozwala na precyzyjne okreslenie liczby odtworzen utworéw danego artysty, co
pozwala na bezpoérednie rozliczenia z autorami, bez posrednictwa organizacji, ktérych rola w swiecie
mediéw analogowych polegata w duzym stopniu na proponowaniu systemu podziatu tacznych
érodkéow pomiedzy artystow. W przypadku dystrybucji cyfrowej taki system jest bezzasadny i
niekorzystny szczegélnie dla drobniejszych artystow. W konsekwencji to dystrybutorzy sa obecnie
lepiej przygotowani do transparentnego i bazujgcego na rzeczywistych odtworzeniach danego
utworu obliczania naleznos$ci wobec artystéw niz organizacje zbiorowego zarzadzania.

5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogfloby
by¢ wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowiqzujgcego w cafej UE, ktére
zastgpitoby dotychczasowe prawa krajowe?

Zob. odpowiedZ na pyt. numer 1.

1.2. Problem odestan i przegladarek internetowych

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawity si¢ watpliwosci co do charakteru odestan
(linkéw) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobéw znajdujacych sig na
innych stronach. Do Trybunatu Sprawiedliwoéci UE skierowano kilka pytah prejudycjalnych, majgcych
na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest réwnoznaczne
z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostgpnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 2
dyrektywy 2001/29/WE".

Do TSUE trafito tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworéw tworzonych
w pamieci komputera przez przegladarke internetowg podczas wyswietlania stron internetowych’.
Trybunat bedzie w tej sprawie oceniaé, czy takie kopie mieszcza si¢ w ramach wyjatku okreslonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE®.

6. Czy korzystanie z utworéw w sposéb opisany powyiej (linkowanie oraz
zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przeglqdarke internetowgq) powinno by¢
uzaleinione od zgody uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposéb
wyrazny okresla¢ sytuacje bqdZ warunki, po spefnieniu ktdérych taka zgoda nie jest
konieczna? Jesli tak, jak powinna, Paristwa zdaniem, wyglqdac taka regulacja?

' Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.

? Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

* Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.
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W naszej ocenie, linkowanie nie powinno wymagaé zgody uprawnionego, przy czym ta zasada
nie powinna dotyczyé przedsiewzigé, ktdre w catoséci lub w zasadniczej czgsci budujq zawartos¢ stron
internetowych z odestan do cudzych tresci.

Zwracamy bowiem uwage na fakt, ze z perspektywy podmiotu, ktérego audycje i programy
telewizyjne s3 rozpowszechniane w wersji cyfrowej na réznych stronach internetowych - bardzo
czesto z naruszeniem posiadanych przez Spétke praw autorskich i praw pokrewnych — niezbedne jest
uszczegGtowienie norm prawa europejskiego w taki sposéb, aby jednoznacznie wynikato z nich, ze
dziatalnoéé w postaci odsytania (linkowania) do stron internetowych zawierajacych bezprawne
treéci (tj. tresci zamieszczone bez zgody uprawnionego) wymaga zgody uprawnionego. Z
prowadzonych przez dostawcéw tresci od lat analiz wynika bowiem, ze poprzez wielokrotne
umieszczanie odestan do stron internetowych, na ktérych nielegalnie zostaty udostgpnione audycje i
programy telewizyjne, w sposéb lawinowy rosnie skala naruszer praw autorskich i praw pokrewnych.

Z kolei zwielokrotnianie przez przegladarke internetowa nie powinno wymagac jakiejkolwiek
zgody. Takie korzystanie z technologii cyfrowych (a w konsekwencji — koniecznos¢ dokonywania
zwielokrotnieri na potrzeby funkcjonowania poszczegélnych technologii) stanowi bowiem wyraz
mozliwoéci zapoznawania sie z tresciami dostepnymi w Internecie.

Wprowadzenie koniecznoéci uzyskiwania zgody wydawcéw na potrzeby korzystania z przegladarek
oznaczatoby de facto oddanie im prawa do decydowania o tym, z czego mozna, a z czego hie mozna
korzysta¢ za posrednictwem technologii cyfrowych. Ponadto powyisze rozwigzanie oznaczatoby, ze
duza cze$¢ (o ile nawet nie cato$é) uzytkownikéw Internetu mogtaby w sposob nieswiadomy naruszac
prawa wiascicieli praw autorskich poprzez samo tylko przegladanie zasobéw Internetu. Co istotne,
uzaleznienie mozliwosci wyéwietlania zasobéw Internetu od zgody jakiejkolwiek osoby mogtoby
réwniez w istotnym stopniu zagrozi¢ prawu dostepu do informacji, uzalezniajac mozliwosé jego
uzycia od woli takiej wtasnie osoby. Co istotne, wprowadzenie takiego rozwigzania oznaczatoby, ze
duza czesé (o ile nawet nie catos¢) uzytkownikéw Internetu mogtaby w sposéb nieswiadomy naruszac
prawa wiascicieli praw autorskich poprzez samo tylko przegladanie zasobéw Internetu.

1.3. Wyczerpanie prawa

Zgodnie z tzw. zasadg wyczerpania prawa, okreslong w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE*,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje sig prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wptywu
na dalszy obrét tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wytacznie do utworéw wprowadzanych do obrotu na fizycznych
noénikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28° oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy®.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwo$¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na
utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej’. W tym celu nalezy przeanalizowaé praktyczne

4 Por. art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5 Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.

6 Zgodnie z tym przepisem, czynno$ci publicznego komunikowania i udostgpniania utworéw nie powoduja
wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udostgpniania.

7 Warto przypomnie¢, iz TSUE potwierdzil, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii programow
komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez uzycia
fizycznego no$nika). Stanowisko to zostato jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy 2009/24/WE w
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konsekwencje takiego rozwigzania - zaréwno dla uprawnionych jak i dla ustugodawcow
posredniczacych w dystrybucji utworéw oraz konsumentéw.

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna mieé¢ zastosowanie w przypadku nabycia kopii
utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposéb mogtaby odbywac si¢ jego dalsza
dystrybucja?

Cztonkowie IAB Polska posiadajg w tym zakresie dwa poglady.

W myé| pierwszego nie widzimy potrzeby zmiany zakresu instytucji wyczerpania prawa, wynikajgcej z
prawa unijnego, poprzez rozszerzenie jej na udostgpnianie utworéw w formie on-line. Zastosowanie
zasady wyczerpania prawa wytacznie do utworéw wprowadzonych do obrotu na fizycznych
noénikach racjonalnie zabezpiecza interesy podmiotéw dysponujacych prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie zasady wyczerpania prawa na utwory w
formie cyfrowej, mogtoby prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie korzystania z utworéw, powodujac
naruszenie stusznego interesu uprawnionych z tytutu praw autorskich.

W mysél drugiego natomiast podkreslenia wymaga fakt, ze zasada wyczerpania prawa powinna miec
zastosowanie w kazdym przypadku legalnego nabycia kopii utworu (niezaleznie od tego czy kopia ma
posta¢ fizyczng czy tez cyfrowq). Brak uregulowania kwestii wyczerpania prawa do utworéw
cyfrowych jest jednym z przykfadéw braku nadaiania Prawa autorskiego za zmieniajaca sie
rzeczywistoscia.

Z problemem wyczerpania prawa do kopii utworu cyfrowego zmierzyty sie sady niemieckie, a
nastepnie Trybunat Sprawiedliwosci w postgpowaniu UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International
Corp. (sygn. C-128/11.) W ww. postgpowaniu w dniu 03 lipca 2012 r. zapadt wyrok, w ktérym
Trybunat uznat, ie przekazanie klientowi przez podmiot praw autorskich kopii programu
komputerowego, ktéremu towarzyszy zawarcie migdzy tymi samymi stronami umowy licencji na
korzystanie z programu, stanowi , pierwsza sprzedaz kopii programu komputerowego” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24 z dnia 23 kwietnia 2009 roku w
sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych. Trybunat stwierdzit, ze z art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24 nie wynika, ze wyczerpanie prawa do kopii programow komputerowych
ogranicza sie do kopii programéw na no$niku materialnym, takim jak CD-ROM czy DVD. Przeciwnie,
nalezy uznaé, ze przepis ten, powotujac si¢ bez dalszych wyjasnieri na ,sprzedaz kopii programu
komputerowego” nie wprowadza zadnego rozréznienia, czy dana kopia ma posta¢ materialng czy tez
niematerialng. Wyczerpanie prawa dotyczy wigc zaréwno materialnych i niematerialnych kopii
programu komputerowego, w tym kopii programéw komputerowych, ktére przy ich pierwszej
sprzedazy zostaty pobrane z Internetu na komputer pierwszego nabywcy.

Trybunat podkreélit réwniez, ze z ekonomicznego punktu widzenia sprzedaz programu
komputerowego na ptycie CD-ROM czy DVD i sprzedai tego programu poprzez pobranie go z
Internetu s3 do siebie podobne. Gdyby zasade wyczerpania prawa stosowac tylko do kopii
programéw komputerowych sprzedawanych na nosnikach materialnych, podmiot praw autorskich
miatby petna kontrole nad odsprzedaza kopii, ktére zostaty pobrane z Internetu i mégtby zadac przy
kazdej transakcji odsprzedazy zaptaty kolejnego wynagrodzenia, pomimo ze uzyskat odpowiednie

sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych i nie wptywa ono na ograniczenie zasady wyczerpania
prawa okreslonej
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wynagrodzenie przy pierwszej sprzedazy kopii programu. Oznacza to, ze w przypadku odsprzedazy
kopii programu komputerowego przez jej pierwszego nabywce, nowy nabywca (oraz kazdy kolejny)
moze pobra¢ na swodj komputer kopie programu sprzedanego mu przez pierwszego nabywce.
Trybunat zaznaczyt jednak, ze nawet jesli kupiona przez pierwszego nabywce licencja wystepowata w
pakiecie dla takiej ilosci uzytkownikéw, ktdra przekraczata jego potrzeby, nabywca ten nie ma prawa
do podziatu tej licencji i nie moze odsprzeda¢ prawa do korzystania z programu komputerowego
przez okreslong liczbe uzytkownikéw. Ponadto, Oracle — w przypadku odsprzedazy licencji przez
pierwszego nabywce — ma prawo upewnic si¢ za pomoca wszelkich srodkéw technicznych, ktorymi
dysponuje, ze kopia, ktéra dysponuje jeszcze sprzedawca, zostanie dezaktywowana.

1.4. Rejestr utworow

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, korzystanie
w danym paristwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujacych tworcy utworu
powstatego w innym panstwie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci. W praktyce w wielu
paristwach zasadg tg objeto takze tworcow krajowych®.

W zwigzku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajacych eksploatacje utworéw, coraz czesciej
zwraca sie uwage na korzyéci ptynace z systemoéw ich rejestracji — niekoniecznie obligatoryjnych.
Przyktadem takiego systemu jest powstajaca obecnie baza danych utworéw osieroconych, do ktérej
utworzenia zobowigzany zostat Urzad Harmonizacji Rynku Wewnegtrznego (OHIM)’. Istnieje tez wiele
baz danych stworzonych przez producentéw, wydawcéw, organizacje zbiorowego zarzadzania czy
biblioteki.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnitoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bylyby zalety i wady takiego systemu? W jaki
sposéb taki system mogtby funkcjonowaé, w szczegdinosci - jakie nalezatoby
wprowadzi¢ zachety dla uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

W pierwszej kolejnosci uwazamy, ze stworzenie systemu rejestracji utworéw mogtoby korzystnie
wptywaé na obrét prawami i licencjami na korzystanie z utworéw. Podmiot, ktory chciatby naby¢
licencje na korzystanie zdanego utworu, mégtby mie¢ dostgp do informacji, komu przystuguja
autorskie prawa majatkowe do utworu lub kto jest podmiotem uprawnionym do udzielania licencji.

Z kolei podmiot uprawniony ztytutu autorskich praw majatkowych do danego utworu mogtby
weryfikowaé, czy osoba trzecia nie zarejestrowata siebie jako podmiotu uprawnionego z tytutu
autorskich praw majatkowych dotego utworu. System rejestracji utworéw moégtby korzystnie
wptywaé na pewnos¢ obrotu w zakresie korzystania z utworéw. Taki system nie powinien by¢
jednak systemem obligatoryjnym, w szczegélnosci, ochrona praw autorskich nie moze byc
uzalezniona od zarejestrowania utworu. Istotne jest réwniez to, aby dostep do rejestru byt tatwy i
nie wymagat uiszczania optat za dostep.

% Por. art. 1 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
9 Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw Korzystania z utworow
osieroconych.
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Podsumowuijac nalezy uznaé, ze racjonalnym wydaje si¢ stworzenie na szczeblu Unii Europejskiej
systemu rejestracji utworéw przy zafozeniu, ze rejestracja miataby charakter dobrowolny, nie
wigzataby sie z duzymi kosztami i skomplikowanymi procedurami, a ponadto stworzona zostataby
regulacja ufatwiajaca dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego w odniesieniu do
utwordw zarejestrowanych.

9. Czyiw jaki sposéb UE powinna wspierac tworzenie jednolitych yidentyfikatoréw” dla
utworéw, ktére umozliwiatyby wspétprace i przeptyw informacji pomiedzy réznymi
bazami danych?

Identyfikacja utworu jest podstawowg przestanka funkcjonowania jakiegokolwiek rynku utworéw.
Przyktadowo, w zakresie utworéw muzycznych, niedawna dyskusja o systemie zbiorowego zarzadu
jeszcze bardziej podkreélita potrzebe posiadana wiarygodnej informacji o autorstwie utworu. Wysitki
zwigzane z takimi identyfikatorami powinny skupic sie przede wszystkim na otwartym, wiarygodnym
systemie (i rejestrze) identyfikatoréw oraz systemie zachet do korzystania z nich.

1.5. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwencji berneriskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci twércy. W prawie UE okres ten
przedtuzono do 70 lat po $mierci twércy™.

Takze w stosunku do okreélonych w prawie miedzynarodowym okreséw ochrony praw pokrewnych
w niektérych przypadkach przepisy UE wprowadzity dfuzsze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony*'. W prawie UE - w
przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydtuzono do 70 lat'2. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcéw,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat™,

10. Czy obowiqzujqce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciqgu
znajdujq uzasadnienie?

Zdaniem czeéci cztonkdw IAB Polska nalezy rozwazy¢ skrécenie — co do zasady - okresu ochrony do
utworéw po $mierci twoércy, gtéwnie z powodu wykraczania poza zwykly ekonomiczny sens
niezbednej ochrony twércéw lub ich uprawnionych spadkobiercéw. Ze wzglgdu na ktopoty zwigzane
2 trudnoéciami w zidentyfikowaniu i dotarciu do wtascicieli praw do tzw. utworéw osieroconych, a
takze wobec braku uregulowania korzystania z utworéw osieroconych w nieznanym w chwili ich
powstania zakresie (w polskim prawie autorskim - na nieznanych w chwili ustalenia utworu polach
eksploatacji) — uregulowanie eksploatacji takich utworéw jest konieczne. Spoteczenstwo europejskie
jest wobec braku regulacji dotyczacych utworéw osieroconych pozbawione mozliwosci dostepu (a w
konsekwencji korzystania) do warto$ciowego zasobu dziet.

0 Art. 1 i 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
?okrewnych. Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

! Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
2 Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostata jeszcze
implementowana w prawie polskim.
'3 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

7|Strona



Analizujgc powyzsza kwestig nalezy jednak réwniez wzig¢ pod uwage odrebng specyfike dziatania
okreélonych podmiotéw (np. producentéw tresci audiowizualnych). Majac bowiem na uwadze
wysokie koszty tworzenia audycji i programéw telewizyjnych, obecnie obowigzujgce w Unii
Europejskiej okresy ochrony utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych wydaja sie by¢
uzasadnione.

1.6. Prawo do wynagrodzenia dla twércow i wykonawcéw

Oprécz katalogu praw wytacznych przyznanych w prawie UE twércom i artystom wykonawcom,
niektére przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filmow™.

11. Czy prawo UE powinno przewidywac¢ inne przypadki wynagrodzenia przystugujqcego
twércom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezaleine od
przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji?

Uwazamy, ze prawo UE nie powinno przewidywa¢ dodatkowych przypadkéw wynagrodzenia
przystugujacego twércom i artystom wykonawcom z tytutu eksploatacji utworéw w przypadkach
przeniesienia praw na producenta. Kwestia wynagrodzenia przystugujacego tworcom lub artystom
wykonawcom powinna by¢ catoéciowo uregulowana w umowie z producentem.

Z teoretycznego i praktycznego bowiem punktu widzenia prawo do ,dodatkowego” wynagrodzenia
dla twércow i wykonawcéw - juz co do zasady - wydaje sie by¢ problematyczne. W zwigzku z tym
trudno zaktada¢, aby zakres tego uprawnienia miat zosta¢ rozszerzony (np. na dodatkowe, poza
najmem, pola eksploatacji). Wrecz przeciwnie, nalezy zastanowic sig, czy w chwili obecnej,
pozostawienie tego uprawnienia ma w ogéle sens gospodarczy i prawny? Przy pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, racjonalnym wydaje sig jednak takie sformutowanie tego uprawnienia w
prawie unijnym, aby miato ono ,sztywny” charakter, ktérego zakresu paristwa cztonkowskie nie moga
zmienia¢ w swoim wewnetrznym ustawodawstwie (podobnie jak ma to miejsce z okresem ochrony
utworow).

1.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczeri na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. W ostatnio prowadzonych konsultacjach spotecznych, zaréwno przez Komisjg Europejska™, jak
i MKIDN'®, zwracano uwage na nieefektywnos¢ tych procedur w przypadku naruszer dokonywanych
w internecie. Z drugiej strony podnoszona jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniej rownowagi
pomiedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi, do ktérych nalezy zaréwno prawo witasnosci
(w tym intelektualnej), jak i prawo do prywatnosci czy ochrony danych osobowych. W tym kontekscie
w szczegdlnosci istotne staje sie skuteczne egzekwowanie praw naruszanych na skalg komercyjna.

1 Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

15 http://ec.europa.ew/internal_market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm

18 hup://www.prawoaulorskie.gov.pl/pa;zes/posts/podsumowanie-konsultacii-spolecznvch-w-sprawie-cvwilnvch-
srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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12. Jakie dziatania nalezy podjgé na szczeblu UE aby zapewnié skuteczne egzekwowanie
praw wiasnosci intelektualnych w przypadku naruszern dokonywanych na skale
komercyjng, w szczegdlnosci w internecie?

Istnieje potrzeba zdecydowanego rozwoju prac nad wdrozeniem paneuropejskich procedur
zgtaszania nielegalnych tresci w Internecie. W petni popieramy zalecenia przedstawione przez
Komisje w ,Europejskiej agendzie cyfrowej” zwilaszcza wdrozenie ,numeru interwencyjnego”
stuzacego do powiadamiania o obrazliwych lub szkodliwych tresciach internetowych, wyrazamy przy
tym opinie ze ta swoista procedura alarmowa powinna umozliwiaé¢ réwniez zgtaszanie razacych
naruszeh praw autorskich.

Prace nad zmiana obecnych uregulowan powinny réwniez obja¢ utatwienie rozstrzygania sporow w
sprawach o naruszenia praw wilasnoéci intelektualnej, na przyktad poprzez wprowadzenie
internetowego rozstrzygania sporéow (ODR), a przede wszystkim sprawny
i skuteczny system pomocy prawnej w sprawach dot. naruszania praw autorskich i walki
z towarzyszacym im zjawiskom patologicznym jak np. pranie pienigdzy, tak w skali europejskiej jak
i ponad europejskiej.

Aby zapewni¢ transparentnos$¢ zasad ochrony praw wiasnosci intelektualnej zaréwno dla ich
wtadcicieli, jak réwniez dla konsumentéw niezbedne jest sprecyzowanie pojgcia egzemplarza
cyfrowego oraz jasne okreslenie granic dozwolonego uzytku osobistego oraz publicznego zaréwno
na poziomie krajowym jak europejskim. Rozmywanie tych granic do blizej nieokreslonej liczby kopii i
zacieranie granic z ,upowszechnianiem” przynosi powazne straty dla posiadaczy praw w tym dla
dystrybutoréw telewizyjnych, ktérych audycje umieszczane s3 bezprawnie na stronach
internetowych. Nie zgadzamy si¢ na proceder przerzucania na spoteczeristwo kosztéw piractwa
poprzez podnoszenie i rozszerzanie na coraz nowe pola i obiekty i zjawiska gospodarcze tzw. optat
reprograficznych.

13. Jaka powinna by¢ rola posrednikéw (zaréwno ustugodawcéw internetowych jak i
dostawcéw reklam, podmiotéw obstugujqcych ptatnosci czy rejestrujgcych domeny
internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

Jednolite i harmonijne wdrozenie Dyrektywy 2000/31/EC zwanej dyrektywa o handlu elektronicznym
w spos6b wystarczajacy i efektywny reguluje role posrednikéw internetowych (ang. ,intermediary
service providers”) w zwalczaniu naruszeri praw wtasnosci intelektualnej w sieci Internet.

Poérednicy internetowi bowiem, zgodnie z wymogami Dyrektywy 2000/31/EC, po uzyskaniu
wiarygodnej wiadomosci lub urzedowego zawiadomienia o bezprawnosci treéci lub zwigzanej z nimi
dziatalnoéci, realizujg obowigzki w zakresie uniemozliwienia dostepu (ang. ,notice - and — take -
action”) albo usuniecia takich treéci (ang. ,notice- and -take down”). Wytgczenie odpowiedzialnosci
poérednikéw internetowych, o ktérym mowa w art. 12-14 w/w Dyrektywy, nie ma charakteru
bezwzglednego i wymaga spetnienia wskazanych w tych przepisach warunkéw. Posrednicy wykonuja
takze, na wezwanie odpowiednich organéw, obowiazki udostepniania danych eksploatacyjnych, jak
dane o logowaniu do systeméw posrednika internetowego. Znaczace dla efektywnego zwalczania
przedmiotowych naruszen sa rowniez sprawne i szybkie procedury sgdowe (ewentualnie
administracyjne).
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Zgodnie z art. 15 cytowanej Dyrektywy oraz bogatym orzecznictwem TSUE dotyczacym zakresu
obowiazkéw posrednikéw internetowych (dostawcéw hostingu, jak i administratorow platform
aukcyjnych) — Panstwa Cztonkowskie UE nie moga nakazywac posrednikom monitorowania
przechowywanych lub transmitowanych przez ustugobiorcéw tresci. Zarobkowe $wiadczenie ustug
hostingu, czy to poprzez optaty od ustugobiorcow za przestrzeri dyskowq i dostep do narzedzi
informatycznych, czy poprzez korzyéci z reklam publikowanych uzytkownikom (np. platform
aukcyjnych) nie stanowi podstaw odpowiedzialnosci hosting providera za przechowywane
bezprawne treéci ustugobiorcéw. Nalezy, naszym zdaniem, rozwazyC usprawnienie procedur
informowania posrednikéw o naruszeniach w celu szybszego i sprawniejszego usuwania
naruszajgcych tresci.

Wskazujemy réwniez na fakt, ze analiza najpopularniejszych serwiséw pirackich pokazuje, ze niektore
podmioty obstugujace ptatnoéci moga by¢ powiazane kapitatowo z podmiotem naruszajacym prawa
wilasnoéci intelektualnej i tym samym petnig kluczowa role w czerpaniu korzysci finansowych 2z
istnienia serwiséw ,pirackich”. Czerpigc korzysci z posrednictwa wspétuczestnicza w tworzeniu
taricucha ustug tworzacych nielegalny obieg tresci.

Moéwigc o modelach biznesowych serwiséw pirackich mowa po pierwsze o modelu ptatnym, gdzie
uzytkownik wnosi optaty. Przybieraja one forme abonamentu za dostgp do serwisu lub tresci w
wyzszej jakoéci, opfaty za transfer pobieranych danych, ,dobrowolnej” daniny na rzecz ustugodawcy
itp. Z analizy Anty-Piracy Protection o wynika , ze okoto 30% najpopularniejszych serwisow
pirackich stosuje ptatne modele biznesowe. Umotliwiaja im to posrednicy, jak operatorzy
ptatnosci, brokerzy ptatnosci itp.

Drugim modelem biznesowych umotzliwiajgcym czerpanie korzysci finansowych 2z dziatalnosci
pirackiej” jest model reklamowy. Serwisy te zasilane sg przez reklamy obstugiwane przez sieci
reklamowe, programy afiliacyjne itp. Niektére umozliwiaja bezposrednia publikacje banera na
serwisie bez udziatu posrednikoéw jednak jest to sytuacja jednostkowa. Model bazujacy na emisji
reklam jest dominujacy, koto 70% popularnych serwisow pirackich stosuje go. Niektére podmioty
korzystajg z obydwu modelu réwnoczesnie.

W celu rozbicia systemu finansowania dziatalnosci ,pirackiej” konieczne sa mechanizmy
wymuszajace od posrednikéw zaprzestanie wspétpracy z serwisami nielegalnie dystrybuujacymi
treéci np. po otrzymaniu stosownej informacji od uprawnionego.

14. W jaki sposdob zapewni¢ réwnowage pomiedzy skutecznq ochronq praw wiasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochronq danych osobowych?

W naszej ocenie, rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw witasnosci intelektualnej w sieci
aprawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych, zapewnitoby wprowadzenie regulacji,
w myé| ktérej, posrednicy (dostawcy ustug internetowych polegajacych na udostgpnianiu przestrzeni
na zamieszczanie przez uzytkownikéw tresci) zobowigzani byliby do udostgpniania danych
uzytkownikéw dopiero na podstawie postanowienia wtasciwego sadu, po dokonaniu przez sad
oceny zasadnosci zadania udostegpnienia danych identyfikujacych uzytkownikéw.
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Il. Dozwolony uzytek

Il. 1. Czes¢ ogblna

Wyijatki i ograniczenia praw wytgcznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiajg korzystanie z
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, w okreslonych celach i okreslonym zakresie, bez zgody
uprawnionych. W prawie migdzynarodowym wprowadzono zasadg, zgodnie z ktorg dozwolony
uzytek powinien byé¢ ograniczony do pewnych szczegdlnych przypadkéw oraz nie powinien sta¢ w
sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa pokrewnego) ani w
sposéb nieuzasadniony narusza¢ prawowitych intereséw uprawnionego®’. Okreéla sig ja mianem
tréjstopniowego testu.

Przepisy dyrektyw UE przewidujg zamknietg liste wyjatkow™, z ktérych wiekszoéé jest opcjonalna, tj.
panstwa cztonkowskie nie majg obowigzku ich wprowadzenia w prawie krajowym®’. Powoduje to, ze
dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegélnych paristw cztonkowskich
implementowany w sposéb niejednolity, przez co takie samo dziatanie moze byé — w zaleznosci od
paristwa cztonkowskiego — kwalifikowane jako dopuszczalne badz niedozwolone. Oznacza to tez, ze
korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach dozwolonego uzytku musi by¢
ograniczone do terytorium paristwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego przepiséw si¢ ono
odbywa”.

Ponadto w wiekszoéci przypadkéw w przepisach UE powielono wprowadzony w konwencjach
miedzynarodowych tréjstopniowy test’, tym samym wyraznie zobowigzujac paristwa cztonkowskie
do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji badZ stosowania wyjatkow
przewidzianych w dyrektywach?,

15. Czy przepisy UE powinny zobowiqzywaé paristwa czlonkowskie do wprowadzenia
wszystkich (bqdz wybranych) wyjgtkéw w prawie krajowym?

Fakultatywny charakter wyjatkéw od ochrony prawnoautorskiej prowadzi¢ moze do szeregu
probleméw dotyczgcych m.in.

a) ochrony praw podstawowych (wszyscy obywatele/konsumenci powinni korzysta¢ z tych samych
praw, ktére powinny by¢ uniwersalne, a nie zalezne od granic paristwowych);

b) ograniczen w zakresie swobodnego przyptywu towaréw i ustug;

¢) braku réwnowagi pomiedzy sharmonizowanym systemem praw (wtasnosci intelektualnej) oraz
niesharmonizowanym systemem wyjgtkow;

7 Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.

'S Art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 i 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnoéci intelektualnej, art. 6 i 9 dyrektywy
96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

' W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.

20 Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworéw osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.

2 Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE,
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

?2 Por. art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

11| Strona



d) stopnia skomplikowania catego systemu — sposréd 22 wyjatkéw opisanych dyrektywa, tylko 1 jest
obowiazkowy. Uwzgledniajac wszelkie mozliwe konfiguracje implementacji dyrektywy przez
poszczegélne panstwa, taczna liczba potencjalnie mozliwych reziméw prawnych wynosi ponad 2
miliony (kazde z 28 panstw Unii Europejskiej ma bowiem tysigce sposobdéw implementacji lub
braku kazdego z 21 opcjonalnych wyjatkéw). To oznacza, ze podmioty tworzace prawdziwie
innowacyjne produkty oraz ustugi, korzystajace z dobrodziejstw wyjatkéw prawa autorskiego, nie
moga w zaden sposéb osiagnac pewnosci prawnej co do legalnosci ich produktu/ustugi na terenie
nie tylko jednego kraju, ale i catej UE.

Harmonizacja wyjatkéw od zasady ochrony (wprowadzenie kolejnych obligatoryjnych wyjatkéw)
powinna nastapi¢ z uwzglednieniem m.in. takich czynnikéw, jak (1) ewentualny negatywny wptyw na
rynek wewnetrzny, (2) czy prawa podstawowe oraz interes publiczny stanowig dostateczne
uzasadnienie dla zastosowania wyjatku, oraz (3) czy realizacja polityki publicznej lezacej u podstaw
zastosowania danego wyjatku (a wiec np. potrzeba innowacyjnosci czy nowosci biznesowej) zostanie
lepiej osiagnieta na szczeblu unijnym). Wielokrotnie istnienie wyjatkéw jest podstawa realnej
egzystencji takich praw, jak prawo do wyrazania wtasnych pogladéw czy tez wolno$¢ wypowiedzi (w
drodze parodii, czy tez cytatu).

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku naleiatoby usunqc, a jakie dodac¢ do obecnego
katalogu wyjqtkow, okreslonego w dyrektywach UE?

Obecny zakres dozwolonego uzytku wydaje sig by¢ prawidtowy. Nalezy jednak doprecyzowac pojecie
,stosunku towarzyskiego”, w ramach ktérego obowiazuje zakres dozwolonego uzytku (wymaga to
ujednolicenia na poziomie UE). Juz teraz pojawiajq sie dyskusje czy np. ,znajomy” z portalu
spotecznosciowego jest pozostajgcym w takim stosunku, szybki rozwéj przedsigwzigc internetowych
mozna sprawié, ze kwestie wykfadni dozwolonego uzytku beda pojawiaty sig¢ coraz czgsciej.

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformutowane w sposob
bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposéb powinno to
zostac¢ dokonane i w odniesieniu do ktorych wyjqtkéw?

Przepisy o dozwolonym uzytku powinny by¢ mozliwie precyzyjne przy jednoczesnym zachowaniu
pewnego stopnia uniwersalnosci, tak aby nie zdezaktualizowaty sie w warunkach nieustajgcego
rozwoju nowych (w tym internetowych) technologii. Na chwile obecng doprecyzowania wymaga
kwestia poruszana w pytaniu powyzej.

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjqtkéw i ograniczen stanowi
w Paristwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposéb mdgtby on zostac rozwiqzany?

Jest to problem, ktéry mégtby zostaé rozwigzany poprzez ujednolicenie wyjatkéw na poziomie UE (w
modelu opisanym w odpowiedzi na pyt. 15). Dzigki temu mozna zmarginalizowac problem
terytorialnego ograniczenia korzystania z wyjatkow i ograniczen.

Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny
W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyta si¢ dyskusja na temat przepiséw
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
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dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spotecznych podawano przyktady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiajq sig przy okazji ich stosowania®.

Te problemy, ktére wynikajg ze sposobu implementacji przepisow UE do polskiej ustawy, MKiDN
bedzie starac sie rozwigza¢ przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktérej projekt zostanie opublikowany w pierwszym pétroczu 2014 .

Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrze¢ si¢ sposobowi
sformutowania przepiséw o wyjatkach w dyrektywach UE, w szczegélnosci w dyrektywie
2001/29/WE.

W ogtoszonych przez Komisje Europejska konsultacjach zwrécono przede wszystkim uwage na
wyjatki dotyczace bibliotek i archiwéw, nauczania i badarn naukowych oraz niepetnosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwigzane z eksploracja tekstéw i danych oraz tresciami tworzonymi
przez uzytkownikéw. Kwestie te nie zostaty uregulowane w dyrektywie.

11.2.1. Biblioteki i archiwa

Wyjatek dotyczacy ,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostat wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstwa od wytgcznego prawa
do uzyczania oryginatéw i powielonych egzemplarzy chronionych utworéw?. Twércy powinni
otrzymac jednak z tego tytutu wynagrodzeniezs.

Art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdlnodostepne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak réwniez archiwa, do dokonywania szczegblnych czynnosci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiagania korzyéci majatkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworéw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji“.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te s upowaznione do
udostepniania utworéw indywidualnym osobom, do celéw badan lub studiéw, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych sie w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory
nie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne’. Ponadto nie
upowaznia on do udostepniania utworéw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu
40 preambuty dyrektywy.

19. W jaki sposob powinny zostaé sformufowane przepisy UE dotyczqce korzystania z
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegolnosci:

a. w zakresie ochrony wiasnych zbioréw tych instytucji, w tym ich digitalizacji;
b. dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w tym udostepnianych przez biblioteki majqce siedzibg w innym panstwie

% Materiaty z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spotecznych mozna znalez¢ na
stronie internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-
autorskie/forum-prawa-autorskiego.php.

**por. art. 28 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5 Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytulu wypozyczefi bibliotecznych bylo przedmiotem dyskusji w
ramach Forum Prawa Autorskiego.

26 por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

77 Kwestia to zostala podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitit Darmstadt). Sad niemiecki skierowal w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w
rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE obowigzujg w przypadku, gdy wlasciciel prawa proponuje
wymienionym tam instytucjom zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dzieta na odpowiednich warunkach?
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cztonkowskim? W jakich przypadkach powinno odbywac sig to w oparciu o przepisy
o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

Jeéli chodzi o wykorzystywanie utworéw przez biblioteki i archiwa, obecna regulacja wynikajgca 2z
prawa unijnego wydaje si¢ wystarczajaca. Nie jest wigc uzasadnione rozszerzanie uprawnien
bibliotek i archiwéw na udostepnianie zbioréw on-line, ani wykonywanie dodatkowych kopii
cyfrowych.

11.2.2. Uzytek edukacyjny i naukowy

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworéw w ramach
nauczania lub badar naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostac
osiagniety oraz pod warunkiem podania Zrédta, w tym nazwiska twércy, chyba ze nie jest to
mozliwe?®. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisje Europejska dotycza
niejednoiite] interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.

20. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W
jakich przypadkach powinno odbywac¢ si¢ to w oparciu o przepisy o dozwolonym
uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Regulacja dotyczaca korzystania z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub
naukowym powinna opiera¢ sie na instytucji dozwolonego uzytku. Licencja ustawowa powinna
upowaznia¢ instytucje naukowe i o$wiatowe do nieodptatnego korzystania z rozpowszechnionych
utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz sporzadzania w tym celu egzemplarzy fragmentow
rozpowszechnionego utworu. Oczywiscie, regulacja ta powinna zastrzegaé, ze dziatania takie
podejmowane moga byé wytacznie w celach dydaktycznych lub prowadzenia witasnych badan.
Regulacja ta nie powinna by¢ uzalezniona od wymogu nieuzyskiwania korzysci majgtkowychll.2.3.
Korzystanie dla dobra 0séb niepetnosprawnych.

Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu niekomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra oséb niepetnosprawnych, przy czym sposéb korzystania i jego
zakres musza by¢ powiazane z danym uposledzeniem®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat
WIPO w sprawie utatwienia dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym
i niedowidzacym oraz osobom z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi im zapoznawanie si¢ z
drukiem. Traktat umozliwi dystrybuowanie i publiczne udostepnianie kopii utworéw w formatach
dostosowanych do potrzeb oséb niewidomych i niedowidzacych, zaréwno w kraju jak i za granica. W
najblizszym czasie planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panistwa cztonkowskie,
a nastepnie jego ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymagac zmiany prawa UE, przede wszystkim
w aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

21. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z
utworéw na potrzeby o0séb niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno

28 pPor. art. 27 i art. 29 ust. 2-3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
¥ por. art. 33" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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odbywa¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uiytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Prawo do nauki i pozyskania informacji jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka i jako takie
gwarantowane jest w wielu migedzynarodowych regulacjach, jak réwniez w ustawach zasadniczych
wiekszoéci demokratycznych paristw. Zapewnienie réwnego dostgpu do informacji osobom
niepetnosprawnym lezy w interesie nie tylko poszczegdlnych oséb, ale spoteczenstwa jako catosci.
Osoby niepetnosprawne ze wzgledu na dysfunkcje organizmu powinny mie¢ bez watpienia utatwiony
dostep do jak najszerszego zakresu informacji.

Warto zaznaczy¢, ze regulacja bedgca w polskim systemie prawnym, tj. art. 33" Pr. Aut. (w ramach
instytucji dozwolonego uizytku) wydaje sie by¢ godna uwagi, poniewaz pozwala w
zinstytucjonalizowany sposéb dostosowywac utwory do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Regulacja
ta pozwala na wiaczanie w nurt spoteczenstwa informacyjnego wigkszej ilosci 0séb, ktére moga
tatwiej podnosi¢ swoje kwalifikacje, a co za tym idzie, aktywizowac sie spotecznie i zawodowo.

11.2.4. Eksploracja tekstow i danych

Terminem ,eksploracja tekstéw i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla techniki
automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron internetowych,
baz danych), w szczegélnoéci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu konieczne jest
zwielokrotnienie analizowanych danych w pamieci komputera, dziatanie takie moze by¢ uznawane za
wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy miesci si¢ ono w granicach
dozwolonego uzytku okreslonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz
danych.

Eksploracja tekstéw i danych byta przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach
prowadzonego przez Komisje Europejska dialogu ,Licencje dla Europy”®. Jej uczestnicy nie osiagneli
jednak porozumienia.

22. Jakie dziatania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki
eksploracji tekstow i danych?

Nalezy promowac efektywne wykorzystanie eksploracji tekstéw i danych do celéw badan naukowych.
Eksploracja tekstéw i danych wymaga obecnie zawarcia umow migdzy uzytkownikami (zwykle
oérodkami badawczymi) i podmiotami praw autorskich (np. wydawcami czasopism naukowych) w
celu ustalenia technicznych warunkéw dostepu do odpowiednich zbioréw danych.

Powinno sie okresli¢ skale zapotrzebowania na dostep do eksploracji tekstow i danych na poziomie
UE w stosunku do tekstéw publikacji naukowych i danych, na ktérych sa one oparte, do celow
naukowych oraz odpowiednie $rodki zaspokojenia tego zapotrzebowania. Ponadto zasadnym wydaje
sie by¢ badanie potencjatu i ewentualnych ograniczenri standardowych wzoréw licencji oraz dokonac
oceny zdolnoé¢ platform technologicznych do utatwienia dostepu do eksploracji tekstow i danych.

3 hitp://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting
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Ponadto podkre$lenia wymaga fakt, ze pomimo pojawiajacych sig¢ czasem odmiennych sugestii,
czynnosci zwigzane z eksploracja tekstéw i danych (TDM) nie podlegajq obecnie (i nie moga podlegac)
jakiejkolwiek regulacji zwigzane z ochrong prawnoautorska. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
dziatania te nie obejmuja korzystania z utworu jako takiego, ale wytacznie z informacji i danych
zawartych w utworach, ktére jednak z ochrony prawnoautorskiej nie korzystaja. W konsekwencji,
nawet jezeli w ramach czynnosci eksploracji danych dojdzie do wyodrgbnienia danych, dalsze ich
wykorzystanie nie oznacza wkroczenia w monopol prawnoautorski tworcy utworu, z ktérego dane te
pochodza. Ochrona prawnoautorska dotyczy bowiem wytacznie sposobu wyrazenia, a w zadnym
wypadku nie idei, procedur metod dziatania czy wzoréw matematycznych (tak m.in. porozumienie
TRIPS, Konwencja Berneriska czy polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych).
Potwierdza to takze orzeczenie ETS w sprawie Infopaqg, ktérej konkluzjg jest, iz fakty nie spetniaja
wymogu oryginalnoéci w rozumieniu przepiséw europejskich i tym samem sg z prawnoautorskiego
punktu widzenia irrelewantne. Jak wskazuje ponadto w nawigzaniu do tego orzeczenia lan
Hargreaves, ,prawo autorskie nie powinno zmierza¢ do blokowania wykorzystania faktéw na
potrzeby badar, a wyjatek ten zmierza do usunigcia przeszkéd w ponownym uzywaniu materiatow
na potrzeby badan” (patrz - Digital Opportunity: A review of Intellectual Property and Growth’

dostepny na stronie http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf).

Powyiszy poglad jest w petni zgodny z interesem publicznym, ktérego zaprzeczeniem byfoby
wprowadzenie monopolu na wykorzystanie pewnych informacji czy idei, a z pewnoscig niemozliwe
do zastosowania w spoteczeristwie czy tez do pogodzenia z prawem migdzynarodowym. Czynnosci
eksploracji danych stanowig klasyczny przyktad nie-eksploatacyjnego (non-
expressive/transformative) uzycia utworu, ktére to nie powoduje wkroczenia w monopol
prawnoautorski. Przeciwny wniosek prowadzitby do bardzo negatywnych konsekwencji, ograniczajac
mozliwosci innowacji zwigzanych z wykorzystaniem nowych technologii w obszarze TDM.

W kontekécie powyzszych uwag warto podkresli¢, iz samo zjawisko TDM ma bardzo pozytywny
wptyw na poziom innowacyjnosci czy tez w ogéle na cata gospodarke. Zgodnie z badaniami McKinsey
Global Institute's (Raport The next frontier for innovation, competition, and productivity dostgpny na
stronie

http://www.mckinsey.com/insights/business technology/big data the next frontier for innovatio
n), ,data mining moze wygenerowac istotne korzysci gospodarcze, wiqczajgc w to poprawg
produktywnosci i konkurencyjnosci, jak réwniez doprowadzi¢ do powstania wartosci dodanej dla
konsumentéw. TDM jest integralng czescig polityki innowacyjnosci gospodarczej, stajqc sig
strategicznym elementem dla konkurencyjnosci badan i innowacyjnosci“. Zgodnie z raportem Lisbon
Council (Intellectual property and innovation: A framework for 21st century growth and jobs — patrz
http://www.lisboncouncil.net/component/downloads/?id=693) Europejska gospodarka cyfrowa
rozpaczliwie potrzebuje lepszych warunkéw do wzrostu. Oznacza to przede wszystkim lepsze ramy
prawne dla wykorzystania wtasnosci intelektualnej zwigzanej z potencjalnym wzrostem.

Czynnosci eksploracji tekstéw i danych (TDM) maja kluczowe znaczenie w innowacyjnych projektach
z zakresu m.in.

a) Naukach przyrodniczych, jednym z najbardziej spektakularnych zastosowan TDM bedzie 10 letni
projekt Unii Europejskiej ,Human Brain Project” o budzecie przekraczajacym 1,2 miliarda EUR,
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b)

d)

e)

bedacy najwiekszym $wiatowym programem badawczym w dziedzinie neurologii. Patrz tez
opublikowany w Financial Times artykut ‘Beyond the God particle: Nobel prizes in chemistry and
physics show how computing is_changing every field of research’ dostgpny na stronie
http://www.ft.com/cms/s/0/9a3b5ef0-3230-11e3-b3a7-00144feab7de.html)

ochrony zdrowia; z uzyciem technik TDM udato si¢ odkry¢ powigzania pomiedzy terapiami a
stosowanymi lekami, ktére dotychczas byty naukowcom nieznane. Patrz np. Weeber et al.
‘Generating Hypotheses by Discovering Implicit Associations in the Literature’, ] Am Med Inform
Assoc. 10 (2003); Sophia Ananiadou et al., ‘Text Mining and its Potential Applications in Systems
Biology’, 24 Trends in Biotechnology 571 (2006)

w dziedzinie nauk humanistycznych wykorzystanie technik TDM kwitnie, poczawszy od analizy
literatury przez lingwistyke po historig i filozofig. Cho¢ zastosowanie tych metod jest jeszcze w
bardzo wczesnym stadium, juz teraz mozna dostrzec ich wielki wptyw na zrozumienie zjawisk i
zwigzkéw z takich obszaréw jak kultura, polityka czy spoteczeristwo, szczegblnie w zakresie
relacji grupowych (tzw. korpusy). Patrz tez podsumowanie w tym zakresie - Brief of Digital
Humanities and Law Scholars as Amici Curiae in Authors Guild v. Hathitrust dostgpne na stronie

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2274832).

Fizyka i chemia — nowoczesne metody analiz danych pozwalajq jeszcze lepiej zagospodarowac
moc obliczeniowa komputerdéw, jakie sa obecnie w zasiggu uczonych. Dzigki temu mozliwe jest
ograniczenie manualne analizy danych na potrzeby systematycznej weryfikacji postepéw badan,
zwiekszajac efektywnoséé uczonych o 75% (patrz raport Value and Benefits _of Text-Mining
dostepny na http://www.jisc.ac.uk/reports/value-and-benefits-of-text-mining)

Jednym z pozadanych kierunkéw rozwoju zjawiska TDM powinno by¢ ograniczenie préb objecia
monopolem prawnoautorskim (lub jakimkolwiek innym) wiedzy i wynikow dziatann z zakresu
TDM. Celowe mogtoby by¢é w tym zakresie wyraine przesadzenie w drodze odpowiednich
zapiséw prawa, iz wszelkie ewentualne kopie danych lub materiatow zrédtowych wykonywane
na potrzeby eksploracji danych i tekstéw (kopie takie mogg by¢ wykonywane w sposob
tymczasowy na potrzeby przeprowadzania czynnosci TDM) nie naruszajg praw wtascicieli praw
autorskich do tych utworéw. Alternatywnie, wartym rozwazenia pomystem bytoby
wprowadzenie ogélnej swobody innowacyjnosci w zakresie czynnosci TDM lub innych
podobnych oraz uznanie takich dziatar za nienaruszajacych monopolu autorskiego. Podejscie to
mogtoby by¢ szczegélnie cenne z uwagi na fakt, iz wiele obecnych pomystow na wykorzystanie
procedur TDM znajduje sig jeszcze w fazie rozwoju i jako takich moze sig zmieni¢. Podejscie
nakierowane na cel zapewnitoby badaczom i innowatorom minimalny poziom swobody
naukowej, pozwalajac tym samym oderwac sie od metodologii prac i nadmiernych ograniczen.

W kontekscie przysztosci dziatan legislacyjnych zwigzanych z eksploracijq tekstéw i danych warto
zwrécié uwage na fakt, iz przesadzenie dopuszczalnoéci stosowania tych metod dotyczy zaréwno
korzystania z nich na gruncie niekomercyjnym, jak i komercyjnym. Nie ma tu bowiem zadnego
znaczenia koncowy cel innowacyjnoéci. Odmienne rozwigzanie mogtoby istotnie ograniczy¢
mozliwosci ciagle rozwijanej wspétpracy biznesu i nauki, jak réwniez komercjalizacji i praktycznego
zastosowania wynikow badan naukowych.
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Podsumowujac, celem dziatan legislacyjnych w obszarze TDM powinno by¢ usuniecie niepotrzebnych
ryzyk prawnych zwigzanych z oceng prawnoautorska tychze dziatan i potwierdzenie, iz eksploracja
tekstéw i danych w odniesieniu do utworéw nie stanowi w zadnym wypadku eksploatacji utworu.
Interpretacja ta powinna byé niezalezna od komercyjnego charakteru takich dziatan, jak rowniez
celéw, ktérym one stuzg. Pamieta¢ ponadto nalezy, iz wszelkie ewentualne kopie analizowanych
danych wykonywane w zwigzku z komputerowym ich przetwarzaniem réwniez nie prowadzg do
naruszenia monopolu autorskiego twércow.

I1.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Koniecznoé¢ analizy zjawiska tresci tworzonych przez uzytkownikéw (user-generated content) wynika
z szybkiego rozwoju portali i innych mediéw spotecznosciowych. Oprécz oryginalnych tresci
tworzonych przez uzytkownikéw tych serwiséw, czesto wykorzystujg oni w ramach wtasnej
aktywnosci internetowej tresci chronione prawami oséb trzecich, nierzadko tworzac w ten sposéb
nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla uprawnionych.
Zjawisko to jest czesto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi uzytkownikéw internetu.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze wiasciciele serwiséw spotecznosciowych czerpig korzysci majgtkowe
z wymiany treéci pomiedzy uzytkownikami, a wigc zaréwno z wykorzystywania utworéw chronionych
prawami oséb trzecich, jak i utworéw stworzonych przez uzytkownikéw.

Takze w tym przypadku dialog ,Licencje dla Europy” nie doprowadzit do zadnych uzgodnien.
Z jednej strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujacego tresci tworzone przez
uzytkownikéw. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajace s3 mechanizmy licencyjne (licencje
udzielane platformom spoteczno$ciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do uzytkownikow).

23. Jakie dziatania powinna podjg¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikéw?

Problematyke tresci tworzonych przez uzytkownikéw nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach t;.
majac na uwadze: (a) naruszenia praw autorskich przez uzytkownikéw oraz (b) tresci uzytkownikow,
ktére same stanowig utwér i powinny korzystac z ochrony.

W odniesieniu do treéci naruszajacych prawa autorskie — zasadne jest odniesienie si¢ do odpowiedzi
na zapytanie o role posrednikéw internetowych (punkt 13 powyzej). Niezbedne jest zapewnienie
sprawnych i szybkich procedur pozwalajacych na egzekwowanie zaimplementowanych do porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich przepiséw Dyrektywy o handlu elektronicznym (np. procedura
notice & take down czy notice &notice).

Natomiast w zakresie ochrony praw autorskich uzytkownikéw tworzacych tresci — konieczne jest
upowszechnienie $wiadomoéci praw do utworéw. Platformy hostingowe udostgpniane przez
posrednikéw z panstw UE rzadko pozyskuja prawa do tresci uzytkownikéw w zamian za ustugi
przechowywania treéci i narzedzia do udostgpniania treéci w Internecie. Nalezy podkresli¢, ze
najpopularniejsi posrednicy Internetowi w zakresie ustug spotecznosciowych nie podlegaja przepisom
prawa europejskiego. Jesli przepisy chronigce prawa autorskie majg spetni¢ zamierzony cel
ogolnoeuropejski — pod rozwage nalezy wzigé moiliwos¢ zastosowania regulacji europejskiej do
dostawcow ustug skierowanych na rynek UE, do uzytkownikéw z parstw UE a nie tylko dostawcow,
ktérych siedziby znajdujg sie na terenie UE.
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11.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia
Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wytacznego prawa do zwielokrotniania
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym nosniku przez osobg fizyczng do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)*".

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to
przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego 0s6b trzecich,
dokonywanego w ramach dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W paristwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono powyisze wyijatki, jest to
dokonywane poprzez system optat (/evies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw® oraz opfat reprograficznych, ktérymi obcigzone sg podmioty prowadzace
dziatalno$é gospodarczg w zakresie reprografii*’. Brak szczegétowej harmonizacji powoduje jednak
wystepowanie znacznych réinic pomiedzy rozwigzaniami funkcjonujacymi w poszczegblnych
paristwach cztonkowskich. Réznice te dotyczg np. katalogu no$nikéw i urzgdzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzeri o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny, pojawiaja si¢ problemy dotyczace
stosowania systemu optat z tytutu prywatnego kopiowania w srodowisku cyfrowym, w szczegblnosci
w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikéw elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez ustugodawce, czy tei
nowych rodzajéw ustug elektronicznych umozliwiajagcych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

24. Czy Paristwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w
prawie UE zakresu i sposobu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego? W ktérych obszarach?

Doprecyzowania wymaga zakres i spos6b korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego w obszarze dystrybucji cyfrowej z naciskiem na Internet. Po pierwsze nalezy
doprecyzowac pojecie egzemplarza (kopii) w odniesieniu do utworéow w formie cyfrowej. Po drugie
nalezy jednoznacznie okresli¢ czym jest tzw. krag oséb pozostajagcych w zwigzku osobistym lub
towarzyskim w odniesieniu do znajomosci zawieranych za posrednictwem Internetu.

W obowigzujacym porzadku prawnym istnieje stan niepewnosci, co do zakresu wtasnego uzytku
osobistego. Powyisza niepewnos¢ z kolei przektada sig na istotne watpliwosci dotyczace zakresu i
wysokoéci opfat od urzadzen i nosnikow, ktére w swych zaftozeniach winny stanowi¢ godziwg

31 Por. art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
32 por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
33 por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

19|Strona



rekompensate dla podmiotéw praw autorskich w przypadku wprowadzenia przez dane panstwo
cztonkowskie wyjatku od prawa zwielokrotniania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na problem stosowanej w aktach prawnych terminologii, ktéra
wywodzi sie z poje¢ wypracowanych w czasach, gdy do zwielokrotniania dochodzito jedynie w formie
analogowe]. Przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — wykorzystuja w
sposéb nie zawsze konsekwentny pojgcia: ,opublikowania”, ,zwielokrotniania” oraz Legzemplarza” i
kopii”. Przyktadowo w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadzona zostata opfata od ,(...) urzadzeri reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii
catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu”. Z kolei w pkt 3 ww. artykutu optaty zostaty
natozone na czyste nosniki stuzacych do utrwalania utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w
zakresie wiasnego uzytku osobistego. Powyisze pojecia stanowig punkt wyjscia dla wyznaczenia
zakresu prywatnego uzytku (wiasnego uzytku osobistego). WskazaC nalezy réwniez na pewne
watpliwosci odnosnie tozsamoéci zakresu pojeé¢ prywatnego uzytku (pojecie szersze) i wiasnego
uzytku osobistego (pojecie zawierajace si¢ w ramach prywatnego uzytku).

Oprécz zmian terminologicznych wynikajacych z rozwoju technologicznego, wskazac nalezy réwniez
na zmiane sposobéw dystrybucji i konsumpcji tresci (w tym utworéw). Obserwujemy postepujgce
odchodzenie od modelu opartego o posiadanie egzemplarza tresci/utworu w kierunku modelu
opartego o dostep (np. w oparciu o ustugi w chmurze), co docelowo wplynie na spadek
powszechnosci tworzenia tradycyjnych kopii prywatnych. W powyzszym kontekscie, istotna staje sig
koniecznoéé zréznicowania przypadkéw zwielokrotniania utworéw i wyraZnego rozstrzygnigcia, czy w
danym przypadku dochodzi do zwielokrotnienia w ramach wtasnego uzytku prywatnego oraz czy w
wyniku tegoz zwielokrotnienia dochodzi do powstania szkody po stronie podmiotu praw autorskich.

W tym miejscu przywotaé nalezy raport A. Vittorino zawierajacy rekomendacje w zakresie opfat od
prywatnego kopiowania reprografii, w ktérym podkreélone zostato znaczenie licencjonowania ustug
cyfrowych. Wykonywanie prywatnej kopii w oparciu o postanowienia uméw licencyjnych nie powinno
— zdaniem autora raportu - skutkowaé naliczeniem przedmiotowych optat, bowiem dziatanie takie,
nie powoduje szkody dla wiasciciela praw. Z kolei uzytkownicy koricowi nie powinni wielokrotnie
ptaci¢ za te sama czynnos¢/uprawnienie np. w ramach umowy licencyjnej a nastepnie w cenie
kazdego urzadzenia spetniajacego kryteria ustalone przez prawo Pafistwa Cztonkowskiego.

W analizowanym zakresie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami zwielokrotnianie utworu moze
nastepowac:
1. zazgoda podmiotu prawa autorskiego (zasada) lub
2. wramach jednego z wyjatkéw:
a. zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nosniku - art. 5 ust. 2 pkt a Dyrektywy
2001/29 (reprografia)
b. zwielokrotnianie przez osobe fizyczng w ramach prywatnego uzytku — art. 5 ust. 2 pkt
b Dyrektywy 2001/29 (uzytek prywatny)

Nalezy odnotowaé réinice pomiedzy powyzszymi przypadkami i jednoczesnie podkreslic, iz
podstawowa forma wynagradzania twércow winno by¢ wynagrodzenie wynikajace z umowy
licencyjnej (wynikajacej z wyfacznego prawa do zwielokrotniania), a nie godziwa rekompensata
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wynikajaca z wprowadzenia jednego z wyjatkéw przewidzianych przez Dyrektywe 2001/29. Uwazamy,
iz brak jest uzasadnienia dla optat od nosnikéw i urzadzen, w przypadku jesli kwestia zwielokrotniania
zostafa uregulowana w ramach umowy licencyjnej. Tym samym w zwigzku 2 brakiem szkody po
stronie podmiotu praw autorskich, nie mozna moéwic w takiej sytuacji o zwielokrotnianiu
wymagajacego godziwej rekompensaty. Kluczowe jest zatem wyrazne okreslenie przypadkow, kiedy
tak naprawde dochodzi do zwielokrotniania w ramach wtasnego uzytku prywatnego.

Oprécz powyiszych zastrzezer, wskazac nalezy, iz obecna definicja wtasnego uzytku prywatnego w
prawie polskim rodzi wiele probleméw interpretacyjnych. Przede wszystkim nie zostata przesadzona
kwestia charakteru oryginatu, z ktérego dokonuje sig zwielokrotnienia w ramach wfasnego uzytku
prywatnego. Powyzsza kwestia ma decydujgce znaczenie rowniez dla okreslenia charakteru optat od
noénikéw i urzadzeri. W zaleznoéci od interpretacji optata moze przyjac forme ,optaty od piractwa” —
np. gdy osoba w ramach wtfasnego uizytku prywatnego dokonuje zwielokrotnienia utworu
pozyskanego ,nielegalnie” lub optfaty wyfacznie od legalnie pozyskanych i zwielokrotnianych w
granicach wynikajacych z obowiazujacych przepisow utworow.

25. Czy w prawie UE nalezy dokona¢ szczegdlowej harmonizacji przepisow o
rekompensacie z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego
rodzaju rozwiqzania, w szczegdlnosci majgc na uwadze swobodny przeptyw towarow
i ustug w UE oraz fakt, ze czes¢ urzqdzen jest wykorzystywana do celéw wyfqcznie
profesjonalnych? W jakim zakresie parstwa cztonkowskie powinny zachowac
autonomie w regulowaniu tych zagadnieri? Czy nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko
kopiowania utworéw do celéw prywatnych przy uzyciu urzqdzen nabytych do celéw
profesjonalnych (np. przez pracownikéw przy uiyciu sprzgtu stuzbowego)? Czy nalezy
uwzglednic, i jak, zjawisko wtérnego obrotu sprzgtem nabytym pierwotnie do celow
profesjonalnych, ktéry w ramach tego wtérnego obrotu moze by¢ nabyty do celéw
prywatnych?

Obecnie przedmiot regulacji - zgodnie z intencjq prawodawcy unijnego — stanowia tylko te
urzadzenia, ktére stuza do zwielokrotniania utwordéw albo maja taka dodatkowg funkcje, a takze takie
ktére dokonuja czasowego zapisu w celu $wiadczenia ustugi podstawowej. Niestety lokalne
regulacje w Polsce zdaja sie odbiega¢ od wytycznych Parlamentu Europejskiego i Rady prébujac objac
regulacja wszystkie urzadzenia, ktére tylko hipotetycznie (ze wzgledu na posiadany dysk twardy)
mogtyby postuzy¢ do zwielokrotnienia utworu.

Na poziomie Dyrektywy nalezatoby wyjasni¢ kluczowe zagadnienia, gdyz juz na etapie definicji
widoczne sg rézne interpretacje na rynkach lokalnych. Istotnym jest okreslenie, kiedy dochodzi do
szkody bedacej podstawg do ubiegania sie o rekompensatg, jak rozumie¢ zapisy zwielokrotniania w
odniesieniu do zapisu czasowego, jak odnosza sie przepisy do przetwarzania w chmurze czy ustug
streamingu, gdzie nie dochodzi do kopiowania plikéw pomigdzy no$nikami czy urzagdzeniami.

Konieczna jest harmonizacja przepiséw paristw cztonkowskich UE o rekompensacie z tytutu
prywatnego kopiowania. Biezacy stan prawny rodzi watpliwosci na wielu ptaszczyznach. W pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze to zakres prywatnego uizytku bezpoérednio wptywa na szkode
poniesiong przez podmiot praw autorskich. Szkoda jest jednak rozumiana odmiennie w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. W warstwie definicyjnej istnieja réwniez duze
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watpliwosci odnosnie podmiotéw zobowigzanych do uiszczania opfat — czego potwierdzenie odnalez¢
mozna m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej - 11l CZP 61/11 cyt:

,Gdyby wiec chcie¢ interpretowac art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut z uwzglednieniem wszystkich motywow
wyrazonych w dyrektywie 2001/29/WE i w wyroku w sprawie ,Padawan”, to inna musiataby byc tres¢
przepisu, niz ta, ktora jest obecnie. Sformutowanie przepisu nalezy do ustawodawcy, ktérego sqd nie
moze zastgpié, co stusznie stwierdzit Sqd Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia. Chodzitoby o
wyjécie poza aktualne brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut i przewidzenie obowiqzkow sprzedawcéw w
taricuchu dystrybucyjnym, a nie tylko producenta i importera, ponadto o okreslenie kupujgcych,
uzywajqcych urzqdzen reprograficznych do celéw osobistych przez wskazanie blizszych ich cech.
Trafne uwagi pozwanego w tym wzgledzie, mieszczq si¢ jednak w ramach postulatow de lege ferenda.
Wprawdzie wiec obowigzujgce prawo polskie powinno sie interpretowac zgodnie z systemem
przepiséw Unii _Europejskiej, co odnosi _sie réwniez do stanowiska _orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak dyrektywa w_systemie prawa unijnego nie wywotuje
bezposrednio skutkéw w systemie prawa parstwa cztonkowskiego. Ponadto, art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut
w obecnym brzmieniu nie pozostaje w sprzecznosci z trescig dyrektywy 2001/29/WE, a jedynie nie

odpowiada dokfadnie wszystkim jej przepisom. To samo mozna odpowiednio odnies¢ do poréwnania
treéci i celu art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut ze stanowiskiem TSUE w sprawie ,Padawan".

W obowigzujgcym systemie prawa autorskiego powinno sig realizowac cel tego prawa, jakq jest
ochrona praw autoréw, twdrcéw i wykonawcdw, do tego wiec powinna zmierzac wyktadnia ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przez przewidzenie pobierania opfat reprograficznych tylko
od producentéw i importerdw, tak jak o tym de lege lata stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 w powiqzaniu z
ust. 5 PrAut osiqga sie cel tego prawa w omawianym zakresie.”

Sad Najwyzszy wyrainie wskazat na brak spdjnosci pomigdzy postanowieniami Dyrektywy
2001/29/WE, a polskimi przepisami w tym wzgledzie i w konsekwencji zdecydowat si¢ dokonac
wyktadni teleologicznej przepiséw w miejsce interpretacji prounijnej uwzgledniajacej orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Prawo polskie nie zawiera wyraznego powigzania pomigdzy instytucja wtasnego uzytku prywatnego a
optatami od urzadzen i no$nikéw - co rodzi zasadnicze watpliwos¢ dotyczace charakteru tej optaty.
Nie jest jasne w szczegdlnosci, jak powinny by¢ ustalane optaty od noénikéw i urzadzen. Kryterium
ustanowionym przez ustawodawce jest: , zdolnos¢ urzqdzenia i nosnika do zwielokrotnienia utworéw,
jak réwniez ich (urzadzen) przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie
utworéw”. Brak jest zatem odwotania do kryteriéw wynikajacych z Dyrektywy 2001/29 oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — takich jak koniecznos¢ zapewnienia
godziwej rekompensaty podmiotom praw autorskich, ktérzy poniesli szkode w wyniku wprowadzenia
wyjatku dot. sporzadzania kopii na uzytek prywatny.

W naszej opinii kierunki zmian obecnego modelu powinny uwzglednia¢ nastepujace zatozenia:
a) optaty od noénikéw i urzadzeri powinny dotyczy¢ wytaczenie sytuacji, w ktorej zaistniata mozliwa

do wykazania szkoda po stronie podmiotu praw autorskich
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b) wprowadzone winno byé wytaczenie dla sprzgtu i nosnikéw niewykorzystywanych w ramach
uzytku prywatnego (sprzedaz B2B i B2A),

c) opfaty od noénikéw i urzadzen nie moga kolidowac z zasadami wspolnego rynku i prowadzi¢ do
sytuacji w ktorych wielokrotnie uiszczana jest optata za tg sama czynno$¢/uprawnienie

d) w przypadku treéci/utworéw udostepnianych za zgodg uprawnionego i w ramach udzielonej przez
niego licencji nie wystepuje szkoda po stronie podmiotu praw autorskich

e) model opfat winien zapewnia¢ ,wfasciwg réwnowagg” pomigdzy interesami podmiotéw
uprawnionych i uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong

f) wymagane jest ujednolicenie stosowanych pojec, ktére maja przetozenie na zakres rekompensaty
z tytutu prywatnego uzytku,

g) optaty winny byé¢ pobierane w punkcie sprzedazy - gdyz tylko w ten sposdb mozliwe jest
okreélenie docelowego przeznaczenia sprzetu lub nosnika,

h) model optat powinien wigza¢ si¢ z mozliwie najmniejszymi obcigzeniami dla producentow i
importerow,

i) przepisy na poziomie unijnym powinny przewidywac wsp6lng metodologig ustalania optat z
uwzglednieniem sity nabywczej konsumentéw w danym parnstwie cztonkowskim.

Brak jest uzasadnienia, jak réwniez skutecznych mozliwoéci egzekucji optat w przypadku wtérnego
zbycie sprzetu lub no$nikow.

26. Czy system opfat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzglednia¢ sytuacje, w
ktérych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa si¢ za zgodq
uprawnionych albo jest moiliwe w tak nieznacznym zakresie, ie szkoda dla
uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to w jaki sposéb?

System opfat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzglgdnia¢ sytuacje, w ktérych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sig za zgoda uprawnionych, co jest typowa
sytuacjg np. w przypadku modeli biznesowych typu Ultraviolet* lub multiplatformowej dystrybucji
tredci. W takich modelach nie ma mowy o szkodzie dla uprawnionych, gdyz legalnie dystrybuowane
treéci sa obarczone stosownymi optatami licencyjnymi. Nierespektowanie zgody uprawnionego na
stosowanie takiego modelu prowadzi¢ moze do powielenia obowigzkéw odprowadzania naleznosci
do organizacji zbiorowego zarzadzania, a w efekcie zahamowania rozwoju nowych modeli
biznesowych.

Optaty od noénikow i urzadzer powinny dotyczy¢ wytaczenie sytuacji, w ktdrej zaistniata mozliwa do
wykazania szkoda po stronie podmiotu praw autorskich. System opfat winien uwzgledniac sytuacje,
gdy zwielokrotnienie legalnej kopii odbywa sig za zgoda uprawnionego np. streaming, tresci dostepne
w chmurze - w takim przypadku bowiem trudno doszuka¢ sig jakiejkolwiek szkody po stronie tegoz
uprawnionego.

W przypadku zwielokrotnienia tresci istnieje szereg innych przypadkéw, ktére nie powoduja szkody
(ewentualnie powodujg minimalng szkodg) po stronie uprawnionego. 53 to:

a) konwersje treéci/utworéw do innego formatu (format-shifting)
b) tworzenie kopii zapasowych

¥ http://tv.about.com/od/highdefinitionhdtv/a/Anywhere-Video-Gets-An-Official-Solution.htm
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c) wykorzystywanie technologii time-shifting w dekoderach i telewizorach, ktére nie umozliwiajg
stworzenia kopii posiadajgcych odrgbne znaczenie ekonomiczne

Powyisze przypadki powinny byé uwzglednione w ten sposéb, ze przepisy wyraznie wytacza je z
systemu opfat.

27. Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé
nowe rodzaje ustug online umotliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego, takie jak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki
sposob?

W przypadku nowych modeli dystrybucii, jak tych opartych na technologii chmury nie ma sytuacji
zwielokrotniania poprzez kopiowanie utworu z jednego urzadzenia/no$nika na drugi. Dodatkowo,
legalne modele udostepniania tresci z wykorzystaniem technologii chmury nie powodujg szkody
uprawnionych, sg bowiem okreslone poprzez umowy licencyjne miedzy wiascicielami praw a
ustugodawcami. Rekompensata z tytutu prywatnego kopiowania powinna nadal odnosic sie tylko do
sytuacji kopiowania utworu z jednego nosnika/urzadzenia na drugi. System rekompensaty powinien
zatem jednoznacznie wytaczy¢ ustugi $wiadczone w chmurze z systemu opfat od nos$nikéw i urzadzen.

Nowe technologie w zmieniajq sposoby dystrybucji i konsumpcji tresci, w tym utworéw. Zwrocic¢
uwage nalezy na nastepujaca charakterystyke przedmiotowych ustug:

a) Udostepnianie tresci opiera sig o zgodg uprawnionego (umowy licencyjne)
b) Ustugi w chmurze realizowane s3 w ramach zamknigtych ekosysteméw umozliwiajacych
precyzyjna kontrole nad sposobem dostepu do tresci (np. Spotify, iTunes, Ipla).

W przypadku powyiszych ustug nie dochodzi do klasycznego zwielokrotniania tresci. Nalezy
pamieta¢, iz rekompensata dla twércéw dotyczy¢ moze wytacznie szkody poniesionej w zwigzku z
prywatnym uzytkiem. Dziatania uzytkownikéw z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw np.
nielegalne udostepnianie tresci — pozostajg poza zakresem systemu optat od prywatnego
kopiowania.

28. Czy wysokosé opfat z tytutu prywatnego kopiowania powinna by¢ wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych korficowym nabywcom obcigzonych nimi
noénikéw i urzadzen? Jaka bytaby korzyé¢ z takiego rozwigzania? Jakie moga by¢
negatywne konsekwencje?

Umieszczenie informacji o poniesionych optatach moze przyczyni¢ sie do zwigkszenia $wiadomosci
uzytkownikéw i uprawnionych, jak réwniez do zwigkszenia transparentnosci catego modelu optat.
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