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Warszawa, 17 stycznia 2014

Fundacja Nowoczesna Polska
ul. Marszatkowska 84/92 lok. 125
00-514 Warszawa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Departament Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

W odpowiedzi na ogtoszone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego konsultacje dotyczgce
reformy europejskiego prawa autorskiego
(http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/konsultacje-spoleczne-dotyczace-reformy-europejskiego-pr
awa-autorskiego-446.php) przesytamy ponizej odpowiedzi przygotowane Fundacje Nowoczesna Polska.

Na poczatku chcielibysmy zauwazyé, ze pytania sformutowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w niniejszych konsultacjach, zaréwno stownictwo jaki i wybdr tematéw, stawiajg
odpowiadajgcego w logice rozumowania uczestnika komercyjnego obrotu dobrami kultury, i to raczej nie po
stronie autora, a posrednika. Pragniemy podkresli¢, ze prawo autorskie dotyka swym zakresem zwyktych
obywateli w ich codziennych aktywno$ciach i dlatego sadzimy, ze optyka tzw. uzytkownika débr kultury, a
takze logika niekomercyjnego rozpowszechniania débr kultury powinna byé brana pod uwage w tego
rodzaju konsultacjach.

Ponizej znajda Panstwo nasze odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

Pyt. 1 Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy swiadczeniu badz
dostepie do legalnych ustug online, zaréwno z punktu widzenia licencjodawcow, licencjobiorcow
jak i uzytkownikéw koncowych (konsumentéw)?

Tak. Terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi problem. Panstwa cztonkowskie réznig sie takimi
istotnymi szczegotami jak: poczatek obliczania terminu wygasniecia ochrony dla r6znego rodzaju utworéw,
rozumienie wktadu indywidualnej twdrczosci (rozne rozstrzygniecia sgdéw w podobnych przypadkach),
rozny zakres swobdd uzytkownikow (zwigzany nie tylko ze swobodg implementacji dyrektywy 2001/29, ale
tez z zasztosciami historycznymi). Osobny problem zwigzany z terytorialnym charakterem praw autorskich to
mozliwo$¢ udzielania licencji ograniczonych terytorialnie, ktéra w obecnym modelu dziatania organizaciji
zbiorowego zarzadzania utrudnia wprowadzenie ustug internetowych dostepnych na terytorium wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego (konieczno$¢ uzyskiwania licencji osobno dla kazdego panstwa u kazdej
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krajowej 0zz). M. in. dlatego polscy obywatele musieli dtuzej czekaé na uruchomienie pewnych
internetowych serwis6w streamingowych, a na dziatanie innych nie doczekali sie wcale.

Pyt. 2 Jakie trudnosci wiaza sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposéb, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

Nie wydaje sig, aby brak okreslenia terytorialnego zakresu przedmiotowego uprawnienia byt gtdwng
przyczyng problemoéw w Swiadczeniu ustug dostepnych w réznych panstwach cztonkowskich oraz ustalania,
czy dany utwor jest juz w domenie publicznej albo jego korzystanie miesci sie w ustawowych swobodach
uzytkownika.

Niewatpliwie udostepnienie utworu w Internecie powoduje jego dostepnos¢ z kazdego miejsca na Swiecie, 0
ile oczywiscie nie zostang podjete okreslone $rodki techniczne ograniczajace ten dostep. Kazdy, kto chce
udostepniac utwory w Internecie powinien méc wobec tego tatwo uzyskac takg mozliwosé.

Jezeli udostepniajacy dziata w interesie publicznym, powinno by¢ jasne, ze jego dziatanie nie narusza prawa
autorskiego (miesci sie w dozwolonym uzytku) na catym $wiecie (a co najmniej na terytorium catej UE).
Jezeli natomiast udostepniajacy potrzebuje licencji, powinien mie¢ do dyspozyciji prosty system
umozliwiajgcy uzyskanie takiej licencji skutecznej na terytorium catego Swiata. Ograniczenia terytorialne
licencji stosowane przez uprawnionych powinny byé w szczeg6lnosci weryfikowane pod katem zgodnosci z
prawem ochrony konkurenciji.

Dzis bowiem osoby ktére chciatyby w ramach swojej dziatalnosci niekomercyjnej (np. hobbystyczne forum
internetowe) udostepni¢ jakikolwiek utwor bedacy w obrocie - niezaleznie od jego obecnej wartosci
komercyjnej- w praktyce nie sg w stanie zrobi¢ tego legalnie, jesli wykorzystanie to wybiega poza zakres
dozwolonego uzytku.

Pyt. 3 Jakie trudnosci wiaza sie z koniecznoscia uzyskania zezwolenia na dwéch polach
eksploataciji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania utworéw online?

Ustawodawcy europejskiemu oraz ustawodawcy krajowemu faktycznie umknat uwadze fakt, ze "publiczne
udostepnianie" utworu w Internecie to de facto zwielokrotnianie tego utworu z komputera na komputer,
nawet jezeli stosowane sg metody takie jak "streaming” (dane wyswietlane przez komputer uzytkownika
muszg by¢ i tak zapisane w jego pamieci operacyjnej/na dysku twardym, nawet jezeli jest to zapis
tymczasowy). Wyrdznienie dwoch uprawnien w odniesieniu do jednego stanu faktycznego powoduje wobec
tego problemy, zwtaszcza wobec funkcjonujacego w Polsce obowigzku specyfikaciji pél eksploatacji w
umowie. Jezeli strony nie wskaza obu pdl eksploataciji, jedna z nich moze nastepnie podnosic, ze konieczna
jest dodatkowa licencja i trudno okresli¢, jaki werdykt sadu zapadnie w takiej sprawie. Watpliwosci
interpretacyjne moga sie pojawiac takze przy ustalaniu doktadnego zakresu ustawowych swobéd
uzytkownika (dozwolonego uzytku), jezeli przepis bedzie zawierat sformutowania sugerujace, ze uzytkownik
moze dokonywag tylko jednej z obu czynnosci.

Pyt. 4 W jaki sposoéb te utrudnienia moga zosta¢ wyeliminowane badz ograniczone, tak aby
poprawi¢ dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla uprawnionych? Czy
konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglada¢ interwencja unijnego ustawodawcy?
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Wskazana jest daleko idgca harmonizacja prawa autorskiego, a w szczegélnosci okreslenie jednolitego
zakresu swobdd uzytkownika oraz jednolitych zasad przechodzenia utworéw do domeny publicznej. W
przypadku, gdy dostepnos$¢ licenciji wieloterytorialnych jest przejawem praktyki ograniczajacej konkurencje,
praktyki te powinny by¢ eliminowane.

Harmonizacja taka nie moze jednak oznacza¢ zlikwidowania badz ograniczenia obecnie istniejacych praw
dozwolonego uzytku. Sadzimy, ze nalezy raczej rozszerzy¢ ten zakres, w szczegolnosci poprzez legalizacje
nie nastawionego na zysk rozpowszechniania utworéw przez obywateli z ich wtasnych komputeréw.

Pyt. 5 Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogtoby byé
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujacego w catej UE, ktére zastapitoby
dotychczasowe prawa krajowe?

Tak, ale wytacznie pod warunkiem, ze nie bedzie sie to wigzato z uszczupleniem praw uzytkownikéw
obecnych teraz w polskim prawie autorskim w ramach dozwolonego uzytku.

Pyt. 6 Czy korzystanie z utworow w sposo6b opisany powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie w
pamieci komputera przez przegladarke internetowa) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob wyrazny okreslaé¢ sytuacje badz
warunki, po spetnieniu ktérych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa
zdaniem, wyglada¢ taka regulacja?

Linki, (czyli ,odno$niki”) to podstawa dziatania sieci WWW. Sie¢ tworza potaczone linkami dokumenty. Bez
linkéw nie mozemy mowi¢ o istnieniu internetu. Linki odpowiadaja za podstawowg zasade dziatania sieci
polegajaca na umozliwieniu nawigowania pomiedzy powigzanymi dokumentami. Pomyst zakazania
zamieszczania linkéw do materiatoéw, do ktérych nie posiadamy praw autorskich (np. do strony jakiej$ gazety
albo filmu na YouTube) jest absurdalny, zaskakujacy i nieprzemyslany. Takie tendencje niestety juz sie
pojawiajg. W Polsce juz w orzeczeniu z 2004 r. uznano linkowanie za rozpowszechnianie (w kontekscie
prawa do wizerunku), a latem tego roku zapadt pierwszy wyrok nakazujgcy zaptate odszkodowania i
zadoscéuczynienia za podanie na Facebooku linku do piosenki z serwisu YouTube. Jednoczesnie wielu,
jezeli nie wiekszo$¢, uzytkownikéw linkuje wielokrotnie kazdego dnia. Uwazamy, ze podanie zrédta
informaciji nie jest tym samym, co publikacja utworu, a istnienie ryzyka odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej
z aktem podania zrédta informacji godzi w fundamenty wolnoéci stowa. Podstawowa techniczna cecha
Internetu nie powinna by¢ uzalezniona od zgody podmiotéw praw autorskich.

Podobna argumentacja i wnioski odnosza sie do zwielokrotniania utworéw umieszczonych w Internecie. Jest
to proces technicznie konieczny w celu umozliwienia korzystania z tych utworéw - Zadne dane nie zostang
wysSwietlone uzytkownikowi, jezeli nie zostang cho¢by tymczasowo zapisane w pamieci operacyjnej lub na
dysku twardym. Uzaleznienie tego zwielokrotniania od zgody uprawnionych oznacza de facto
"uniewaznienie" wszelkich swobdd uzytkownikéw takich jak dozwolony uzytek prywatny itd.

Pyt. 7 Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia kopii
utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposdb mogtaby odbywac¢ sie jego dalsza
dystrybucja?

Wyczerpanie prawa ma niewatpliwy sens w przypadku obrotu fizycznymi nosnikami, gdyz uzaleznianie tego
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(dalszego) obrotu od zgody uprawnionego oznaczatoby w zasadzie unicestwienie prawa witasnosci do tych
nos$nikéw jakie przystugujg nabywcom. Prawo wiasnosci nie obejmuje natomiast samych danych w formie
cyfrowej. Pytanie o wprowadzenie zasady wyczerpania prawa w Internecie zaktada zatem prawidtowo, ze
uzytkownik nie powinien musieé uzyskiwaé zgody uprawnionego na dalszy obr6t jego utworem po jego
nabyciu. Pytanie to zaktada jednak jednoczes$nie btednie, ze do plikéw i danych mozna stosowac zasady
wiasciwe dla rzeczy. Wprowadzenie wyczerpania prawa w Internecie na wzor jego istniejacego
odpowiednika sprowadzitoby sie zapewne do wprowadzenia technicznych restrykcji upodabniajacych pliki
do rzeczy, wymuszajacych np. kasowanie plikow na komputerze uzytkownika po ich skopiowaniu innej
osobie. Jakkolwiek dzielenie sie posiadanymi artefaktami kultury jest normalng ludzkg aktywnoscig i prawo
powinno to respektowaé, nie powinno ono jednoczesnie wymuszac dziatan "psujacych” lub ograniczajacych
mozliwosci dostepne za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Pyt. 8 Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnitoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bylyby zalety i wady takiego systemu? W jaki sposob taki
system mogtby funkcjonowaé, w szczegolnosci — jakie nalezatloby wprowadzi¢ zachety dla
uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

Wspieranie panstwowych inicjatyw rejestracji utwordw uwazamy za dobry pomyst, o ile rzeczywiscie
zostanie udowodnione, ze podmioty prywatne nie radzg sobie w zarzgdzaniem tymi systemami. Interwencja
panstwa wydaje sie na przyktad uzasadniona w odniesieniu do promowania otwartych standardéw
interoperacyjnosci takich rejestrow. Wszelkie inicjatywy paristwowe powinny bra¢ pod uwage istniejace
mechanizmy, jak np. system licencji Creative Commons, gdzie poza o$wiadczeniem o udzieleniu licencji do
utworu moga by¢ dotgczone metadane utatwiajgce przetwarzanie informacji o licencji przez systemy
teleinformatyczne.

Natomiast wymog rejestracji jako warunku objecia utworow ochrona, o ktéry pyta Komisja Europejska w
swoich konsultacjach moze okaza¢ sie tylko pozornie korzystny. To, czy w efekcie poszerzatby on realng
domene publiczng zalezy od tego, jak konkretnie funkcjonowatby system rejestracji. Przeciwdziatanie takim
naduzyciom jak rejestracja cudzych utwordw lub zawtaszczanie utworéw juz przesztych do domeny
publicznej wymagatoby wprowadzenia kosztownego mechanizmu weryfikacji. A przeciez doswiadczenia
systemu patentowego pokazuja, ze nawet eksperci patentowi nie sg czesto zdolni do wychwycenia prob
uzyskania patentu na rozwigzania niestanowigce wynalazkéw lub niemajace zdolnosci patentowe;.
Rejestracja jako warunek ochrony prawnej w istotny sposéb ograniczytaby skuteczno$¢ wolnych licencji.
Brak rejestracji powodowatby nieskutecznos$¢ licencji udzielanych przez twérce, a wiec takze licencji
zawierajgcych klauzule copyleft. Nawet, gdyby sam twérca udzielajacy takiej licencji zarejestrowat utwér, to
autorzy kolejnych adaptacji utworu musieliby dokona¢ kolejnych rejestraciji w celu wywigzania sie z
obowigzkow copyleft i zapewnienia dalszej skuteczno$ci tej klauzuli. Nie wydaje nam sig to ani praktyczne,
ani potrzebne.

Biorac pod uwage duze prawdopodobienstwo wystgpienia takich zagrozen przy obecnym stanie prawa
autorskiego sprzeciwiamy sie wdrozeniu systemu rejestracji utworéw, w ktdérym rejestracja
stanowitaby warunek objecia ochronag prawno-autorska. Nie wykluczamy, Ze potrzeba takiego rejestru
pojawi sie w przysztosci, ale to zalezy gtéwnie od kierunku w jakim bedzie ewoluowat system praw
autorskich.

Uwazamy natomiast, ze pozgdany jest system rejestrujgcy uzytkownikéw chcacych skorzystaé z utworu,
ktorzy nie moga odnalez¢ lub skontaktowac sie z uprawnionym w celu udzielania licencji. System ten
pozwolitby bardziej efektywnie korzystaé z takich instytucji jak przedawnienie roszczen uprawnionych lub
licencje przymusowe, choé takze wymagatby wprowadzenia mechanizmoéw zabezpieczajacych przed
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naduzyciami (publiczna dostepno$é, otwartosé formatéw danych i interfejséw). System taki pozwolitby ex
post ustali¢ jaki jest ekonomiczny czas zycia utworu i dostosowaé ochrone do tego terminu, bez popadania
w konflikt z zobowigzaniami takimi jak Konwencja Berneriska (utwér zgtoszony do takiego rejestru, wobec
ktérego uprawniony nie podejmuje okreslonych dziatan bytby nadal chroniony, ale objety np.
przedawnieniem roszczen, licencjg przymusowa, rozszerzonym dozwolonym uzytkiem).

Pyt. 9 Czy i w jaki sposob UE powinna wspiera¢ tworzenie jednolitych ,identyfikatorow” dla
utworéw, ktére umozliwiatyby wspoétprace i przeptyw informacji pomiedzy réznymi bazami
danych?

W przypadku, gdy podmioty zainteresowane nie sa w stanie wypracowac rozwigzania majgcego cechy
otwartego standardu (powszechna dostepnos¢ petnych specyfikaciji bez ograniczen wykorzystania
wynikajgcych np. z istnienia praw wytacznych lub nieuzasadnionych obiektywnie kwestii technicznych),
dostrzegamy zasadno$¢ stymulowania tworzenia takich rozwigzan przez organy panstwowe.

Organy parnstwowe powinny by¢ tez zaangazowane w przypadku, gdy dostep do zawartosci takich baz nie
jest udzielany w sposo6b otwarty i niedyskryminujacy, w oparciu o otwarte standardy i wolne licencje.

Co do zasady, rejestry utworéw petnig wazna role w dziatalnosci instytuciji pamieci, dlatego nalezy dbaé o
ich dalszy rozwo;.

Pyt. 10 Czy obowigzujace obecnie okresy ochrony poszczegolnych praw w dalszym ciggu
znajduja uzasadnienie?

Naszym zdaniem okres obowigzywania autorskich praw majgtkowych powinien zosta¢ powigzany z
okresem ekonomicznej eksploatacji dzieta, co w dzisiejszych realiach oznacza, wg réznych zrédet, od 3 do
maksymalnie 20 lat od chwili publikacji (a nie od $mierci autorki/a). Zbyt dtugi okres monopolu
prawnoautorskiego wptywa negatywnie nie tylko na dostepnosé tytutéw w obiegu, ale takze ogranicza
potencjat twérczego wykorzystania istniejacych dziet. Prowadzi on takze do ogromnych probleméw przy
digitalizacji oraz w dziataniu bibliotek i archiwéw cyfrowych, dzi§ umieszczajacych online przede wszystkim
utwory z domeny publicznej. Im wiecej czasu uptyneto od Smierci autora, tym trudniej ustali¢ okolicznos$ci
faktyczne istotne z punktu widzenia obliczania terminu wygasniecia lub negocjowania licencji (czy wktad
twérczy autora byt jedyny? czy prawa z mocy ustawy nabyt inny podmiot? czy autor zbyt prawa przed
$miercig i czy wobec tego wchodzg one nadal do masy spadkowej? itd.). Uzytkownik, ktéry pomyli sie w
ustaleniach ryzykuje odpowiedzialnos¢ cywilng i karng, wobec czego bezposrednim skutkiem obecnego
systemu jest ograniczanie sktonnosci do udostepniania starych, ale jeszcze nie starozytnych utworéw (tzw.
"dziura XX wieku" w archiwach cyfrowych).

Uwazamy za konieczne skrécenie termindw ochrony tgcznie z wprowadzeniem mechanizmu
szybszego przenoszenia do domeny publicznej utworéw, ktérych uprawnieni "porzucajg je" lub nie
wykorzystujg komercyjnie. Powr6t do terminu 50 lat p.m.a. (Konwencja Berneriska) jest pierwszym krokiem,
ale jednoczesnie nalezy uruchomi¢ mechanizmy dozwolone w ramach konwenciji, takie jak przedawnienie
lub licencje przymusowe.

W kolejnych krokach nalezy rozpocza¢ proces renegocjacii traktatéw miedzynarodowych w sposéb
zmierzajgcych do skroécenia czasu trwania monopolu prawnoautorskiego.
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Pyt. 11. Czy prawo UE powinno przewidywa¢ inne przypadki wynagrodzenia przystugujacego
tworcom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia
przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploataciji ?

Nie. Tego typu zapisy moga mie¢ negatywny wptyw na dziatanie systemu wolnych licenciji i utrudnig
dziatanie instytucjom kultury.

Pyt. 12. Jakie dziatania nalezy podja¢ na szczeblu UE aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie
praw wiasnosci intelektualnych w przypadku naruszen dokonywanych na skale komercyjna, w
szczegoblnosci w internecie?

Przy obecnym stanie prawa nie da sie w praktyce go przestrzegaé bez rezygnacji z wiekszej czesci
aktywnosci kulturowej. Dlatego problem egzekuciji praw nalezy zacza¢ od zasadniczej reformy systemu w
celu zmniejszenia ryzyka prawnego dla obywatela.

13. Jaka powinna byé¢ rola posrednikéw (zarowno ustugodawcoéw internetowych jak i dostawcow
reklam, podmiotéw obstugujacych ptatnosci czy rejestrujacych domeny internetowe) przy
zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

Posrednicy tacy to czesto prywatne osoby (np. uruchamiajgce hobbystuczne fora internetowe. Wszelkie
przepisy zobowigzujace takich posrednikdow powinny by¢ realistycznie zakrojone do ich mozliwosci, aby nie
tworzy¢ kolejnej prawnej fikcji.

Pyt. 14 W jaki sposéb zapewnié¢ rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw wiasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Coraz czesciej pojawiajg sie firmy, ktérych model biznesowy polega na masowym sktadaniu w imieniu
twércdw, wydawcow lub producentdw wnioskow o Sciganie nielegalnego rozpowszechniania utwordéw w
Sieci. Policja i prokuratura podejmuje czynnosci majgce na celu ustalenie tozsamosci uzytkownikoéw. Firma,
majgc status pokrzywdzonego w sprawie karnej, uzyskuje dostep do tych danych, ktére wykorzystuje do
propozycji ugody. Proponuje nastepnie uzytkownikowi wycofanie wniosku o $ciganie w zamian za zapfate
okreslonej sumy. Wielu uzytkownikéw przystaje na to, nawet jezeli zarzuty sg catkowicie bezzasadne, a
sama ugoda nie musi zawsze doprowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego. Istotg tego biznesu jest
masowa wysytka i wykorzystywanie niepewnosci prawnej towarzyszgcej uzytkownikom, ktdrzy w obliczu
wysokich sankcji cywilnych i karnych majg istotng motywacje do zawarcia ugody.

Firmy, ktore czerpig swoje zyski z posiadanych praw autorskich, starajg sie¢ wzmocni¢ swojg kontrole nad
korzystaniem z nich w Sieci, prébujac przeforsowaé prawo nakazujgce dostawcom internetu ujawnianie
danych swoich uzytkownikow (takie zapisy znalazty sie w stynnej umowie ACTA).

Problematyczne sa tez procedury wprowadzane przez serwisy spotecznosciowe, ktdre nie dajg mozliwosci
obrony osobie oskarzonej o rozpowszechnianie utworéw naruszajgce cudze prawa autorskie. Takie utwory
$3 cenzurowane przez serwis po zgtoszeniu przez kogo$ podejrzenia. Uzytkownik nie ma w ogéle albo ma
niewielkie mozliwosci udowodnienia, ze jednak niczyich praw nie naruszyt. W podobnych sprawach
odbywajacych sie w "realu" decyzje podejmowatby sad a nie prywatny przedsiebiorca. Zdarza sig, ze te
procedury wykorzystywane sa do blokowania tresci niewygodnych dla jakiej$ instytucji, a prawo autorskie
jest tylko pretekstem.
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Nie sadzimy, by posrednicy powinni przyjmowac role cenzoréw lub policji, sad i zaktadu karnego
jednoczeénie.

Pyt. 15 Czy przepisy UE powinny zobowigzywa¢ panstwa czionkowskie do wprowadzenia
wszystkich (badz wybranych) wyjatkéw w prawie krajowym?

Dobrowolnos$¢ implementacji poszczegdlnych swobdd uzytkownikéw wynikajacych z dyrektywy 2001/29 jest
zrédtem wielu probleméw, zwtaszcza w przypadku korzystania z utworéw w Internecie. Podstawowym
problemem jest jednak ogdlna koncepcja konstrukcji tych swobdd przyjeta w dyrektywie. Dyrektywa
faworyzuije beneficjentdw monopoli intelektualnych i traktuje te monopole jako zasade. W ksztaicie
proponowanym przez dyrektywe, autorskie prawa majgtkowe nie sg tylko mechanizmem stymulujgcym
produkcije débr intelektualnych aplikowanym tylko wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ takiej stymulacji (gdy
istotnie produkcja dobra nie nastgpitaby bez gwarancji monopolu). Efektem tej dziwnej koncepciji jest
rozumienie swobdd uzytkownika jako tylko i wytgcznie "wyjatkéw" i "ograniczen" monopolu. Wyjatki sg co do
zasady wyktadane zawezajgco, a ustawodawca wspédlnotowy zdecydowat sie dodatkowo dopisa¢ do
dyrektywy "test tréjstopniowy", ktdry czesto wykorzystywany jest do takiej interpretacji swobéd, ktéra czyni
je praktycznie bezuzytecznymi. Poza wprowadzeniem obligatoryjnego charakteru swobdd uzytkownikéw
istnieje wobec tego potrzeba kompleksowej przebudowy catego systemu gwarancji tych swobéd.
Poczatkiem powinien byé powr6t do pierwotnej idei prawa autorskiego (majatkowego) jako mechanizmu
stymulujgcego produkcje za pomocg panstwowego monopolu (przywileju) przyznawanego w wyjatkowych
przypadkach i o ograniczonym zakresie. Monopol ten nie moze sta¢ w sprzeczno$ci ze swobodami
uzytkownikéw, ktére powinny zostaé oparte o solidng prawng podstawe. Prawo autorskie powinno by¢
wazone z prawami cztowieka tak jak na przyktad zostato to wskazane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Ashby. To wtasdnie prawa cztowieka sg zrodtem swobdd uzytkownika i tre$¢ dyrektywy
powinna by¢ uzgodniona z tym stanem rzeczy.

Nalezy wprowadzi¢ zatem ogéing definicje swobdd uzytkownika uzupetniong o liste swobdd przyktadowych,
ktore z mocy prawa uznawane sg za spetniajgce te definicje. Istotnym kryterium w ramach definicji ogolnej
powinno by¢ korzystanie nie dla zysku z oryginatéw i adaptac;ji.

Pyt. 16 Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezaloby usunaé, a jakie doda¢ do obecnego
katalogu wyjatkow, okreslonego w dyrektywach UE?

Wszystkie istniejace obecnie w dyrektywie 2001/29 swobody uzytkownikéw powinny zostaé utrzymane, a
panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ swobody ograniczania ich ponizej tego minimum. Ale wobec wielu
zjawisk, ktére nastgpity po wprowadzeniu dyrektywy, lista ta stanowi obecnie tylko punkt wyjécia do ksztattu
swobdd uzytkownika dostosowanego do obecnej rzeczywisto$ci. W ramach obowigzkowej swobody,
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wolno$¢ niekomercyjnej wymiany utwordw i ich adaptacji.
Panstwa powinny mie¢ ponadto swobode wprowadzania innych swobdd uzytkownika niz te, ktére ujete sgw
dyrektywie.

Istnieje jednak potrzeba harmonizacji poza uzupetnianiem listy swobdd uzytkownika. Nalezy mianowicie
zapewni¢, ze swobody te mogg byé wykonywane niezaleznie od rodzaju utworu (przedmiotu prawa
pokrewnego, prawa sui generis) i niezaleznie od rodzaju technologii (np. czy utwoér jest na noniku
fizycznym, czy nie). Prawo nie powinno pozwalaé¢ na umowne ograniczanie swobdd uzytkownika, ani tez na
korzystanie w tym celu ze Srodkéw technicznych (uzytkownicy powinni mie¢ prawo obchodzenia takich
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ograniczeh umownych i technicznych). Status prawny uzytkownika nie powinien by¢ brany pod uwage jako
kryterium upowazniajgce do dziatania w ramach okreslonej swobody; powinny by¢ one raczej przywigzane
do okreslonego rodzaju aktywnosci, a zwtaszcza z tym czy ma ona na celu osigganie zysku czy nie.

Pyt. 17 Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny byé sformutowane w sposéb
bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposéb powinno to zosta¢
dokonane i w odniesieniu do ktérych wyjatkéw?

Istnieje potrzeba wprowadzenia wiekszej elastycznosci, gdyz rozwdj technologii
informacyjno-komunikacyjnych stale poszerza mozliwy zakres swobody uzytkownika. Sposobem na
uelastycznienie prawa autorskiego jest otwarta definicja swobod uzytkownika uzupetniona o liste swobdd
przyktadowych.

Pyt. 18 Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjatkéw i ograniczen stanowi w
Panstwa opinii problem, a jesli tak — jaki spos6b moégtby on zostaé rozwigzany?

Terytorialnos¢ swobdd uzytkownika stanowi problem. Licencjodawcy czesto stosujg umowy ograniczajace
swobode uzytkownika ponizej minimum wynikajacego z przepisdéw ustaw krajowych. Uzytkownicy
prowadzacy dziatalnos¢ wykraczajgca poza granice jednego panstwa nie majg pewnosci, czy dziatania
dozwolone na mocy ich ustaw krajowych sg dozwolone w innych panstwach i do ktérego prawa powinni sig
wobec tego stosowac (wbrew pozorom kwestia prawa wtasciwego w przypadku prawa autorskiego jest
czesto wysoce problematyczna: np. polskie prawo pozwala na ,korzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utwordéw przez krag 0sob pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego ”. Czy wobec tego mozna legalnie przekazaé kopie utworu
krewnym bedacym obywatelami polskimi, a mieszkajacym w Wielkiej Brytanii?). Rozwigzaniem problemu
(na poziomie UE) jest petna harmonizacja swobdd uzytkownikéw w sposéb okreslony w odpowiedziach na
wczesniejsze pytania. Dalsze prace harmonizacyjne na poziomie swiatowym powinny by¢ takze
prowadzone, a do tego czasu nalezy podejmowaé dziatania utatwiajgce korzystanie z wolnych licenciji.

Pyt. 19 W jaki sposob powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczace korzystania z
utworow i przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegolnosci:

a. w zakresie ochrony wiasnych zbioréw tych instytucji, w tym ich digitalizacji;

b. dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci cyfrowej, w tym
udostepnianych przez biblioteki majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim?

W jakich przypadkach powinno odbywac¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w
jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

Nalezy wyraznie wskazac, ze dostep on-line przez biblioteki jest mozliwy poprzez wdrozenie instytucji public
lending right, kt6ra z jednej strony wymaga wynagradzania tworcow, a z drugiej strony pozwala wprowadzi¢
mechanizmy sprawdzajgce czy takie wynagrodzenie jest nalezne i w jakiej wysokosci. Wprowadzenie takich
mechanizméw weryfikujgcych powinno by¢ obowigzkiem panstw cztonkowskich. Szerzej o
rekomendowanym przez nas sposobie wdrozenia public lending right pisaliSmy w ramach prac Forum Prawa
Autorskiego.
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Fundacja sadzi, ze nalezy da¢ bibliotekom petne prawo do udostepniania ich zbioréw za posrednictwem
internetu.

Pyt. 20 W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczace korzystania z
utworéw i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W jakich
przypadkach powinno odbywa¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

Mechanizmy licencyjne sg zdecydowanie niewystarczajgce. Wielu licencjodawcédw nie dopuszcza negocjacii
licencji zawierajac jednoczes$nie w nich postanowienia zakazujace dziatan o charakterze naukowym lub
edukacyjnym nawet jezeli mieszcza sie one w ramach dozwolonego uzytku. Licencje nie pozwalajg
udostepnia¢ utworéw poza okreslonymi sieciami lub tylko na okreslone urzgdzenia/oprogramowanie.
Mechaniczna analiza danych (text&data mining) jest czesto wyraZznie zakazana w licencjach. Licencjodawcy
stosuja tez $rodki techniczne ograniczajace mozliwosé korzystania z utwordw w celach naukowych i
edukacyjnych.

Korzystanie w celach naukowych i edukacyjnych powinno by¢ wyraznie dozwolone jako jedna ze swobdd
uzytkownikow, ktére panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ obligatoryjnie, licencje lub $rodki techniczne
sprzeczne z tg swobodg powinny by¢ zakazane.

Pyt. 21 W jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczace korzystania z
utworéw na potrzeby osob niepethosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywa¢ sie to
w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw
licencyjnych?

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Polska nie ratyfikowata jeszcze podpisanej w zesztym roku w
Marakeszu traktatu WIPO utatwiajacego korzystanie z débr kultury osobom niewidomym. Ratyfikacja
traktatu pozwoli na dostep do e-bookdw z polskich bibliotek niewidomym mieszkajgcym za granicag. Utatwi
takze na korzystanie przez polskich niewidomych z bibliotek zagranicznych oferujacych e-booki. To
znacznie podniesie mozliwosci rozwoju intelektualnego dla tej licznej grupy obywateli.

Polskie prawo przewiduje w Art. 33" wyjatek do korzystania z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra
0s6b z niepetnosprawnoscia, jednak jak pokazuje praktyka ten zapis czesto nie jest respektowany przez
posiadaczy praw. Dla przyktadu: Marcin Kotodziejczyk w Polityce z 15.01.2014 (str. 91) opisuje w artykule
"Machanie z sensem" jak Telewizja Publiczna powotujac sie na zapisy prawa autorskiego uniemozliwita
udostepnianie niestyszacym programow przez nig emitowanych.

Dlatego sadzimy, Ze nalezy przede wszystkim utatwi¢ egzekucje juz naleznych praw przewidzianych dla
dobra 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Kwestia czy rozwigzania prawne powinny umozliwia¢ korzystanie z utworéw przez niepetnosprawnych z
wykorzystaniem licencji przymusowych czy z wykorzystaniem mechanizméw dozwolonego uzytku wydaje
sie drugorzedna. Wydaje sie jednak, ze rozwigzania licencyjne mogtyby powodowa¢ nadmierne komplikacje
dla oséb z niepetnosprawnosciami, zniechecajace je do korzystania z utwordw.

Pyt. 22 Jakie dzialania powinna podjaé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki
eksploracji tekstow i danych?
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Prawo autorskie nie zakazuje czytania (zapoznawania sig) z cudzymi utworami. "Eksploracja tekstow i
danych" to dziwne okreslenie ukrywajace fakt, ze kryje sie pod nim czytanie. Tyle tylko, ze czytajgcym nie
jest cztowiek a maszyna utatwiajgca cztowiekowi zapoznanie sie z tekstami i danymi, ktérych zaden
cztowiek nie bytby w stanie samodzielnie przetworzy¢. Dziatanie to nie powinno by¢ wobec tego zakazane;
nie powinno ono by¢ w ogdle przedmiotem monopolu intelektualnego, gdyz jest to prosta droga do kontroli
co kto moze czyta¢ i w jakim celu.

Pyt. 23 Jakie dzialania powinna podjaé¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikoéw?

"Tresci tworzone przez uzytkownikow" to kolejne dziwne okreslenie sugerujace, ze "uzytkownicy" tworzg cos
innego niz utwory, ktorych tworzenie zarezerwowane jest dla "twércow". Podziat pomigdzy "tworcodw” i
"uzytkownikow" jest tymczasem niezgodny z rzeczywistoscia. Kazdy moze stworzy¢ dobro kultury i kazde z
tych débr bedzie (a przynajmniej powinno by¢) tak samo chronione prawem autorskim. Uzytkownicy
technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktérzy parajg sie jednoczes$nie twdrczoscig majg natomiast
istotny problem z tym, Ze ich dziatania sg czesto uznawane za naruszenia prawa autorskiego albo co
najmniej trwajg w szarej strefie prawnej niepewnosci. Stad postulowane tu juz wczesniej objecie
niekomercyjnego korzystania z cudzych utworow i ich adaptacji (a wiec tworczosci wykorzystujacej cudzg
tworczosc) zakresem ustawowo zagwarantowanej swobody uzytkownika, w odpowiednim zakresie i tworzac
adekwatne mechanizmy kompensacyjne.

Pyt. 24 Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie
UE zakresu i sposobu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktérych obszarach?

W tym miejscu mozemy w zasadzie powtdrzy¢ wiele z kwestii podnoszonych juz w odpowiedziach na
wczesniejsze pytania. Zakres swobody uzytkownika nie powinien zaleze¢ od rodzaju utworu (przedmiotu
prawa pokrewnego) ani od technologii (utrwalenie na fizycznym nosniku lub nie). Swobody te nie powinny
podlegaé ograniczeniom umownym, a uzytkownicy powinni méc legalnie obchodzi¢ zabezpieczenia
techniczne uniemozliwiajgce im dziatanie w granicach ustawowej swobody. Rodzaj dziatalnosci, a nie status
prawny uzytkownika, powinien byé kryterium istotnym przy ocenie, czy dziatanie miesci sie w ramach
swobody. Wszelkie korzystanie w celu niezwigzanym z osigganiem zysku z utworow i ich adaptacji powinno
by¢ dozwolone. Chcemy przy tym podkresli¢, ze naszym zdaniem wymaog niekomercyjnosci powinien
dotyczy¢ wszystkich biorgcych udziat w procesie komunikacyjnym, niezaleznie od ich roli (tworca,
producent, posrednik).

Pyt. 25 Czy w prawie UE nalezy dokona¢ szczegotowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny i$¢ tego rodzaju rozwigzania, w
szczegolnosci majac na uwadze swobodny przeptyw towaroéw i ustug w UE oraz fakt, ze czes¢
urzadzen jest wykorzystywana do celéw wytacznie profesjonalnych? W jakim zakresie panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy nalezy
uwzglednié, i jak, zjawisko kopiowania utworéw do celéw prywatnych przy uzyciu urzadzen
nabytych do celoéw profesjonalnych (np. przez pracownikéw przy uzyciu sprzetu stuzbowego)?
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Czy nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko wtérnego obrotu sprzetem nabytym pierwotnie do celow
profesjonalnych, ktéry w ramach tego wtdérnego obrotu moze by¢ nabyty do celéw prywatnych?

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie generalnemu zatozeniu, ze prywatne kopiowanie powoduje po stronie
uprawnionych jakgkolwiek szkode, jak rowniez, ze ta ewentualna szkoda zawsze wymaga rekompensaty.
Whprowadzaniu wszelkich tego typu mechanizméw (oraz utrzymywaniu istniejgcych) powinna towarzyszy¢
rzetelna analiza rzeczywistego wptywu kopiowania na przychody uprawnionych, w tym jego pozytywnego
wptywu na przychody z innych Zrodet niz sprzedaz fizycznych nodnikow.

Z punktu widzenia obywateli najwazniejszym problemem jest nie sam fakt istnienia optat odprowadzanych
do organizacji zbiorowego zarzadzania ze sprzedazy réznych no$nikéw informacji, ale co w zamian
otrzymamy. Wydaje sie, ze najprostszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie jednej ptaskiej optaty "od
Internetu”, ktéra bytaby przekazywana tworcom (poprzez OZZ), ale tylko i wytgcznie pod warunkiem
legalizacji niekomercyjnego wykorzystania i dzielenia sie utworami, ktérych twércy uzyskali juz dzieki
optatom odpowiednie wynagrodzenie.

Zwracamy uwage, ze kwestig podstawowg jest tutaj powigzanie optat od ustug on-line z legalizacjg
niekomercyjnego (nie dla zysku) wykorzystania utworow oraz na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystych
regut rozdysponowywania tak zdobytych srodkéw pomiedzy twércodw. Istotnym argumentem na rzecz
takiego rozwigzania jest kwestia prywatnosci. Za kazdym razem, kiedy obywatele dokonuja transakcji
finansowej lub korzystajg z ustug scentralizowanych dostawcoéw tresci, w Sieci pozostaje informacija o tym,
co czytali, ogladali i czego stuchali. Powstajgce gigantyczne bazy danych dajg mozliwo$¢ tworzenia
portretéw psychologicznych kazdego obywatela o doktadnos$ci wiekszej niz jest w stanie zrobi¢ to najlepszy
nawet szpieg. Tylko ptaska optata powigzana z legalizacjg rozproszonej komunikacji typu "P2P" daje
szanse na powstrzymanie dalszej rozbudowy systemu inwigilacji. Taki system umocnitby wiezi spoteczne,
podnidst poziom partycypaciji w zyciu kulturalnym (dramatycznie niskim obecnie - co pokazuje przyktad
stanu czytelnictwa w Polsce) i umozliwit obywatelom zakorzenienie w ich dziedzictwie.

Pyt. 26 Czy system optat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé¢ sytuacje, w
ktorych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za zgoda uprawnionych albo
jest mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak
to w jaki sposob?

Okolicznosci wymienione w pytaniu to tylko (nie najwazniejsze zresztg) przyktady sytuaciji, ktére powinny
by¢ zidentyfikowane i przeanalizowane w wyniku kompleksowych badarn nad wptywem kopiowania na
rozwdj kultury oraz rynkéw kultury (pojecia te nie sg tozsame). Badania te wedtug naszej wiedzy nigdy nie
zostaty przeprowadzone.

Nie sadzimy tez, ze prywatne kopiowanie powoduje po stronie uprawnionych jakakolwiek szkode.

Pyt. 27 Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzglednia¢ nowe
rodzaje ustug online umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego, takie jak
np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposéb?

Pytanie w jaki sposéb i od czego bedzie pobierana optata jest istotne. Bardziej istotne jest jednak pytanie
kto i w jaki doktadnie sposob bedzie te optaty dzielit, i jakie beda koszty tego systemu. Jeszcze bardziej
istotne jest pytanie, co w zamian za funkcjonowanie takiego systemu otrzyma spoteczeristwo. Naszym
zdaniem kluczowa jest swoboda niekomercyjnego (nie dla zysku) korzystania i rozpowszechniania utworéw
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oraz ich adaptaciji, ktéra powinna by¢ wyraznie zagwarantowana tym bardziej, gdyby istniejace systemy
optat miaty by¢ rozbudowywane.

Pyt. 28 Czy wysokos¢ optat z tytutu prywatnego kopiowania powinna by¢é wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obcigzonych nimi nosnikéw i
urzadzen? Jaka bytaby korzys¢ z takiego rozwigzania? Jakie moga by¢ negatywne
konsekwencje?

Istnieje niska spoteczna swiadomo$c¢ tego, ze w cenie wielu urzadzen, no$nikéw oraz ustug zawarte sg
opfaty, ktére trafiajg do organizacji majacych rozdzielaé je pomiedzy uprawnionych. Wiele oséb nie wie, ze
kopiowanie przez nich utworéw zostato w ten sposéb - w pewnym sensie - optacone. Osoby te sg podatne
na propagande twierdzgca, ze kopiowanie powoduije brak przychoddw po stronie uprawnionych. Wszelki
sposbdb na poprawienie informacji o dziataniu istniejgcych systemoéw optat jest wobec tego dobrym
pomystem, ale nie nalezy ograniczac¢ sie do informowania o zawarto$ci optat w cenie towaréw i ustug.
Obywatele powinni wiedzie¢ w jaki sposob ich pienigdze sg zbierane i jak sg dzielone, a takze jakie sg
koszty funkcjonowania takiego systemu. Informacje te tylko cze$ciowo sg dostepne w sprawozdaniach
wiasciwych organizacji, a na dodatek nie zawsze trafiajg do opinii publiczne;.




