Warszawa, 17 stycznia 2014

Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00 — 071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej znajdzie Pan odpowiedzi przygotowane przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska w
ramach konsultacji dotyczacych reform europejskiego prawa autorskiego. W naszym
stanowisku skupiamy sie na europejskim poziomie regulacji — jednoczesnie pragne wskazac, ze
uwagi co do kierunku reformy prawa autorskiego byly przez nas prezentowane w stanowisku
opublikowanym w 2012 roku oraz w serii dokumentow przygotowywanych w ramach konsultacji
realizowanych przez Ministerstwo w ostatnich latach, oraz w ramach prac Forum Prawa
Autorskiego.

Przedstawiajgc ponizsze uwagi pragniemy podkresli¢, ze w ostatnich kilku latach namyst nad
kierunkiem reform prawa autorskiego — a nawet same reformy — byty realizowane w szeregu
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a takze poza jej granicami. Nalezy tu wspomniec¢ o
kanadyjskiej reformie prawa autorskiego wdrozonej w zesztym roku, australijskim przegladzie
(ktory wiasnie sie toczy), pracach w Wielkiej Brytanii — zwigzanych z raportem prof.
Hargreavesa i wczesniejszym raportem Goversa, prace prowadzone przez komisje prawa
autorskiego w Holandii, plany reformy deklarowane w Stanach Zjednoczonych przez Marie
Pallante (petnigca funkcje US register of copyrights) czy najnowszy raport irlandzkiej Copyright
Reform Committee. W trakcie tych prac, niezaleznie od kierunku proponowanych zmian,
powszechne jest zalozenie, ze system prawa autorskiego wymaga nie jedynie korekty, lecz
znaczgcej modernizacji. Dyrektywa 2001/29/WE, bedaca przedmiotem obecnych konsultacji
ogtoszonych przez Komisje Europejska, byta ogtoszona ponad decade temu, a prace nad nig
rozpoczeto w latach 90-ych XX wieku. Biorgc pod uwage tempo zmian technologicznych — a
wraz z nimi zmian cywilizacyjnych, kulturowych i spotecznych — gruntowna reforma wydaje sie
niezbedna. Mamy wiec nadzieje, ze rzad polski, idgc w slad wymienionych wczesniej panstw,
opowie sie za taka reformg — zaréwno uczestniczgc w procesie na poziomie europejskim, jak |

planujgc reforme prawa polskiego, zapowiedziang na rok 2014.



Chcemy tez zwréci¢ uwage na znaczenie badan o charakterze spotecznym, ekonomicznym i
kulturowym, pozwalajgcych oprze¢ planowang reforme na faktycznej wiedzy o rzeczywistosci i
procesach, ktére prawo ma za zadanie regulowaé. Szczegodlnie istotne — a przy tym niezmiernie
trudne — jest przeanalizowanie aspektéw ekonomicznych obowigzujgcego dzis prawa
autorskiego oraz jego zmian. Stoimy na stanowisku ze analiza ekonomiczna powinna by¢
podstawg definiowania na przykfad okresu obowigzywania praw autorskich, zakresu
dozwolonego uzytku czy ochrony intereséw posiadaczy praw. Pragniemy przypomnie¢, ze
powotanie konsorcjum ztozonego z organizacji rzgdowych i pozarzgdowych, ktérego zadaniem
bytoby opracowanie takich analiz, byto jednym z niewielu wspélnych rekomendacji
miedzysektorowych warsztatow dotyczacych reformy prawa autorskiego, ktérych
wspotorganizatorem w 2012 roku byto MKiDN. Doceniajgc ekspertyzy zamowione i czesciowo
upublicznione przez Panhstwa resort w 2013 roku, uwazamy ze nie mogg one zastgpi¢ analiz

prowadzonych przez dedykowany, miedzysektorowy zespot.

Ze wzgledu na niezmiernie krotki okres konsultacji przesytamy odpowiedzi jedynie na wybrane
pytania. Jednoczesnie pragniemy zwrocic uwage, ze jest to okres zbyt krotki (zostaty one
ogtoszone 23 grudnia 2013 roku z terminem odpowiedzi w ciggu dwudziestu dni — przy czym
pierwszy tydzien konsultacji przypadat na okres swigteczny) — szczegodlnie biorgc pod uwage
szeroki zakres i ztozonos¢ konsultowanych kwestii. Rozumiejgc ograniczenia wynikajgce z
termindw konsultacji ogtoszonych przez Komisje Europejskg (ktére takze byly wskazywane
przez wiele organizacji jako zbyt krotkie) zwracam sie z uprzejmg prosba, by w przysztosci

konsultacje takie trwaty dtuze;j.

Ponizej przesytam odpowiedzi na przedstawione do konsultacji pytania.

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy
Swiadczeniu badz dostepie do legalnych usiug online, zaréwno z punktu
widzenia licencjodawcow, licencjobiorcow jak i uzytkownikéw koncowych

(konsumentow)?



Terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie zaréwno przy $wiadczeniu, jak i
dostepie do ustug online, gdyz réznice w zakresach praw obowigzujgcych w ramach wspdélnego
rynku powodujg brak pewnosci prawnej. Ogranicza to zaréwno rozwoj Wspdlnego Rynku
Cyfrowego jak i pozarynkowe korzystanie z utworow — na przykiad dostep do zasobow
dziedzictwa lub wynikéw badan. W szczegodlnosci terytorialny charakter prawa autorskiego
utrudnia realizowanie transgranicznych dziatan majgcych z zatozenia korzysta¢ z wyjgtkow i
ograniczen prawa autorskiego. Wreszcie réznice w zakresach obowigzujgcych praw sg duzym
wyzwaniem i zrodtem niepewnosci dla uzytkownikow tresci.

W niedawno wydanej opinii Rzecznik Generalny Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
stwierdza: ,(...) w gesti panstw cztonkowskich pozostawiono szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne, a wiele aspektow nie jest zharmonizowanych. Na przyktad to, jaka
rekompensata jest godziwa i w jaki sposéb powinna byc¢ przewidziana? Samo istnienie 20
opcjonalnych wyjatkéw lub ograniczern w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania utworu, z
ktérych 17 obejmuje dalszg opcje dotyczgcg godziwej rekompensaty, co jest dalekie od
osiggniecia jednolitosci lub harmonizacji, zdaje sie praktycznie oznaczac rezygnacje z tych

celow™

2. Jakie trudnos$ci wiaza sie z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu
korzystania z utworu w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w

czasie przez siebie wybranym?

3. Jakie trudnosci wigzg sie z koniecznoscia uzyskania zezwolenia na dwéch
polach eksploatacji (zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu

udostepniania utworéw online?

4. W jaki sposob te utrudnienia moga zosta¢ wyeliminowane badz ograniczone, tak
aby poprawi¢ dostepnos¢ legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej przy réwnoczesnym zapewnieniu odpowiedniej
ochrony dla uprawnionych? Czy konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku

wygladac interwencja unijnego ustawodawcy?

! Opinia z dn. 24 stycznia 2013 r. w potgczonych sprawach Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
przeciwko KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH i in. Canon Deutschland GmbH Fujitsu
Technology Solutions GmbH i Hewlett-Packard GmbH przeciwko Verwertungsgesellschaft Wort (VG
Wort), pkt. 30, za A.Michalak: ,Zakres ochrony praw autorskich i pokrewnych...”



5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego
mogfioby byé wprowadzenie  jednolitego prawa autorskiego

obowiazujacego w catej UE, ktore zastapitoby dotychczasowe prawa krajowe?

I.2. Problem odestan i przeglgdarek internetowych

6. Czy korzystanie z utworow w sposob opisany powyzej (linkowanie oraz

zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przegladarke internetowg) powinno
by¢é uzaleznione od zgody uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposéb
wyrazny okres$la¢ sytuacje badz warunki, po speinieniu ktérych taka zgoda nie jest

konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa zdaniem, wyglada¢ taka regulacja ?

Nie, linkowanie i zwielokrotnianie w pamieci komputera przez przegladarke internetowg
utwordéw nie powinno by¢ uzaleznione od zgody uprawnionego. Mozliwos¢ swobodnego
linkowania utworéw i zwielokrotniania ich w pamieci komputera przez przeglgdarke internetowg
jest podstawowg zasadag funkcjonowania internetu. Wprowadzenie koniecznosci nabywania
zgody uprawnionego w takich sytuacjach wigzatoby sie ze znacznym spowolnieniem przeptywu
informaciji i tresci w Sieci oraz ograniczeniem rozwoju ustug sieciowych — w stopniu tak

znaczgcym, ze sie¢ WWW w obecnej postaci przestataby dziataé.

I.3. Wyczerpanie prawa

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku
nabycia kopii utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — w jaki sposoéb mogfaby

odbywaé sie jego dalsza dystrybucja?

Tak, zasada wyczerpania prawa powinna mie¢ zastosowanie w przypadku nabycia cyfrowe;j
kopii utworu. Dyrektywa 2001/29/WE aktualnie ogranicza mozliwos¢ dalszego obrotu utworami
rozpowszechnianymi w Sieci. Stanowi to dyskryminacje konsumentéw nabywajgcych utwory
online, ktérzy w poréwnaniu z uzytkownikami utworéw udostepnianych na analogowych
nosnikach napotykajg duze trudnosci przy dalszym obrocie (wymianie) legalnie zakupionej kopii
cyfrowej utworu. Problem ograniczenia mozliwosci dalszego obrotu utworami
rozpowszechnianymi przez Internet zostat wskazany przez Urzad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w swoim “Raporcie z badania rynku sprzedazy ksigzek, muzyki i multimediéw w



Polsce” z dn. 11 czerwca 2011 r.? Opisujac kwestie e-bookdw i cyfrowych audiobookéw, raport
wskazuje, ze na skutek oddziatywania ograniczeh prawnych potgczonych z systemami typu
Digital Rights Management, “terminale (czytniki e-bookéw i audiobookdw) stajg sie przenosnymi
bibliotekami, z ktérych moze korzystac tylko jedna osoba. W efekcie uzytkownicy takich
terminali, w odréznieniu od posiadaczy ksigzek papierowych, napotykajg na znaczgce trudnosci
przy wymienianiu sie zakupionymi e-bookami i audiobookami”. Analogiczny problem dotyczy

pozostatych rodzajow tresci w postaci cyfrowe;.

Niezbedna jest zatem zmiana przepiséw Dyrektywy 2001/29/WE. Popieramy w tej kwestii
postulat ,wprowadzenia szczegdlnego, nowego ograniczenia praw wytacznych prowadzacego w
zakresie rozpowszechniania on-line do skutkéw ekonomicznych analogicznych do konstrukciji
wyczerpania prawa w stosunku do obrotu ,fizycznymi” egzemplarzami”.® Pragniemy przy tym
podkresli¢, ze podstawowy obrét utworami cyfrowymi ma dzisiaj forme kopiowania, a wiec rézni
sie znaczgco od wymiany fizycznych egzemplarzy utworéw. Wdrazanie rozwigzan stuzgcych
zapewnieniu prawa wyczerpania w stosunku do cyfrowych kopii utworu nie powinno wigzac sie
Z ograniczaniem, na mocy prawa lub rozwigzan technicznych, kopiowania i wymiany

posiadanych kopii cyfrowych w granicach obowigzujgcego prawa.

I.4. Rejestr utworow

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworéw usprawnifoby ich
identyfikacje i licencjonowanie? Jakie bylyby zalety i wady takiego systemu? W jaki
sposob taki system mogtby funkcjonowaé, w szczegdlnosci — jakie nalezatoby

wprowadzi¢ zachety dla uprawnionych do rejestrowania utworéw w tym systemie?

Tak, stworzenie obligatoryjnego systemu rejestracji utworow na szczeblu UE usprawnitoby
zaroéwno ich identyfikacje, jak i licencjonowanie. Aby zapewni¢ ochrone prawnoautorskg dla
utworu wymagana by byta jego rejestracja w odpowiednim systemie. Utwory niezgtoszone do
systemu w przeciggu okreslonego czasu od momentu ustalenia, automatycznie przechodzityby
do domeny publicznej. System rejestracji powinien by¢ skonstruowany tak, aby dostarczat takze
informacji na temat utworéw dostepnych na wolnych licencjach np. takich jak licencje Creative

Commons.

2 http://uokik.gov.pl/analizy_rynku2.php#faq1477
® P.Podrecki, Z.Okon, Prawo Internetu pod red. P.Podreckiego, Warszawa 2007 r. str. 382-381



System taki moégtby tez do pewnego stopnia by¢ rejestrem zasobéw w domenie publicznej —
cho¢ petna rejestracja zbioréw nie objetych prawami autorskimi wydaje sie zadaniem trudnym
lub wrecz niemozliwym. Rejestr zasobow z domeny publicznej mogiby jednak wykorzystywaé
juz istniejgce dane, a przede wszystkim $ledzi¢ automatycznie wygasanie praw do
zarejestrowanych wczesniej utwordéw.

System taki powinien rejestrowac takze wszelkie zmiany dot. podmiotéw posiadajgcych prawa
autorskie. Ponadto system powinien by¢ transparentny i tatwy w obstudze dla uzytkownikow.
Taki system bytby przydatny zaréwno dla twércow i uprawnionych z tytutu praw autorskich, jak i
uzytkownikoéw. Obligatoryjna rejestracja utatwitaby uzytkownikom poszukiwania uprawnionych
do konkretnych utworéw, co miatoby pozytywny wptyw na mozliwos¢ komercyjnego
wykorzystywania utworéw i w rezultacie stuzy¢ twoércom i posiadaczom praw autorskich. W
rezultacie system rejestracji mogtby zmniejszy¢ koszty i usprawni¢ proces tzw. czyszczenia
praw autorskich. Mégtby mie¢ on pozytywny wptyw przede wszystkim na dziatalnos¢ instytucji
kultury, ktére chcgc udostepnia¢ dziedzictwo kultury online zmagajg sie z problemem braku
informacji na temat autoréw i praw do utworéw, co blokuje proces udostepniania ich zasobéw w
sieci. System obligatoryjnej rejestracji mogtby przyczyni¢ sie do zapobiegania pojawiania sie w
przysztosci problemu utworéw osieroconych. Minimalny wymdég, jakim bytby obowigzek
rejestracji, pozwolitby unikngé obejmowania prawami autorskimi tych utworéw, w przypadku
ktérych brak interesu posiadaczy praw aby byly one chronione — przy czym ochrona taka czesto
jednoczesnie generuje utrudnienia z punktu widzenia dziatajgcych w granicach prawa

uzytkownikow tresci (na przyktad instytuciji publicznych).

9. Czy i w jaki sposob UE powinna wspiera¢ tworzenie jednolitych ,identyfikatorow” dla
utworoéw, ktore umozliwialyby wspoéiprace i przeplyw informacji pomiedzy réznymi

bazami danych?

I.5. Czas ochrony

10. Czy obowigzujgce obecnie okresy ochrony poszczegdlnych praw w dalszym ciagu

znajduja uzasadnienie?

Okres obowigzywania praw autorskich majgtkowych jest dzisiaj zbyt dtugi, przez co nie
zapewnia rownowagi miedzy interesami posiadaczy praw i interesem spotecznym. W pierwszej
kolejnos$ci popieramy postulat skrocenia czasu ochrony praw autorskich i pokrewnych co

najmniej do obowigzujgcych miniméw konwencyjnych (50. lat po $mierci tworcy).



Nastepnie UE powinna podjg¢ dziatania w celu rewizji tego okresu ochrony, tak aby
zoptymalizowac czas ochrony, gdyz w rzeczywisto$ci komercyjne zycie utworu nie trwa dtuzej
niz kilka-kilkanascie lat (w zaleznoSci od rodzaju twérczosci i pomijajgc wyjgtkowe przypadki).
Pragniemy réwniez przypomnieé ze jeszcze przed Druga Wojng Swiatowg ustalone okresy
ochrony, takze w Polsce, byly znaczgco krotsze.

Punktem odniesienia mogg byc¢ duzo krotsze okresy ochrony innych form wtasno$ci
intelektualnej: patentow, wzoréw przemystowych czy baz danych. Warto tez podkresli¢ ze
okresy ochrony byty duzo krétsze jeszcze w XX wieku.

Biorgc pod uwage krotkie okresy komercyjnej eksploatacji przewazajgcej czesci utwordw, dtugie
okresy ochrony nie znajdujg uzasadnienia zwigzanego z interesami posiadaczy praw — a
Jjednoczesnie hamujg zaréwno dziatalno$¢ komercyjng, jak i wykorzystania przynoszgce
korzysci dla kultury czy edukacji. Ditugie okresy ochrony sg w szczegdlnosci obcigzeniem dla
dziatalnosci publicznych instytucji dziedzictwa — ktére w innym wypadku mogtyby zgodnie ze
swojg misjg udostepniac te zasoby publicznie.

W tej kwestii niezbedna jest pogtebiona analiza dostepnych badan ekonomicznych.
Przyktadowo, raport Gowersa powotuje sie na opinie ztozZong w Stanach Zjednoczonych przez
siedemnastu ekonomistow (w tym pieciu Noblistéw), w trakcie debaty nad Copyright Protection
Extension Act — wykazujg oni, Zze wydtuzanie okresu powyzej 50 lat po Smierci autora nie
przynosi dodatkowej motywacji do inwestowania w tworczos$c¢ (co zazwyczaj jest podawane jako
podstawowy argument za dtugimi okresami ochrony). Dowodow, Ze dtugie okresy ochrony stajg
sie barierg dla obrotu tresciami, dostarcza rowniez Paul J. Heald w artykule ,How Copyright
Makes Books and Music Disappear (and How Secondary Liability Rules Help Resurrect Old

Songs™.

I.6. Prawo do wynagrodzenia dla twércow i wykonawcow
11. Czy prawo UE powinno przewidywac inne przypadki wynagrodzenia przysfugujacego
tworcom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od

przeniesienia przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

I.7. Ochrona praw

4 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2290181



12. Jakie dziatania nalezy podjaé¢ na szczeblu UE aby zapewni¢ skuteczne
egzekwowanie praw wfasnosci intelektualnych w przypadku naruszen
dokonywanych na skale komercyjna, w szczegélnosci w internecie?

13. Jaka powinna by¢ rola posrednikow (zaréwno usfugodawcow internetowych jak i

dostawcow reklam, podmiotéow obstugujacych pfatnosci czy rejestrujacych domeny

internetowe) przy zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

Posrednicy nie powinni udostepnia¢ danych pozwalajgcych na identyfikacje uzytkownikéw bez
wyraznego nakazu sgdu Ilub prokuratora wydanego po przeprowadzeniu wifasciwego

postepowania.

14. W jaki sposdb zapewnié rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw
wilasnosci intelektualnej w sieci a prawem do prywatnoscii ochrong danych

osobowych?

Prawo do prywatnos$ci oraz ochrona danych osobowych, jako prawa podstawowe, powinny mie¢
pierwszenstwo przed innymi prawami, w tym prawami wtasnosci intelektualnej. Zasada ta
znajduje potwierdzenie w ostatnim orzecznictwie ETS. W ciggu ostatnich dwdéch lat Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci® wypowiedziat sie wyraznie, ze monitorowanie lub filtrowanie tresci
zaréowno przez dostawcéw Internetu jak i podmioty hostingowe jest sprzeczne z prawem

unijnym.

Il. Dozwolony uzytek

Il. 1. Czes$¢€ ogodlna

15. Czy przepisy UE powinny zobowigzywaé panstwa czionkowskie do

wprowadzenia wszystkich (badz wybranych) wyjatkow w prawie krajowym?

° Sprawy: Scarlet v SABAM (C-70/10), InfoCuria,
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-70/10 oraz SABAM v Netlog (C-360/10),
InfoCuria
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&doclang=en&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=801865




Panstwa czionkowskie na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow UE uzyskaty znacznag
swobode w zakresie implementacji wyjatkéw i ograniczen do ustawodawstw krajowych.® W
rezultacie doprowadzito to do rozmycia spojnosci przepiséw w tej kwestii i niepewnosci prawnej,
gtdbwnie w obrocie transgranicznym. Powazne utrudnienia z korzystaniem z utworéw majg
zaréwno podmioty komercyjne jak i niekomercyjne, przede wszystkim w srodowisku online.
Dlatego postulujemy petne (totalne) zharmonizowanie przepiséw o wyjatkach i ograniczeniach
praw autorskich poprzez przeksztatcenie wszystkich fakultatywnych wyjatkéw z art. 5 Dyrektywy
Dyrektywy 2001/29/WE w obligatoryjne dla kazdego panstwa czionkowskiego. Nalezy rowniez
rozwazy¢ wprowadzenie do tej listy nowych wyjatkébw i ograniczeh, ktére wigzg sie ze
zwiekszaniem dostepu do informaciji, wiedzy i kultury.

Alternatywnym rozwigzaniem tej kwestii moze by¢ dodanie przepisu 0 wzajemnym uznawaniu
wyjatkdw i ograniczen praw autorskich przez kraje czionkowskie. Taka konstrukcja zostata
zastosowana w art. 4 Dyrektywy 2012/28/UE (dzieta osierocone), ktéry wprowadza wzajemne
uznanie statusu dzieta osieroconego w celu ujednolicenia stosowania tego wyjatku od
monopolu autorskiego w skali europejskiej. To rozwigzanie powinno by¢ jednak rozwazane
jedynie jako alternatywa dla wprowadzenia petnej harmonizacji wyjgtkow i ograniczen prawa

autorskiego.

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usunaé, a jakie doda¢ do obecnego

katalogu wyjatkow, okreslonego w dyrektywach UE?

Odnosnie katalogu wyjatkoéw postulujemy za pozostawieniem wszystkich aktualnie znajdujgcych
sie w Dyrektywie 2001/29/WE wyjatkéw i poszerzenie listy o nowe przypadki. Opowiadamy sie
za ustanowieniem generalnej zasady wyfgczenia z zakresu monopolu autorskiego czynnosci o
minimalnym znaczeniu ekonomicznym (zasada de minimis) zgodnie z propozycjg twoércow
Europejskiego ma u Prawa Autorskiego (Art. 5.1 w zw. z art. 5.5). Zabezpieczeniem przed zbyt
szerokim zastosowaniem zasady de minimis jest podanie tego typu wyjatku testowi

trzystopniowemu, ktéry ogranicza wykorzystanie utworu lub jego fragmentu do dziatan

6 Study on the Implementation and Effect in Member State’s Laws of Directive 2001/29/EC on the
Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society. Final
Report. Institute for Information Law, University of Amsterdam, 2007 r. (praca zbiorowa),

http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report 2007.pdf




niepozostajgcych w sprzecznosci z normalng eksploatacjg dzieta oraz przynosi¢
nieuzasadnionego uszczerbku stusznym interesom uprawnionego.”

Przy regulacji wyjatkow testem tréjstopniowym nalezy jednak zadbac, aby zostata zachowana
réwnowaga miedzy interesami tworcow i prawami uzytownikéw. Pragniemy tez podkresli¢, ze w

naszej opinii wyjatek de minimis jako taki nie jest sprzeczny z testem tréjstopniowym

Dodatkowo korzystanie z utworu lub jego fragmentu w ramach wyjatkéw i ograniczen prawa
autorskiego powinno odnosi¢ sie nie tylko do praw majgtkowych ale i osobistych. W celu
wyeliminowania tych ograniczen opowiadamy sie za propozycjg z art. 5.6. ust. 3 Europejskiego
Kodeksu Prawa Autorskiego, zgodnie z ktérg korzystanie z utworu w ramach przepiséw o
dozwolonym uzytku nastepuje bez uszczerbku dla prawa do integralnosci dzieta, chyba, ze
.0kre$lone ograniczenie zezwala na modyfikacje lub tez modyfikacja jest rozsgdnie wymagana
(reasonably due) w zwigzku z technikg reprodukcji lub rozpowszechniania zastosowang przez

taki uzytek’.

Rozwigzaniem, ktére mogtoby utatwi¢ korzystanie z tresci rozpowszechnionych w internecie
bytoby ustanowienie licencji dorozumianej w odniesieniu do niekomercyjnego wykorzystania
utworu lub jego fragmentu we wszystkich krajach czionkowskich UE.. Dzieki wprowadzeniu
takiej licencji podmioty dziatajgce w celach niekomercyjnych uzyskatyby mozliwosé
wykorzystania materiatdw dostepnych w sieci, jezeli okolicznosci stanu faktycznego
wskazywatyby na dorozumiang wole podmiotu uprawnionego w zakresie ich rozpowszechniania.
Obejmowatoby to sytuacje, w ktérych catoksztalt okolicznosci wskazywatby na to, ze
uprawniony nie sprzeciwiatby sie wykorzystaniu tresci w celach niekomercyjnych. Prototyp tego
typu instytucji zostat wypracowany np. przez sady niemieckie w orzeczeniach dotyczacych
miniatur chronionych utworéw pojawiajgcych sie w wynikach wyszukiwania wyszukiwarek
internetowych (thumbnails). Licencja dorozumiana podlegataby ograniczeniom testu trzy
stopniowego tak jak pozostate przypadki dozwolonego uzytku. Przepis Dyrektywy
wprowadzajgcy tego typu licencje dorozumiang, jako wyjatek w obszarze praw autorskich
mogtby otrzymac nastepujgce brzmienie: Panstwa cztonkowskie wprowadzg wyjatek w zakresie
praw o ktérych mowa w art. 3 w przypadku gdy z catoksztaftu okoliczno$ci danego stanu
faktycznego wynika, iz uprawniony poprzez publiczne udostepnienie utworu w Internecie,
wyraza dorozumiang zgode na jego dalsze rozpowszechnianie w celach niekomercyjnych”.

Dodatkowo podnosimy, ze podmiotowy zakres przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym jest

za waski. Nie obejmuje przede wszystkim fundacji i stowarzyszen. Zakres zastosowania



przepiséw o dozwolonym uzytku powinien zosta¢ rozszerzony o fundacje i stowarzyszenia, o ile
prowadzona przez nie dziatalno$¢ (majgca podlegac pod wyjatek lub ograniczenie prawa

autorskiego) nie ma charakteru komercyjnego.

Wreszcie, traktujgc korzystanie z utworéw osieroconych jako rodzaj dozwolonego uzytku
publicznego, postulujemy ustanowienie powszechnego systemu dziet osieroconych,
obejmujgcego wszystkie utwory i podmioty — zatozenia przyjete w tym zakresie w Dyrektywie
2012/28/UE w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw osieroconych

sg zbyt waskie.

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny by¢ sformufowane w
sposob bardziej elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz  obecnie? W jaki

sposob powinno to zosta¢ dokonane i w odniesieniu do ktérych wyjatkow?
Enumeratywne wyliczenie wszystkich postaci dozwolonego uzytku wynika z uznawania
wyzszosci prawa tworcy nad interesami uzytkownikow i opiera sie na zasadzie ,co nie jest
dozwolone, jest zakazane”. Regulacja taka zwieksza pewnos$¢ obrotu prawnego, poniewaz
uczestnicy obrotu wiedzg, jakie zachowania sg objete prawem wylgcznym, a jakie pozostajg
poza jego zakresem. Z drugiej jednak strony takie enumeratywne wyliczenia szybko sie

dezaktualizujg i przestajg spetnia¢ swoje funkcje.

W zakresie sposobu regulacji dozwolonego uzytku opowiadamy sie wiec za wprowadzeniem do
Dyrektywy 2001/29/WE pewnej formy klauzuli generalnej, wzorowanej na amerykanskim
modelu fair use, uzupetnionym wyliczeniem poszczegolnych przypadkéw dozwolonego uzytku.
Stworzenie elastycznej klauzuli generalnej stuzytoby przede wszystkim dostosowaniu systemu
dozwolonego uzytku do predkiej zmiany technologicznej. Wprowadzenie otwartej normy, na
wzor fair use, z do$¢ szczegotowym wskazaniem typowych postaci dozwolonego uzytku
zmniejsza by¢ moze pewnos$¢ obrotu, ale pozwala lepiej reagowaé na rozwoj techniki i
zapewnia¢ odpowiednig rownowage pomiedzy interesami witascicieli praw i uzytkownikow w
konkretnych przypadkach.

Za takim rozwigzaniem opowiadajg sie takze tworcy Europejskiego Kodeksu Prawa
Autorskiego’, ktérzy proponujg stworzenie systemu pétotwartego tzn. wskazaniu przypadkéw
dozwolonego wuzytku i objeciem dozwolonym uzytkiem przypadkéw podobnych do

stypizowanych w ustawie (Art. 5.5.) przy zastosowaniu ograniczenia testu trzystopniowego.

! “European Copyright Code”, http://copyrightcode.eu/



Propozycja jest dobrym punktem wyjscia do zmiany art .5 Dyrektywy 2001/29/WE, o ile lista
wyjatkow ustanowiona w Dyrektywie bedzie odpowiednio szeroka.

Podobne rozwigzania byty od lat proponowane w szeregu panstw cztonkowskich, miedzy innymi
w Wielkiej Brytanii w raportach Gowers Review of Intellectual Property (2006)° oraz w raporcie
prof. lana Hargreavesa “Digital Opportunity” z 2011 roku; w Holandii przez Dutch Copyright
Committee; oraz w Irlandii w ramach raportu “Modernizing Copyright” przygotowanego przez
Copyright Review Committee w 2013 roku.® Koncepcja ta zostata wreszcie przedstawiona w
opracowanym przez Komisje Europejskg w 2008 roku “Green Paper on copyright in the
knowledge economy”.

Zastosowanie testu trzystopniowego powinno by¢ jedynym ograniczeniem dozwolonego uzytku,
przy czym test ten nie wymaga interpretowania dozwolonego uzytku w sposéb zawezajacy.
Dozwolony uzytek powinien wiec by¢ interpretowany zgodnie z jego celem i przeznaczeniem.
Pragniemy tez wskaza¢ na deklaracje czolowych profesoréw prawa, zgodnie z ktorg przy
modelowaniu dozwolonego uzytku poprzez test trojstopniowy nalezy zadbaé, aby zachowana
byta réwnowaga pomiedzy prawami tworcéw a interesem publicznym.®

Postulujemy réwniez zakaz ograniczania lub uniemozliwiania dziatan mieszczgcych sie w
ramach dozwolonego uzytku przez zabezpieczenia techniczne lub postanowienia umowne.
Europejskie regulacje dotyczgce zabezpieczen technicznych (Technical Protection Measures:
TPM) wprowadzono dyrektywg 29/2001/WE w 2001 r. i juz wéwczas byty one krytykowane.
Prawo unijne wprowadza absolutny zakaz obchodzenia zabezpieczen technicznych, nawet w
legalnych celach.

Nalezy wiec wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajgce swobodne korzystanie przez obywateli z
uprawnieh dozwolonego uzytku, w tym bezposredni zakaz umownego wylgczania prawa
dozwolonego uzytku Iub wprowadzania zabezpieczen technicznych uniemozliwiajgcych
wykonywanie przez obywateli przystugujgcych im praw. Sankcje powinny dotyczy¢ jedynie

tamania TPM w celu naruszania praw autorskich lub pokrewnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowienia o zakazie ograniczania prawa dozwolonego uzytku

znajdujg sie wprost takze w dyskutowanym obecnie w WIPO projekcie dokumentu dotyczgcego

8 “Gowers Review of Intellectual Property” (2006), http://www.official-
documents.gov.uk/document/other/0118404830/0118404830.asp

o Copyright Review Committee, ,Modernizing Copyright” (2013),
http://www.enterprise.gov.ie/en/Publications/CRC-Report.pdf

'% Declaration A balanced interpretation of the “Three-Step Test” in Copyright Law
http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/declaration_three step test final english1.pdf




wyjatkdow i ograniczen prawa autorskiego w celach edukacyjnych, naukowych i badawczych

oraz 0s6b niepetnosprawnych."

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjatkow i ograniczen
stanowi w Panstwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposo6b moégitby on zostaé

rozwigzany?

Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny

19. W jaki sposdb powinny zosta¢ sformufowane przepisy UE dotyczagce  korzystania z
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w
szczegdlnosci:
- W zakresie ochrony wiasnych zbioréw tych instytucji, w tym ich digitalizacji;
- dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypozyczania utworéw w postaci

cyfrowej, w tym udostepnianych przez biblioteki majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim?
W jakich przypadkach powinno odbywaé sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym

uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Chcgc zapewni¢ odpowiednie ramy dziatania instytucji publicznych, najskuteczniejszym
rozwigzaniem jest obligatoryjno$¢ i harmonizacja wyjatkéw | ograniczen prawa autorskiego w
skali europejskiej (zgodnie z odpowiedzig na pytanie 15.). Niezbedne w tej kwestii jest takze
rozszerzenie obecnie istniejgceqgo zakresu dozwolonego uzytku przewidzianego w art. 5(2) ¢
Dyrektywy InfoSoc. Instytucje kultury i nauki powinny mie¢ zapewnione swobodne tworzenie
kopii z wiasnych kolekcji, pod warunkiem, iz nie wigze sie to z bezpoSrednig korzyscig

gospodarczg lub handlows.

Dodatkowo niezbedne w kwestii dozwolonego uzytku publicznego jest rozszerzenie jego
zakresu podmiotowego. Przepisy o dozwolonym uzytku publicznym w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw majg ograniczony zakres podmiotowy zastosowania. Wprawdzie ograniczenia sg

nieco tagodzone przez fakt, ze uznaje sie, ze struktura wtasnosciowa powyzszych instytucji jest

www.wipo.int/.../sccr_24 8 prov.doc



prawnie irrelewantna dla zastosowania przepisow o dozwolonym uzytku. > Niemniej
postulujemy rozszerzenie o fundacje | stowarzyszenia, ktére prowadzg dziatalnosé

niekomercyjng w zakresie objetym dozwolonym uzytkiem.

20. W jaki sposéb powinny zosta¢ sformufowane przepisy UE dotyczace  korzystania z
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych w celu edukacyjnym Ilub naukowym? W
Jjakich przypadkach powinno odbywaé¢ sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym

uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizméw licencyjnych?

Najlepszym rozwigzaniem tej kwestii bytoby stworzenie szerokiego wyjgtku dla celow
edukacyjnych i naukowych, obligatoryjnego w kazdym z krajéw UE. Implementacja takiego
rozwigzania powinna zatem odby¢ sie w formie rozporzgdzenia, ktére wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich Pahstwach Cztonkowskich. Wyjatek ten powinien by¢
okreslony jasno, aby nie zostawiat pola dla zbyt szerokiej interpretacji oraz powinien dotyczy¢

wszystkich rodzajow utworow (takze programoéw komputerowych i baz danych).

Natomiast w odniesieniu do dozwolonego uzytku w celach naukowych, gtéwnym problemem
jest nie tylko istnienie odpowiednich wyjgtkbw i ograniczen od zasad prawa, ale przede
wszystkim brak dostepu do wynikéw realizowanych badan i artykutow naukowych. Zwykle sg
one chronione przez restrykcyjne licencje prawnoautorskie lub systemy Digital Rights
Management; dostepne jedynie w zamknietych, ptatnych serwisach dla ich abonentéw; lub
opublikowane jedynie w wersji papierowej i niedostepne w Sieci. Postulujemy wiec wzmocnienie,
réownolegle wobec procesu reformy prawa autorskiego, procesu otwierania publicznych i
publicznie finansowanych zasobow naukowych. Na szczeblu unijnym dziatania takie sa
podejmowane w ramach programu Horyzont 2020, promujgcego model Open Access.
Postulujemy jednak, by poprzez odpowiednig dyrektywe rozszerzy¢ te regulacje takze do
poziomu narodowego, by objety zasoby naukowe finansowane ze s$rodkéw publicznych
poszczegoélnych panstw czionkowskich (przyktady takich regulacji juz istniejg — na przykfad w

Irlandii istnieje narodowa polityka Open Access). Otwarty dostep do artykutéw naukowych i

12 Zgodnie z pkt. 42 Dyrektywy 2001/29/WE: ,przy stosowaniu wyjgtku lub ograniczenia w niehandlowych
celach edukacyjnych i badan naukowych, wigczajgc nauczanie na odlegtos¢, niehandlowy charakter
danej dziatalnosci powinien by¢ okreslony przez samg dziatalnos¢. Struktura organizacyjna i srodki
finansowania danej instytucji nie sg w tym wzgledzie elementami decydujgcymi”.



wynikow badan jest uznawany przez Unie Europejskg i instytucje badawcze w Europie jako
wazny mechanizm utatwianie dostepu do nauki. W unijnym programie na rzecz badan
naukowych i innowacji Horyzont 2020 wprowadzono nowe zasady, zgodnie z ktorymi
wymogiem jest umieszczanie wynikow badan w otwartym dostepie, nieodptatnie dla wszystkich
zainteresowanych. Model Open Access nie jest jednak oparty na wolnych licencjach, wiec
niezbedne jest stosowanie w takich przypadkach przepiséw o dozwolonym uzytku, ktoére

umozliwig ponowne wykorzystywanie danych i materiatéw do celéw naukowych.

21. W jaki sposob powinny zosta¢ sformutowane przepisy UE dotyczace  korzystania z
utworéw na potrzeby oséb niepetnosprawnych? W Jjakich przypadkach powinno
odbywaé sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z

wykorzystaniem mechanizméw  licencyjnych?

W zakresie wyjatku na rzecz osoéb niepetnosprawnych Unia Europejska powinna jak najszybciej
przyjgc¢ traktat o dostepie osdb niewidomych do utworéw drukowanych, ktérego celem jest

miedzy innymi utatwienie transgranicznego obrotu utworami na rzecz oséb niepetnosprawnych.

22. Jakie dziatania powinna podja¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki

eksploracji tekstow i danych?

Brak wyraznego uregulowania kwestii eksploracji tekstow i danych oraz ich wtérnej analizy jest
blokowaniem dostepu do wiedzy i informacji. Utrudnienia w szerokim stosowaniu wtdrnej
analizy danych spowodowane sg przede wszystkim obejmowaniem ochrong twdrczych baz
danych czy tez zakazem obchodzenia technicznych Srodkéw zabezpieczajgcych, nawet w
przypadkach ograniczajacych dozwolony uzytek.”> W rezultacie podmioty dokonujgce wtérnej
analizy danych narazajg sie na liczne ryzyka prawne.

Uregulowanie kwestii wtérnej analizy danych wymagafoby wprowadzenia oddzielnego wyjatku
w zakresie prawa autorskiego z przyznaniem zainteresowanemu prawa do domagania sie od
uprawnionego usuniecia zabezpieczen technicznych jezeli uniemozliwiajg one wtérng analize
danych. Zakres zastosowania tego wyjagtku powinien dotyczy¢ celéw niekomercyjnych i

podlega¢ ocenie przez pryzmat testu trzystopniowego. Proponowane brzmienie przepisu

13 .Paris Cour d’appel, Perquin and Association UFC Que Choisir v. Sté Universal Pictures Vidéo France z 4.4.2007 r. ICC vol. 39



Dyrektywy 2001/29/WE mogfoby by¢ nastepujgce: ,Panstwa cztonkowskie wprowadzg wyjgtek
w zakresie praw o ktérych mowa w art. 2 i 3 w odniesieniu do przedstawienia informacji przez
instytucje nie dziatajgce bezposrednio lub posrednio w celach komercyjnych, ktére to informacje
zostaty uzyskane w wyniku analizy danych zawartych w chronionych utworach, w tym za
pomocg oprogramowania komputerowego, w celu przedstawienia informacji na potrzeby
nauczania, badan naukowych, dziatalno$ci spotecznej Ilub przedstawianiem biezgcych
wydarzen. Bez uszczerbku dla tajemnic prawnie chronionych, ochrony oprogramowania i
prywatno$ci przewidzianej oddzielnymi przepisami, w przypadku, gdy istniejace zabezpieczenia
techniczne utworu uniemozliwiajg uzyskanie danych w celu realizacji niniejszego wyjatku,
podmiot uprawniony jest zobowigzany do usuniecia zabezpieczen technicznych na zadanie
zainteresowanego podmiotu”.”

W kwestii eksploracji tekstéw i danych pragniemy wskaza¢ na stanowisko organizacji
uczestniczgcych w Grupie Roboczej ds. Eksploracji tekstow i danych, w ramach dialogu
,Licencje dla Europy”'*. Centrum Cyfrowe Projekt: Polska jest jednym z sygnatariuszy tego
stanowiska. Wprowadzenie takiego wyjatku zostato w 2013 roku zaproponowane réwniez przez
rzad Wielkiej Brytanii.

Pragniemy przy okazji opowiedzie¢ sie za ograniczeniem zakresu ochrony baz danych na mocy
tak zwanej Database Directive z 1996, zgodnie z kierunkiem zaproponowanym przez
profesoréw Hugenholtza i Hargreavesa w raporcie ,Copyright Reform for Growth and Jobs”'® —
a wiec ograniczenie ochrony baz danych do uzy¢ komercyjnych oraz rozszerzenie zakresu

wyjatkéw i ograniczen wobec ochrony baz danych.

23. Jakie dziatania powinna podja¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci

tworzonych przez uzytkownikéw?

Zgodnie z naszym stanowiskiem zgtaszanym w konsultacjach dotyczgcych kwestii komunikatu
Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie tresci na jednolitym rynku cyfrowym
(COM (2012) 789), pragniemy podkresli¢ sztucznoS¢ wyrdznienia tresci tworzonych przez

uzytkownikéw (user generated content) jako specyficznego rodzaju tresci, wymagajgcego

" «Letter from participants in response to "Licences for Europe- A Stakeholder Dialogue" text and data
mining for scientific research purposes workshop.“, http://www.libereurope.eu/news/licences-for-europe-a-
stakeholder-dialogue-text-and-data-mining-for-scientific-research-purpose

1 http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/LisbonCouncil_policybrief.pdf



odrebnej regulacji. Dowodem na to moze by¢ po czesci fiasko grupy roboczej do spraw ,user
generated content” pracujgcej w ramach dialogu ,Licencje dla Europy”.

Zgadzamy sie, ze aktywnosc¢ uzytkownikéw koncowych tresci komercyjnych, polegajgca w
szczegolnosci na ich przetwarzaniu, powinna zostac lepiej uregulowana. W wielu wypadkach
tworzenie takich utworéw zaleznych to dziatanie o charakterze artystycznym, forma parodii lub
satyry, czy sposob na wyrazanie poglgdow politycznych. W takich wypadkach zasadne naszym
zdaniem jest objecie ich dozwolonym uzytkiem — co wymaga by¢ moze korekty Iub

doprecyzowania obecnych wyjgtkéw dotyczgcych cytatu i parodii.

I.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia

24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego  sformufowania w
prawie UE zakresu i sposobu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego? W ktérych obszarach?
25. Czy w prawie UE nalezy dokonaé¢ szczegoiowej harmonizacji przepiséw o
rekompensacie z tytutu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny i$¢ tego
rodzaju rozwigzania, w szczegélnos$ci majac na uwadze swobodny przeptyw towarow i
ustug w UE oraz fakt, ze czes$¢ urzadzen jest wykorzystywana do celow wyfacznie
profesjonalnych? W jakim zakresie panstwa czlonkowskie powinny zachowaé¢ autonomie
w regulowaniu tych zagadnien? Czy nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko kopiowania
utworéw do celéw prywatnych przy uzyciu urzadzen nabytych do celow

profesjonalnych (np. przez pracownikoéw przy uzyciu sprzetu stuzbowego)? Czy
nalezy uwzglednié, i jak, zjawisko wtérnego obrotu sprzetem nabytym pierwotnie do
celow profesjonalnych, ktéry w ramach tego wtérnego obrotu moze by¢ nabyty do celéw

prywatnych?

26. Czy system opfat z tytutlu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé
sytuacje, w ktorych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie
za zgoda uprawnionych albo jest mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla

uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to w jaki sposéb?

27. Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé
nowe rodzaje ustug online umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego, takie jak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jes$li tak to w jaki

sposob?



28. Czy wysokos¢ opfat z tytutu prywatnego kopiowania powinna by¢ wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obcigzonych nimi nosnikéw i
urzadzen? Jaka bylaby korzy$¢ z takiego rozwigzania? Jakie moga by¢é negatywne

konsekwencje?

W kwestii uregulowania zakresu i sposobu korzystania z utworéow w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego postulujemy rozszerzenie tego wyjatku na kazdy przypadek
niekomercyjnego wykorzystania utworéw, tak aby zlikwidowac¢ bariery w opracowywaniu i
remiksowaniu tresci w celu stworzenia nowego utworu zaleznego oraz w niekomercyjnym
dostepie i dzieleniu sie tresciami. Obecnie obowigzujgce regulacje powinny zostaé
dostosowane do potrzeb spoteczenstwa informacyjnego. W polskiej regulacji istnieje instytucja
optat reprograficznych, ktorej zadaniem jest rekompensata niekomercyjne wykorzystanie
utworow i praw pokrewnych. Organizacje zbiorowego zarzgdzania stojg jednak na stanowisku,
ze nie dotyczy ona rekompensaty za korzystanie z utworow w Sieci. Naszym zdaniem, przy
zapewnieniu odpowiednich opfat niekomercyjny obieg tresci w Sieci moégtby sie odbywaé w
catosci w granicach prawa.

Jednym z proponowanych rozwigzan w tej kwestii mogtaby by¢ propozycja systemu optat

kompensacyjnych przedstawiona na przyktad przez prof. Williama Fishera czy Philippe

Aigraine’a oparty na rejestracji utworu w specjalnie powotanym do tego urzedzie. W wyniku
zgtoszenia utwor otrzymywatby oznaczenie, ,cyfrowy odcisk palca”, ktére pozwalatoby na
Sledzenie jego dystrybuciji i modyfikacji w sieci. Taki system umozliwitby okreslenie jego
popularnosci wsrdd uzytkownikow. Jednoczesnie zachowany zostatby podatek od urzadzen
pozwalajgcych na tworzenie kopii oraz od dostepu do szerokopasmowego Internetu. System

repartycji optat bytby proporcjonalny do popularnosci okreslonego utworu w sieci.

W stanowisku wykorzystaliSmy ekspertyze dr Arkadiusza Michalaka, ,Zakres ochrony autorskich praw
majagtkowych i praw pokrewnych w swietle Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym, a dostep do tresci w internecie. Stan obecny i kierunki zmian”, Krakow
2013.

Z wyrazami szacunku,
Alek Tarkowski



