projekt z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

UZASADNIENIE

I. Cz¢sé ogolna — wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest pelne wdrozenie do polskiego porzadku prawnego, tj. do
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631 ze zm., powotywanej w dalszej czesci jako: ,,pr. aut.”), szeregu regulacji prawa
europejskiego z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktérych termin wdrozenia juz
uptynal badZz uptywa w najblizszym czasie. Proponowane zmiany dotycza nowych, jeszcze
nieimplementowanych dyrektyw Unii Europejskiej oraz przepiséw juz formalnie wdrozonych
do prawa krajowego, ktore — po przeanalizowaniu praktyki ich stosowania oraz aktualnych
potrzeb polityki kulturalnej RP — wymagaja poprawy w zakresie, na jaki pozwala
ustawodawstwo europejskie. W obszarach, w ktoérych zachowanie spojnosci projektowanych
rozwigzan wymaga uzupelnienia regulacji przewidzianych dyrektywami (szczegolnie
w odniesieniu do udostepniania zasobéw przechowywanych przez instytucje kultury oraz
utwordéw znajdujacych sie w domenie publicznej), projektowana ustawa wykracza — w sposob
stuzacy promocji, rozwojowi i upowszechnieniu kultury narodowej — poza minimum
wynikajace z obowigzku implementacji.

Projektowana ustawa obejmie dwa zasadnicze obszary.

Pierwszym z nich jest zapewnienie — w zakresie, w jakim pozwalaja na to wigzace Polske
regulacje prawa miedzynarodowego i europejskiego — mozliwie jak najszerszego dostepu do
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych, przede wszystkim w ramach tzw. dozwolonego
uzytku publicznego. To zbiorcze, doktrynalne pojgcie okresla dopuszczone przez przepisy
prawa przypadki, uzasadnione istnieniem waznego interesu publicznego, w ktérych
korzystanie z utworu badz przedmiotu prawa pokrewnego nie wymaga zgody uprawnionego.
Dotyczy to przede wszystkim korzystania z chronionych tresci w celach edukacyjnych,
naukowych i informacyjnych oraz zwigzanych z korzystaniem z utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych przez okre$lone instytucje publiczne w celu realizacji ich zadan statutowych.
Bedace czescig tej regulacji normy odnoszace si¢ do funkcjonowania bibliotek Scisle wigza
sie z obligatoryjng w my$l prawa europejskiego instytucja prawa do wynagrodzenia z tytutu
wypozyczef bibliotecznych (tzw. public lending right), ktéra winna od dawna stanowi¢
narzedzie wspierania rozwoju jezyka i literatury polskie;.

Proponowane zmiany w tym obszarze wynikajg z:

— wielokrotnie sygnalizowanej przez podmioty korzystajagce z chronionych tresci
koniecznosci poprawienia, doprecyzowania i uzupelnienia przepiséw wdrazajacych
dotychczasowe unijne regulacje dotyczace dozwolonego uzytku publicznego, do
ktérych naleza:



o art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167
222.06.2001, s. 10; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s.
230, powolywanej w dalszej czesci jako »dyrektywa
2001/29/WE”), okreslajagcy wyjatki od wylgcznych praw w  zakresie
zwielokrotniania i publicznego komunikowania

oraz

o art. 6 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dmia 12
grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wilasnosci intelektualnej (wersja
ujednolicona) (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 28, powolywanej w dalszej
czeSci  jako ,dyrektywa 2006/115/WE”), przewidujacy prawo do
wynagrodzenia z tytulu uzyczania egzemplarzy utworéw przez biblioteki,
ktore nigdy nie zostalo wprowadzone do polskiego prawa,

ktorych termin implementacji uptynat 1 maja 2004 r.;

— koniecznosci wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE
zdnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobdéw
korzystania z utworéw osieroconych (Dz. Urz. UE L. 299 z 27.10.2012 s. 5,
powolywanej w dalszej czedci jako ,.dyrektywa 2012/28/UE”), okreslajacej zasady
korzystania z utworéw osieroconych w ramach dozwolonego uzytku, ktorej termin
implementacji uplywa 29 pazdziernika 2014 r.

Dodatkowo dla zachowania spdjnosci regulacji, ktérej jednym z celéow jest ulatwienie
korzystania z débr kultury, niezb¢dne jest uzupelnienie przepisow wdrazajacych powyzsze
dyrektywy w sposéb wykraczajgcy poza minimum wynikajace z obowigzku implementacji.
Wigze sie to przede wszystkim z bardzo waskim zakres korzystania z utworéw osieroconych,
na ktory zezwala dyrektywa 2012/28/UE oraz nieuregulowaniem w Polsce statusu dziet
niedostepnych w handlu: w obu przypadkach legalne korzystanie z nich jest w zasadzie
w praktyce niemozliwe lub bardzo utrudnione. Sytuacja ta wymaga interwencji ustawodawcy,
pozwalajacej na legalne korzystanie przez okreslone instytucje publiczne z dziel o takim
charakterze, bedacych w ich zbiorach w celu ich zachowania oraz udostgpniania publicznosci.

Waski zakres korzystania z utwordéw osieroconych w ramach dozwolonego uzytku, na jaki
pozwala dyrektywa 2012/28/UE, rodzi potrzeb¢ umozliwienia instytucjom uprawnionym
szerszego ich wykorzystania przy uzyciu znanych w polskiej praktyce mechanizmow
licencyjnych. W ten sposéb instytucje uprawnione bgda mogly w ramach swojej dzialalnosci
wykorzystywaé utwory osierocone w pelnym zakresie, ulatwiajgc obywatelom dostep do
utwordw o czesto duzej wartosci historycznej, kulturowej i artystycznej.

Projekt zawiera takze propozycje uregulowania problemu utworéw, ktére sg niedostepne
w handlu (out-of-commerce), zmierzajacg do umozliwienia szeroko rozumianym instytucjom



kultury korzystania z tego typu utworéw ze wzgledu na nieosiggniecie w Polsce porozumienia
w tym zakresie przez organizacje reprezentujace posiadaczy praw i uzytkownikéw. Mogloby
ono opiera¢ si¢ na ramach wyznaczonych przez porozumienie z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.,
okre$lajacego kluczowe =zasady digitalizacji i publicznego udostgpniania utworow
niedostepnych w handlu, zawartego przez organizacje reprezentujace biblioteki, tworcow
i wydawcow, w obecnosci Komisji Europejskiej'. Dodatkowo regulacje ustawowe tej materii
wprowadzono w niektdrych krajach europejskich, w tym we Francji?’ i w Niemczech.”
Uregulowanie statusu dziel niedostepnych w obrocie handlowym - 2z pelnym
poszanowaniem praw uprawnionych — ulatwiloby obywatelom dostgp przede wszystkim do
ksigzek i czasopism czgsto o istotnej wartosci historycznej, artystycznej i informacyjne;,
ktorych eksploatacja z jednej strony nie budzi obecnie zainteresowania podmiotow
dzialajgcych na rynku, a z drugiej zas nie wywoluje sprzeciwu uprawnionych. Propozycje
zawarte w nowelizacji sg proba rozwigzania tego problemu, ktéra opiera si¢ na stosunkowo
nowych i wcigz sprawdzanych w praktyce rozwigzaniach europejskich i jest otwarta na
sugestie plyngce ze strony zainteresowanych $rodowisk znajacych polskie uwarunkowania
rynkowe i spoteczne w tym zakresie.

Whnikliwego rozwazenia w niedalekiej przysztosci wymaga natomiast wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego pewnych ulatwien licencyjnych dla wszystkich uzytkownikéw,
np. w formie rozszerzonych zbiorowych licencji. Ich wprowadzenie wykracza poza zakres
tej nowelizacji, dotykajgc bezposrednio rozwigzan dotyczacych wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi. Podkreslenia wymaga, ze tego typu regulacje jak
rozszerzone zbiorowe licencje, ktére sa coraz powszechniej w ostatnim czasie wdrazane
w krajach cztonkowskich UEY, ksztattowaly sie w panstwach nordyckich przez dtuzszy czas
w zupelnie odmiennym otoczeniu prawnym i spotecznym. Ich wprowadzenie
w Polsce powinno by¢ — podobnie jak w innych panstwach — poprzedzone szeroka debata
publiczng z udzialem wszystkich zainteresowanych stron. Wlasciwym momentem dla tej
debaty beda przygotowania do implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L 84
z26.02.2014 s. 72), ktérej termin implementacji uplywa 10 kwietnia 2016 r.

Y http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf (dostep 21.08.2014)
% Ustawa nr 2012-287 z dnia 1 marca 2012 r. o cyfrowej eksploatacji niedostepnych ksigzek z XX w., ktéra
dodatla do francuskiego Kodeksu Wiasnoséci Intelektualnej artykuty 134-1 — 134.9 dotyczacej tej materii:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do:jsessionid=254A39437ABCSC8C26BS330FEAOADBES.tpdjo05v
12¢idTexte=JORFTEXT000025422700&categorieLien=id (dostep 21.08.2014)
9 Ustawa z 1.10.2013 r. 0 korzystaniu z utworéw osieroconych i niedostgpnych, oraz o innych zmianach ustaw o
prawie autorskim. Nowelizacja ta dodala do ustawy z 1965 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przepisy o utworach osieroconych (art. 61-61c) oraz do ustawy o zarzadzaniu prawami autorskimi przepisy o
utworach niedostepnych w handlu (art. 13d i art. 13e).
# Ostatnio zdecydowaly sie na to Wielka Brytania (art. 116b Copyright, Designs and Patents Act, dodany na
mocy Enterprise and Regulatory Reform Act z 2013 r.), Czechy (art. 101 ust. 9 czeskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) oraz Wegry (art. 87 wegierskiej ustawy o prawie autorskim).
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Biorgc pod uwage aktualne cele polityki kulturalnej RP, ktéra powinna zmierza¢ do
zapewnienia szerokiego legalnego dostepu do tworczosci, nie znajduje takze uzasadnienia
dalsze utrzymywanie ograniczen w korzystaniu z utworéw niepodlegajacych ochronie
prawno-autorskiej. W tym celu zasadne jest zniesienie oplat na Fundusz Promocji
Tworczoscei, pobieranych w zwigzku ze sprzedaza egzemplarzy utwordw, ktore nie korzystaja
z ochrony prawa autorskiego.

Wszystkie wymienione propozycje zmian majg wigc na celu ulatwienie legalnego dostgpu
obywateli do twdrczosci w inny sposéb niz wylacznie na podstawie bezposredniej zgody
uprawnionego, ale z poszanowaniem podstawowych zasad prawa autorskiego, ktére wynikaja
z prawa miedzynarodowego, europejskiego i Konstytucji RP. Ingerencja ustawodawcy
dotyczy bowiem tylko tych sytuacji, w ktérych uzyskanie zgody bezposrednio od
uprawnionego byloby niemozliwe lub nieadekwatne ze wzgledu na cel publiczny, ktéry
uzasadnia korzystanie z danego utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego.

Proponowany kierunek zmian byt w 2013 r. przedmiotem szeregu konsultacji spotecznych
oraz debat przeprowadzonych w ramach Forum Prawa Autorskiego — utworzonej przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego stalej spolecznej platformy dyskusji o prawie
autorskim®. Ich zapowiedZ znalazla si¢ takze w ,,Raporcie na temat realizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych”, przedlozonym przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w pazdzierniku
2013 1.9,

Drugim obszarem, w ktérym projektowana ustawa musi wprowadzi¢ zmiany, jest czas
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych w zakresie muzyki. Koniecznos¢
ich wprowadzenia wynika z tresci dyrektywy 2011/77/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 kwietnia 2011 r. dotyczacej zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektdrych praw pokrewnych (Dz. U. UE L 265 z 27.09.2011 s.
1, powotywanych dalej jako ,,dyrektywa 2011/77/UE” i ,,dyrektywa 2006/116/WE”), ktorej
termin implementacji uptynat 1 listopada 2013 r. Celem dyrektywy bylo ujednolicenie
sposobu obliczania czasu ochrony autorskich praw majatkowych do utworu muzycznego ze
stowami, wydtuzenia czasu ochrony praw pokrewnych (praw do artystycznych wykonan
i fonograméw) oraz zapewnienie artystom wykonawcom odpowiedniej ochrony ich praw
przez caly okres ich zycia.

Abstrahujac od celowosci wydtuzenia czasu ochrony, do czego Rzad RP odnidst si¢ m.in.
w dokumencie z dnia 5 marca 2014 r. ,,Odpowied? Rzqdu RP w konsultacjach Komisji
Europejskiej dotyczgcych przeglgdu europejskich przepisow prawa autorskiego”7 oraz

niektorych konstrukcji zastosowanych w tresci dyrektywy, ktére budza uzasadnione

* Dwa pierwsze spotkania Forum (27 marca i 6 czerwca 2013 r.) dotyczyly statusu dziet osieroconych i dziet
out-of-commerce, kolejne dozwolonego uzytku publicznego, public lending right i przysziosci Funduszu
Promocji Tworczosci (2 pazdziernika 2013 r.).

% hitp://www.prawoautorskie.gov.pl/media/Realizacia_ustawy_o_prawie_autorskim_2013.pdf

(dostep 21.08.2014).

") http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/KSE_2014-03-05_-_Odp__Rzadu RP_na_konsultacie KE -
przeglad prawa_autorskiego.pdf (dostep 21.08.2014).
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watpliwosci przedstawicieli doktryny prawa cywilnego, wskaza¢ nalezy, ze — z uwagi na
op6znienie we jej wdrozeniu ~ Komisja Europejska wszczgla przeciwko Polsce formalne
postepowanie w sprawie naruszenia obowigzku implementacyjnegos). Wdrozenie dyrektywy
do polskiego porzadku prawnego pozwoli na uniknigcie nalozenia na Polske kary finansowej
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w dalszej czgsci powolywany jako
» TSUE”).

I1. Czesé szczegolowa

IL.1. Optymalizacja sposobu wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym w zakresie tzw. dozwolonego uzytku publicznego

I1.1.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

1. Dozwolony uzytek publiczny jest przewidzianym przez ustawe ograniczeniem tresci
autorskiego prawa majgtkowego, dzieki ktéremu okreslone podmioty upowaznione sg —
w Scidle zdefiniowanych i interpretowanych przypadkach — do korzystania z chronionego
utworu bez zgody uprawnionych. Instytucja ta uwzglednia istnienie uzasadnionego interesu
publicznego, ktéry wymaga ograniczenia praw podmiotowych uprawnionych. Korzystanie
z dozwolonego uzytku nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢
w shluszne interesy tworcy.

2. Zakres dozwolonego uzytku publicznego w prawie polskim jest SciSle zwigzany
z wigzgcymi RP przepisami prawa miedzynarodowego i europejskiego, ktore okreslaja, jakie
wyjatki w zakresie praw wylgcznych, moga ustanowi¢ ustawodawcy krajowi.
Podstawowe znaczenie w tym wypadku maja postanowienia Aktu paryskiego Konwencji
bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz. U. z 1990 r., Nr 82, poz. 474 zal.,
w dalszej czeSci powotywana jako: ,,Konwencja bernenska”) i Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143 zal,,
w dalszej czesci powolywane jako: ,,TRIPS”), a takze dyrektyw unijnych, w tym przede
wszystkim dyrektywy 2001/29/WE. Dyrektywa ta — poza jednym wyjatkiem obligatoryjnym
— okresla liste fakultatywnych wyjgtkow, ktore panstwa cztonkowskie UE moga wlaczy¢ do
swoich porzadkow prawnych. RP implementowala do tej pory 18 z 20 wyjatkow
przewidzianych przez dyrektywe, w tym wszystkie, ktére maja najwazniejsze znaczenie
praktyczne. Ponadto art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29/WE pozwala na zachowanie
w krajowym porzadku prawnym innych wyjatkéw dotyczacych analogowego korzystania
z utwordw i przedmiotow praw pokrewnych, o ile korzystanie takie dotyczy przypadkow
o mniejszym znaczeniu. Projektowane zmiany w zakresie dozwolonego uzytku publicznego
musza miesci¢ sie w ramach uksztattowanych przez powolane wyzej regulacje oraz stanowié
ich prawidlowg implementacje, by nie naraza¢ RP na zarzut nierespektowania prawa
miedzynarodowego lub nieprawidlowej implementacji prawa unijnego.

9 W dniu 10 lipca 2014 r. Komisja Europejska skierowata do Rzadu RP, w trybie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzasadniona opini¢ zwiazang z brakiem implementacji dyrektywy
2011/77/UE (nr naruszenia 2014/0173).



3. Jak wskazano powyzej cele polityki kulturalnej panstwa wymagaja zapewnienia mozliwie
szerokiego legalnego dostepu do utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych przy
rébwnoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu ochrony praw tworcow. Powyzsza
tendencja zgodna jest z trescig motywu 31 dyrektywy 2001/29/WE, ktory stwierdza, ze nalezy
zabezpieczy¢ wlasciwg rownowage praw i interesoOw miedzy réznymi kategoriami podmiotow
praw autorskich, jak rowniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona.
W konsekwencji uznano, ze — przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, europejskiego oraz koniecznosci zapewnienia nalezytej i uzasadnionej
ochrony uprawnionych — zasadne jest udoskonalenie sposobu wdrozenia dyrektywy
2001/29/WE w zakresie dozwolonego uzytku publicznego do polskiego porzadku prawnego.
Oznaczalo to z jednej strony koniecznos$¢ oceny, czy polskie przepisy sg zawsze prawidtowa
implementacjg norm unijnych. Z drugiej zas strony wigzalo si¢ z potrzeba poznania trudnosci,
jakie powstajg przy stosowaniu obecnie obowigzujacej przepisow w biezacej dziatalnosci
polskich instytucji kultury (muzea, biblioteki), instytucji naukowych, oswiatowych oraz
edukacyjnych. Prace nad projektem nowelizacji w tym zakresie poprzedzone zostaty bardzo
szerokim wstepnymi konsultacjami spoiecznymig’ oraz debata prowadzong w ramach Forum
Prawa Autorskiego. Postulaty uczestnikow konsultacji i debaty — w stopniu, na jaki pozwalajg
przepisy miedzynarodowe oraz unijne — zostaly uwzglednione podczas prac nad projektem.

I1.1.2. Wykazanie réznic mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
a) art. 23!

1. Art. 23" pr. aut. stanowi implementacje art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, ustanawiajac
obligatoryjny wyjatek od prawa zwielokrotniania, dotyczacy nieistotnych gospodarczo aktow
reprodukcji, ktore stanowig element procesu technologicznego. Zgodnie z trescig motywu
33 dyrektywy 2001/29/WE, ustanowienie tego wyjatku umozliwia skuteczne funkcjonowanie
systemOw transmisji, w przypadku gdy posrednik dokonujacy transmisji nie modyfikuje
przekazywanych danych. Zgodnie z unijnym orzecznictwem'? tymczasowe akty
zwielokrotnienia wigzg si¢ m.in. z tworzeniem kopii ekranowych oraz kopii w ,,pamiegci
podrecznej” na twardym dysku komputera, ktére sa tworzone przez uzytkownika koncowego
podczas przegladania strony internetowej. Powyzszy wyjatek umozliwia wigc m.in. normalne
korzystanie z internetu, ktére nierozdzielnie wigze si¢ z aktami tymczasowego
zwielokrotniania. Wyjatek ustanowiony przez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE ma
charakter obligatoryjny i w konsekwencji ocena, czy zostal prawidlowo implementowany,
powinna by¢ szczegélnie wnikliwa. Zgodnie z orzecznictwem TSUE'Y), przestanki z tego

? Do Ministerstwa wplyneto okolo 50 wystapien, ktérych tre$¢ zostata opublikowana na stronie internetowej
www.prawoautorskie.gov.pl (dostep 21.08.2014). Nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ zgloszonych w konsultacjach
probleméw zwigzanych ze stosowaniem przepisow ustawy o dozwolonym uzytku publicznym nie wynika
z wadliwej tre$ci przepisow, tylko z ich blednej interpretacji. Przykladu dostarcza wyrazone w niektorych
wystapieniach bledne przekonanie, iz przepisy o dozwolonym uzytku stanowia bariere w korzystaniu w utworéw
znajdujacych sie¢ w domenie publicznej (tj. takich utworéw, ktére w ogéle nie sa objete ochrona prawa
autorskiego).

'9 Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2011 r. w polaczonych sprawach C-403/08 i C-429/08 Football Association
Premier League Ltd., wyrok TSUE z 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-360/13 Public Relations Consultants
Association Ltd.

'Y Wyrok TSUE w sprawach C-403/08 i C-429/08, pkt 162 i 163.
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artykulu musza bowiem by¢ rozumiane $cisle oraz znalezé precyzyjne odzwierciedlenie
w prawodawstwie krajowym. Ponadto, ich wykladnia musi pozwoli¢ na zachowanie
skutecznosci wprowadzonego wyjatku i na poszanowanie jego celu.

2. Przepis art. 23' pr. aut. w obowigzujacym brzmieniu nie stanowi w pelni prawidtowej
implementacji regulacji unijnej. Nie uwzgledniono bowiem podstawowej, wskazanej
w dyrektywie 2001/29/WE przestanki tymczasowosci zwielokrotnienia. Samo uwzglednienie
w tresci art. 23' pr. aut. alternatywnych przestanek ,charakteru przejéciowego lub
incydentalnego” nie gwarantuje prawidtowej implementacji przepisu dyrektywy 2001/29/WE.
O ile bowiem zwielokrotnienie majace charakter ,,przejsciowy” w kazdym przypadku bedzie
zwielokrotnieniem ,tymczasowym”, o tyle ,,incydentalny charakter” zwielokrotnienia moze
dotyczyé rowniez przypadkow aktow zwielokrotnienia stalego, ktore nie sg objete zakresem
wyjatku. Doprecyzowanie charakteru wyjatku w tym zakresie wydaje si¢ by¢ tym bardziej
niezbedne, ze wstepne konsultacje spoleczne przeprowadzone przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wykazaly przypadki jego calkowicie blednej interpretacji'®.
Projektowana zmiana przewiduje wiec — zgodnie z brzmieniem art. 5 ust 1 dyrektywy
2001/29/WE - uzupelnienie polskiej regulacji o przestanke ,tymczasowego charakteru”
zwielokrotnienia w celu dokladnego odzwierciedlenia tresci i zakresu wyjatku.

3. Ponadto, art. 23 pr. aut. w obowiazujagcym brzmieniu stwierdza, ze dozwolone na jego
podstawie zwielokrotnienie musi stanowi¢ ,gléwna, podstawowsa czg$¢ procesu
technologicznego”. Tego rodzaju sformulowanie stanowi kalke art. 5 ust 1 dyrektywy
2001/29/WE w jego polskiej wersji jezykowej. Odwotanie si¢ do angielskiej oraz francuskiej
wersji,  jezykowej dyrektywy 2001/29/WE prowadzi do wniosku, ze relacj¢ aktu
zwielokrotnienia do catosci procesu technologicznego (essential, essentielle) nalezalo raczej
odzwierciedli¢ w jezyku polskim stowem niezbedna”'?. Takie rozumienie przestanki wydaje
sie tez bardziej uzasadnione ze wzgledu na cel przepisu i jego uzytecznos¢, skoro jego
zakresem maja by¢ objete uboczne, nieposiadajagce ekonomicznego znaczenia
zwielokrotnienia, ktdre sa konieczne dla zaistnienia pewnego procesu technologicznego, ale
same nie stanowig jego istoty. Obecnie obowigzujace odwolanie do podstawowego charakteru
czynnosci zwielokrotnienia jako czesci procesu technologicznego moglo prowadzi¢ do
wykladni sprzecznej z celem wyjatku uksztalttowanego w art. 5 ust 1 dyrektywy 2001/29/WE.
Zaproponowany przepis modyfikuje t¢ przestanke zgodnie z brzmieniem dyrektywy.

b) art. 232

2 W trakcie wstepnych konsultacji wskazywano, m. in. iz przepis ten moze stanowi¢ podstawe dla ustug
bibliotek polegajacych na umieszczaniu obrazéw okladek ksigzek lub opiséw z tylnych stron okladek w
katalogach bibliotecznych dostepnych w internecie — tego rodzaju zwielokrotnienia niewatpliwie nie maja
charakteru tymczasowego i zwigzanego czescig procesu technologicznego. Wyrazne wskazanie przestanki
tymczasowego charakteru zwielokrotnienia powinno zmniejszy¢ ryzyko tego typu blednych i niezgodnych
Z prawem unijnym interpretacji.

'3 przyjete w projektowanym przepisie ttumaczenie jest zgodne z europejska wyktadnia. Tak M. Walter, S. von
Lewinski, European Copyright Law (A Commentary), Oxford 2010, s. 1025. Podobne rozumienie przestanki
essential zdaje sie przyjmowaé réwniez W. Machata [w:] Dozwolony uiytek utworow w prawie europejskim
i w ustawie o prawie autorskim, ,Panstwo i Prawo” nr 12/2004, s. 26.
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1. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 22 pr. aut. zezwala organizacjom
nadawczym na dozwolony uzytek chronionych utworow w zakresie tzw. nagran
efemerycznych (tymczasowych). Licencja ta jest szczegdlnie istotna dla dziatalnosci
nadawcéw telewizyjnych oraz radiowych, gdyz ich programy w znacznym stopniu skladajg
si¢ z audycji uprzednio nagranych, a nie nadawanych ,,na zywo”.

2. Artykul 22 uzaleznia zezwolenie na sporzadzanie utrwalen przez organizacje radiowe
i telewizyjne od trzech warunkow;

— utrwalenie musi zostaé sporzadzone za pomocg wlasnych srodkow;
— utrwalenie moze dotyczy¢ tylko ,,wltasnych nadan”;

— utrwalenie jest dozwolone wylacznie ,,w celu zgodnego z prawem korzystania”
Z utworow.

W konsekwencji, jezeli organizacja radiowa lub telewizyjna zamierza utrwala¢ utwory w celu
ich zwielokrotniania i wprowadzania egzemplarzy do obrotu, musi uzyska¢ zezwolenie
uprawnionych; na podstawie art. 22 pr. aut. nie mozna takze bezposrednio udostgpniaé
utrwalen innym nadawcom.

3. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pr. aut., utrwalenia dokonywane na podstawie jego ust. 1 powinny
by¢ zniszczone w terminie miesigca od wygasnigcia uprawnienia do nadania utworu. Z kolei
ust. 3 wylacza obowigzek zniszczenia nagran, ktoére maja wyjatkowy charakter dokumentalny
i zostang umieszczone w archiwum.

4. Artykut 22 pr. aut. opiera si¢ na tresci art. 5 ust 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE, ktéry
ustanawia wyjatek dotyczacy nagran efemerycznych, uksztaltowany jako jeden z wyjatkow
dotyczacych prawa do zwielokrotniania. Jako taki winien on podlega¢ — na podstawie art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE — tzw. trzystopniowemu testowi; w konsekwencji w celu
jednoznacznego przesgdzenia tej okolicznodci'® oraz pelnego odzwierciedlenia systematyki
ustawy regulacja powinna by¢ przeniesiona do oddzialu dotyczacego dozwolonego uzytku
utwordw chronionych. Projektowana zmiana zaklada wiec przede wszystkim — takze w celu
uporzadkowania obowigzujacych przepiséw — przeniesienie obecnie obowigzujacego art. 22
pr. aut. do przepisow o dozwolonym uzytku jako art. 232 pr. aut. ze wzgledu na jego charakter
konstytuujacy szczeg6lny przypadek zezwolenia na zwielokrotnianie. Powyzszy zabieg, ktory
jednoznacznie przesagdza o poddaniu wyjatku trzystopniowemu testowi sprawia, ze
sformutowanie ,,w celu zgodnego z prawem korzystania z nich” staje si¢ niewatpliwym
superfluum ustawowym. Wszystkie przypadki korzystania z utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych na podstawie dozwolonego uzytku musza bowiem by¢ zgodne z prawem.
W zwiazku z tym projekt przewiduje rezygnacje z tego sformulowania.

5. Dodatkowo art. 5 ust 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE jednoznacznie stwierdza, ze
przedmiot wyjatku stanowig efemeryczne nagrania, ktére posiadaja wyjatkowa warto$¢

) Nie budzi to raczej watpliwosci przedstawicieli doktryny prawa autorskiego. Trudno uznaé, by praktyka
korzystania z nadawczych nagran efemerycznych w zakresie okreslonym w dyrektywie 2001/29/WE mogla
prowadzi¢ do naruszenia normalnego korzystania z utworu, badz godzi¢ w stuszne interesy twoércy.
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dokumentalng. Mowa w nim bowiem o zachowaniu ,tych nagran”, z uwagi na ,,ich”
wyjatkowy dokumentalny charakter. Tymczasem art. 22 ust. 3 pr. aut. méwi o utrwaleniach
dokonanych przy przygotowywaniu wiasnych audycji i programéw majacych wyjatkowy
charakter dokumentalny. W ten sposob w polskiej regulacji, w przeciwienstwie do art. 5 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2001/29/WE, przestanka wartosci dokumentalnej odniesiona jest nie do
samego nagrania, a do audycji i programow, dla ktérych zostato ono sporzagdzone. Dodatkowo
samo sformulowanie ,,audycje i programy” moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, tym
bardziej, ze kazda audycja stanowi czes$¢ uporzadkowanego ich zestawu, czyli wlasnie
programuls). Nagranie sporzadzone przy przygotowywaniu audycji jest wiec w konsekwencji
rownoczesnie przygotowywane na potrzeby programu. Przywolana rozbieznos¢ z art. 5 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2001/29/WE zostala wyeliminowana w projektowanym przepisie przez
skreslenie sformutowania ,,przy przygotowywaniu wiasnych audycji i programow”. Samo
ograniczenie prawa do sporzadzania nagran efemerycznych do wilasnych nadan nadawcy,
majgce zasadnicze znaczenia dla okreslenia zakresu przedmiotowego przepisu, w swietle
tresci ust. 1, nie budzi przy tym zadnych watpliwosci.

¢) art. 25

1. W obecnie obowigzujacych artykutach 25 oraz 26 pr. aut. uregulowany zostat tzw. uzytek
informacyjny: pozwalajag one na ograniczenie praw uprawnionych ze wzgledu na interes
spoleczny przejawiajacy si¢ w potrzebie dostepu do informacji. Powyzsze regulacje stanowia
odpowiednik wyjatkéw z art. 5 ust. 3 lit. ¢) (tradycyjny przedruk oraz dozwolony uzytek
informacyjny sensu stricto) oraz art. 5 ust. 3 lit. f) (tzw. uzytek przemowien publicznych)
dyrektywy 2001/29/WE. W konsekwencji w art. 25 ust. 1 pr. aut. uregulowany zostat uzytek
informacyjny zawg¢zony — w zwiazku z trescig art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE'® —
wylacznie do podmiotoéw profesjonalnych: prasy, radia oraz telewizji. Ze wzgledu na definicje
prasy zawartg w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, z pozn. zm.'”) uzytkiem tym objete sa publikacje periodyczne nietworzace
zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, nie wytaczajac
przekazu dokonywanego za posrednictwem internetu spelniajgcego powyzsze wymogi'®.
Ten rodzaj dozwolonego uzytku polega na uprawnieniu wskazanych powyzej podmiotéw do

19 Zgodnie ztrescig art. 4 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji, programem jest uporzadkowany zestaw audycji,
przekazow handlowych lub innych przekazéow, rozpowszechniany w calosci, w sposéb umozliwiajacy
jednoczesny odbior przez odbiorcéw w ustalonym przez nadawce ukladzie.

19 Zakres dozwolonego uzytku wynika jednoznacznie z tresci czesci pierwszej art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2001/29/WE. Typowo profesjonalny charakter tego wyjatku nie budzi watpliwosci zar6wno na gruncie polskiej
jak i europejskiej doktryny. M. Walter, S. von Lewinski, European Copyright Law (A Commentary), Oxford
2010, s. 1047, J. Preussner-Zamorska [w]: System Prawa Prywatnego, Tom 13 Prawo autorskie (red. J. Barta),
C.H. Beck, INP PAN 2007, s. 438.

1 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,
z 1990 r. Nr 29, poz. 173,z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr
121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr
111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz.
1551 oraz, z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204, Nr 282, poz. 1660 oraz z 2012 r. poz.
1136122013 r. poz. 771.

'® Tak tez postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 roku, sygn. akt II1 KK 250/10 oraz postanowienie SN z
dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt [V KK 174/07.



zwielokrotniania oraz rozpowszechniania wskazanych w nim enumeratywnie materiatow,
o ile jest ono dokonywane w celach informacyjnych. Podobnemu ograniczeniu poddano takze
korzystanie z przemoéwien wyglaszanych na publicznych zebraniach, rozprawach
i wyktadach.

2. Niezgodno$¢ pr. aut. z regulacjg unijng wystepuje w tym przypadku na dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b) pr. aut. blednie, w $lad za nieprawidlowa
polskg wersjg jezykowa dyrektywy 2001/29/WE obowigzujacg w czasie jej implementacji,
przewiduje rozpowszechnienie ,.aktualnych artykutow”, zamiast — jak wyraznie wynika
z tresci art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE ~ artykuléw na ,,aktualne tematy”. W ten
sposob art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b) pr. aut. nie realizuje celu, ktéremu stuzy wyjatek wyraznie
dotyczacy biezacej, aktualnej problematyki tj. nie pozwala na szybki przekaz aktualnych
informacji. Ponadto art. 25 ust. 1 pkt 4 pr. aut. przewiduje nieznane regulacji europejskiej
zaostrzenie, ktore dotyczy korzystania w ramach dozwolonego uzytku informacyjnego z mow
wygloszonych na publicznych zebraniach, rozprawach czy fragmentow wyktadow i innych
podobnych utwordw. W odniesieniu do tego wyjatku (tzw. uzytku moéw publicznych)
prawodawca unijny nie wymaga — co jasno wynika z tresci art. 5 ust. 3 lit f) dyrektywy
2001/29/WE - by mogly z niego korzysta¢ wylacznie profesjonalne podmioty medialne.

3. W konsekwencji w projektowanym przepisie dozwolonym uzytkiem informacyjnym obj¢to
rozpowszechnienie artykuldéw na ,aktualne tematy” w miejsce dotychczasowego
rozpowszechnienia dotyczacego ,,aktualnych artykutéw”. Nalezy podkresli¢, ze podobne;j
zmiany dokonano juz w ostatniej polskiej wersji jezykowej dyrektywy 2001/29/WE (Dz. U.
UE L z dnia 4 lutego 2012 r.). Projekt przewiduje uchylenie aktualnie obowigzujacego art. 25
ust. 1 pkt 4 pr. aut., przenoszac regulacje dotyczacg korzystania z przeméwien publicznych do
projektowanego art. 26' pr. aut., w tredci ktérego zrezygnowano z dotychczasowego
ograniczenia podmiotowego. Zmiana ta ma na celu poszerzenie zakresu dozwolonego uzytku
informacyjnego w sposob, jaki umozliwia to art. 5 ust. 3 lit. f) dyrektywy 2001/29/WE.

d) art. 26!

Dodany art. 26' pr. aut. zawiera regulacje bedaca odzwierciedleniem art. 5 ust 3 lit. f)
dyrektywy 2001/29/WE, ktéry ustanawia wyjatek dotyczacy tzw. uzytku przemowien
publicznych, pozwalajagcy kazdemu na korzystanie — w granicach uzasadnionych celem
informacji — z przeméwien publicznych, a takze fragmentéw wyktadéw publicznych oraz
innych wystgpien o podobnym charakterze. Dotychczas ten rodzaj dozwolonego uzytku
publicznego byt uregulowany w tresci art. 25 ust. 1 pkt 4) pr. aut. i mégl by¢ wykorzystywany
wylacznie przez podmioty profesjonalne zajmujgce si¢ tworzeniem i dystrybucjg informacji,
ktore sg wskazane w tresci art. 25 ust. 1 pr. aut. Art. 5 ust. 3 lit. f) dyrektywy 2001/29/WE nie
zawiera tego rodzaju ograniczenia, wigzac ten rodzaj dozwolonego uzytku — jak wskazano
powyzej — jedynie z koniecznoscig korzystania na jego podstawie ze wskazanych rodzajow
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych wylacznie w granicach uzasadnionych celem
informacyjnym. Projektowany przepis odzwierciedla regulacje unijng, doprecyzowujgc
dodatkowo — w dopuszczalnym przez nig zakresie — rodzaje utwordw, ktére objete sg jej
zakresem, wyliczajac przemoéwienia polityczne, mowy wygloszone na publicznych
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rozprawach, fragmenty publicznych wystapien, wykladow, kazan lub podobnych utworow. W
ten sposdb projektowany wyjatek, ktéry stuzy zapewnieniu obywatelom mozliwie jak
najszerszego dostepu do informacji istotnych dla ich udzialu w zyciu publicznym
i spotecznym, jest uregulowany w najszerszym zakresie, na jaki pozwala prawo
miedzynarodowe oraz unijne.

e) art. 27

1. W obowigzujacym brzmieniu przepis art. 27 pr. aut. ustanawia licencj¢ ustawowg na rzecz
podmiotow, ktorych dziatalno$é odgrywa szczegdlnie doniosta role w edukacji spoleczne;j.
Zostaly one okreslone jako instytucje naukowe i oswiatowe. Podmioty te moga korzystaé
z rozpowszechnionych utworéw w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych badan
oraz sporzagdza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego utworu. Powyzsza
regulacja ksztaltuje zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego i naukowego w sposob
odmienny niz uczynit to prawodawca unijny. W art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE
uzytek edukacyjny i naukowy jest bowiem dopuszczony, jesli spelnia trzy warunki: 1) shuzy
wylgcznie celowi zilustrowania nauczania lub badan naukowych; 2) jest wykorzystywany
w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zosta¢ osiagniety; 3) wiaze si¢
z podaniem nazwiska tworcy wykorzystywanego utworu oraz zrédla, z ktérego on pochodzi.
W ten sposob dyrektywa 2001/29/WE nie wprowadza obowigzku ograniczenia dozwolonego
uzytku edukacyjnego i naukowego do okreslonych kategorii instytucji, ale réwnoczesnie daje
panstwu cztonkowskiemu UE mozliwosé zréznicowania jego zakresu w zaleznosci od potrzeb
i skali korzystania z utwordw przez r6zne podmioty, ktore zajmujg si¢ dzialalnoscig naukowa
i edukacyjna.

2. Projektowane zmiany zakladajg podzial regulacji uzytku edukacyjnego i naukowego na
dwa ustepy. Pierwszy, tj. art. 27 ust. 1 pr. aut., dotyczy korzystania z rozpowszechnionych
utworéw w oryginale i w tlumaczeniu przez instytucje naukowe, szkoly wyzsze oraz szkoty,
przedszkola i inne placowki tworzace system o$wiaty. W projektowanym przepisie
doprecyzowano zakres podmiotowy dozwolonego uzytku edukacyjnego dotyczacego
instytucji naukowych i o$wiatowych. Wprowadzane jest wyliczenie poje¢, zastepujacych
zbiorcza kategorie ,,instytucji oswiatowych”, ktdre sg zdefiniowane ustawowo, co wzmacnia
pewnos¢ prawng oraz minimalizuje ryzyko powotania si¢ na wyjatek z art. 27 pr. aut. ustawy
przez podmioty nieuprawnione, co — jak wielokrotnie podnoszono we wstepnych
konsultacjach spotecznych przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego'®) — jest obecnie czesta praktyka. Pojecie ,,szkoty, przedszkola i inne placowki
tworzace system o$wiaty” odwotuje sie zas do tresci art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425, pozn. zm.2%,w dalszej czesci przywotywanej jako:

9 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/rozpoczely-sie-konsultacje-dotyczace-dozwolonego-uzytku-

publicznego-210.php (dostep: 21.08.2014). Tak: Zwiazek Producentéw Audio-Video, Stowarzyszenie Autorow
ZAIKS, Izba Wydawcéw Prasy i Stowarzyszenie Wydawcow Repropol, Polska Izba Ksigzki, Stowarzyszenie
Dystrybutorow Filmowych, Koalicja Otwartej Edukacji, Muzeum Sztuki w Lodzi.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr
281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz.
1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42,
poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r.
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,ustawa o systemie o$wiaty”) pozwalajgc opiera¢ sie¢ w swojej dzialalnosci na tresci art. 27
ust. 1 pr. aut. zarowno placowkom publicznym, jak i niepublicznym?". Taka wyktadnia,
ugruntowana dotychczasowg wieloletnig praktyka, taczy si¢ w logiczng calos¢ z trescig
motywu 42 dyrektywy 2001/29/WE, ktory nakazuje traktowa¢ jednakowo podmioty
prowadzace dzialalnos¢ tego samego rodzaju bez wzgledu na rdéznice w strukturze
organizacyjnej i srodkach finansowania danej instytucji, ktéorym nie przypisano znaczenia
decydujacego®”. Niewatpliwym jest, ze dzialalno$é szkét niepublicznych nie rozni sie
charakterem od dzialalnosci szkot publicznych, nie ma charakteru handlowego, a jej
podstawowym celem nie jest uzyskiwanie korzysci majgtkowych. Projektowana tres¢ art. 27
ust. 1 pr. aut. jednoznacznie przesagdza wigc, ze z uzytku edukacyjnego — po spetnieniu innych
przestanek — beda mogly poza publicznymi i niepublicznymi szkotami korzysta¢ rowniez
takie instytucje jak przedszkola czy tez ogniska artystyczne, ktére tworza system oswiaty.

Pojecie ,,instytucje naukowe” pozostalo niezmienione, jego interpretacja pozostaje wigc
tozsama z dotychczasowa. Poza placowkami, ktérych glownym celem jest dzialalnosé
naukowa, takimi jak instytuty naukowe wyzszych uczelni czy placéwki PAN, uprawnieniami
wynikajacymi z art. 27 pr. aut. objeta jest dzialalno§¢ naukowa wszelkich placéwek, ktore
choéby czesciowo zajmujg sie¢ badaniami naukowymi® ) Wprowadzone pojecie ,,uczelnie”
odnies¢ nalezy zaréwno do publicznych jak i niepublicznych ,,uczelni”. Taka interpretacja
koresponduje z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.*¥, w dalszej czesci przywolywanej jako
,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym”), zgodnie z ktérym ustawe te stosuje si¢ do
publicznych i niepublicznych szkoét wyzszych.

Zgodnie z projektowang regulacjg — w Swietle art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE —
korzystanie z utwordw powinno odbywac si¢ w celu zilustrowania w ramach nauczania lub
badan naukowych. Przez ilustracj¢ w ramach nauczania nalezy rozumie¢ aktywnos¢ shizaca
wyjasnieniu, poglebieniu, zilustrowaniu prezentowanych tresci w celu pelniejszego
i tatwiejszego ich przekazania korzystajgcym z szeroko rozumianych instytucji edukacyjnych.
Przykladowo korzystanie z utworéw w tym celu moze przybiera¢ form¢ przygotowywania
wszelkich publikacji naukowych, popularnonaukowych i innych speiniajacych funkcje

Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz.
206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127,
poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i
Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 941 i 979, z 2013 r. poz. 87, 827, 1191, 1265, 1317 i 1650 oraz z 2014 r. poz.
7,290, 538, 598, 642 i 811.

2D Zgodnie z art. 5 ustawy o systemie o$wiaty szkola i placowka moze by¢ szkola i placowka publiczng albo
niepubliczna. W zwiazku z trescig art. 3 pkt 1 tej ustawy art. 5 odnosi si¢ réwniez do przedszkoli.

) M. Walter, S. von Lewinski, European Copyright Law (4 Commentary), Oxford 2010, s. 1045. Nalezy
podkresli¢ iz przy interpretacji powyzszego pojecia, konieczne jest postuzenie si¢ wskazowka z motywu 42
dyrektywy 2001/29/WE. Zgodnie z jego trescia , niehandlowy charakter danej dzialalnosci powinien byé
okreslony przez samq dzialalnosé. Struktura organizacyjna i Srodki finansowania danej instytucji nie sq w tym
wzgledzie elementami decydujgcymi”.

) Tak réwniez E. Traple [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.”,
Warszawa 2011, s. 263.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. 22012 r. poz. 742 i 1544, 22013
r. poz. 675, 829, 1005, 1588 1 1650 oraz z 2014 r. poz. 7, 768 1 821.
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poznawcze, odczytow, wykladow, prelekcji, podczas ktorych mozliwe jest powolywanie sig
na dzieta okres$lonych autorow.

W tresci art. 27 ust. 1 pr. aut. poszerzono réwniez zakres prawa do zwielokrotniania —
dozwolonego jezeli jest ono dokonywane w celu wykorzystania zwielokrotnionych utworéw
w celu ilustracji w ramach nauczania lub badan naukowych. Po pierwsze, prawem do tak
ukierunkowanego zwielokrotniania objeto nie tylko jak dotychczas fragmenty
rozpowszechnionych utworéw, ale cale drobne rozpowszechnione utwory i1 fragmenty
utworow wiekszych. Rozwigzanie takie jednoznacznie przesadza, iz dozwolone bedzie np.
zwielokrotnienie przez wykladowce w celu zilustrowania w ramach nauczania drobnego
utworu plastycznego lub fotograficznego w calosci, na co zgodnie z literalng wyktadnig nie
pozwalato dotychczasowe brzmienie art. 27 pr. aut. Po drugie, prawo do zwielokrotniana
catlych drobnych rozpowszechnionych utworéw i fragmentéw utworéw wigkszych dotyczy
nie tylko tworzenia egzemplarzy analogowych, ale takze kopii elektronicznych tych kategorii
utworéw. Tego rodzaju zwielokrotnienie — podobnie jak poprzednio — moze by¢ dokonywane
tylko w celu zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych przez instytucje
wymienione w tresci art. 27 pr. aut. Zmiana ta stuzy przesadzeniu wprost w tresci polskiej
regulacji, ze tego rodzaju materialy moga byé wykorzystywane w réznych formach nauczania
na odlegtos¢ (e-learning) prowadzonego przez instytucje wskazane w tresci art. 27 ust. 1 pr.
aut. Na potrzebe takg wskazywano we wstepnych konsultacjach spolecznych
przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego®”. Nie oznacza to,
co warte podkre$lenia i jednoznacznie wynika z tresci art. 27 ust. 1 pr. aut., ze instytucje
moga zwielokrotnia¢ na podstawie tego przepisu cate ksigzki lub podrgczniki naukowe albo
dokonywa¢ jakichkolwiek aktéw zwielokrotnienia, ktére nie sa dokonywane w celu
zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych. Podobnie jak w przypadku innych
przepisbw réwniez do uzytku edukacyjnego zastosowanie znajduje art. 35 pr. aut,
zawierajacy tzw. trzystopniowy test.

3. Projektowany art. 27 ust. 2 pr. aut. uksztalttowano, korzystajac z mozliwosci, jakie daje art.
5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE, ktory pozwala na pewne zréznicowanie zakresu uzytku
edukacyjnego i naukowego w zaleznosci od potrzeb i skali korzystania z utworéw przez rézne
podmioty zajmujgce si¢ dzialalnoscia naukowa i edukacyjng. Zaklada on zniesienie
ograniczen podmiotowych w zakresie niekomercyjnego korzystania z utwordw w celu
zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych. W ten sposéb z dozwolonego
uzytku edukacyjnego lub naukowego w zakresie wyznaczonym przez art. 27 ust. 2 pr. aut.
bedg mogty korzystaé np. osoby udzielajace nieodplatnie korepetycji, lekcji tanca lub muzyki,
czy praktykujacy lekarze lub prawnicy przygotowujacy nieodplatnie opracowania naukowe.
Podkreslenia wymaga, ze w tym wypadku korzystanie z utworéw bedzie dozwolone jedynie
dla zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych oraz tylko, jezeli nie faczy si¢ z
tym bezposrednio lub posrednio osiaganie korzysci majatkowych. Oznacza to, ze korzystanie
z dozwolonego uzytku na gruncie art. 27 ust. 2 pr. aut. moze odbywa¢ si¢ wylacznie w celach
niekomercyjnych. Opisowe ujecie powyzszej przestanki poprzez zastosowanie pojgcia
,,hieosiaganie bezposrednio lub posrednio korzysci majatkowych” zostato zastosowane w celu

23 Polska 1zba Ksiazki, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Fundacja Nowoczesna Polska.
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uzyskania spojnosci z innymi przepisami ustawy, w ktoérych zastosowano powyzsze
sformutowanie, np. art. 31 pr. aut. Ponadto, niekomercyjny cel, wskazany w art. 5 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2001/29/WE, zostal zdefiniowany przez przedstawicieli europejskiej doktryny
prawa autorskiego wlasnie jako nieosigganie bezposrednio lub posrednio korzysci
mathkowych‘%). W ramach korzystania ujetego w projektowanym w art. 27 ust. 2 pr. aut.
mozliwe bedzie ponadto sporzadzanie w celu ujetym w treSci przepisu egzemplarzy
rozpowszechnionych drobnych utworéw lub fragmentow wigkszych utworéw, a wiec ich
postaci analogowych. Uksztattowanie prawa do zwielokrotniania jako odnoszacego si¢ do
analogowych egzemplarzy koresponduje ze skala niekomercyjnej aktywnosci, w jakiej
dziatalno$¢ moga prowadzi¢ podmioty, dla ktorych przeznaczony jest ten wyjatek, np. osoby
udzielajace nieodplatnych korepetycji czy przygotowujace artykuly naukowe zwigzane ze
swoja aktywnos$cig zawodowg. Warte podkreslenia jest, ze art. 27 ust. 2 pr. aut. nie upowaznia
do zwielokrotniania calych ksigzki lub podrgcznikéw naukowych, ani dokonywania
jakichkolwiek aktéw zwielokrotnienia, ktére laczylyby si¢ z uzyskiwaniem Korzysci
majatkowych.

4. Obecnie obowigzujgca polska regulacja, obok uzytku edukacyjnego i naukowego, z ktorego
moga korzystaé instytucje naukowe i oswiatowe (art. 27 pr. aut.), odrgbnie reguluje
zamieszczanie rozpowszechnionych utworéw w celach dydaktycznych i naukowych w
podrecznikach, wypisach i antologiach (art. 29 ust. 2-3 pr. aut.) w ramach jednego przepisu z
prawem cytatu. W zwigzku z tym, ze tego rodzaju akty eksploatacji utworéw odpowiadajg
raczej cechom uzytku edukacyjnego oraz naukowego, zostaly one przeniesione do tresci art.
27 ust. 3-4 pr. aut. Dotychczasowe ust. 2 i 2! w art. 29 zostaly ponadto polaczone w ramach
jednego ustepu. :

f) art. 28

1. W obowigzujgcym brzmieniu art. 28 pr. aut. okresla reguly korzystania z utworéw przez
biblioteki, archiwa oraz szkoty. Artykul 28 pr. aut. w punkcie 2 i 3 ustanawia dozwolony
uzytek na rzecz specyficznych aktéw zwielokrotniania oraz udostgpniania zbioréw za
posrednictwem terminali, stanowigc odzwierciedlenie postanowien art. 5 ust. 2 lit. ¢) oraz art.
5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE. Punkt 1 tego artykutu dotyczy wyjatku od tzw. prawa
uzyczania publicznego, na gruncie prawa europejskiego uregulowanego w dyrektywie
2006/115/WE.

2. Obowiazujacy art. 28 pr. aut. w stosunku do art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE?"
zdecydowanie weziej okresla zakres podmiotowy regulacji: wylacza z niej muzea, ogranicza
pojecie ,,instytucji edukacyjnych” wytacznie do szkét. Ponadto, dyrektywa 2001/29/WE w
art. 5 ust. 2 lit. ¢) postuguje sie dodatkowg przestanka, zgodnie z ktdrg dzialania
uprawnionych instytucji nie powinny by¢ nastawione na osiggnigcie bezposredniej lub
posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej. Przestanki tej obowigzujgcy art. 28 pr. aut.

28 por. M. Walter, S. von Lewinski, European Copyright Law (A Commentary), Oxford 2010, s. 1045.
) Artykut ten okresla réwniez zakres podmiotowy wyjatku uregulowanego w art. 5 ust.3 lit. n) dyrektywy
2001/29/WE.
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w ogole nie zawiera, jedynie jego pkt 1 przesadza, ze udostgpnianie ma charakter
28)

nieodptatny™’.

Podsumowujac, art. 5 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE pozwalaja
na szersze okreSlenie katalogu dozwolonych dzialan niz obecnie obowigzujgca polska
regulacja. W zwigzku z tym projektowany przepis pr. aut., zgodnie zresztg ze stanowiskiem
wielokrotnie sygnalizowanym w trakcie wstepnych konsultacji spoiecznychzg), zaklada
wiagczenie muze6w’” do katalogu instytucji uprawnionych do korzystania z uprawnien
uregulowanych w art. 28 pr. aut.. W projekcie zastapiono réwniez pojecie ,,szkola” — w
identyczny sposob, jak w tresci projektowanego art. 27 pr. aut. — szerszym wyliczeniem
obejmujgcym ,uczelnie, szkoly oraz inne placowki tworzace system oswiaty”, ktore
odpowiada znanemu dyrektywie 2001/29/WE pojeciu ,.instytucji edukacyjnej”. Do wykiadni
wskazanego wyliczenia odnoszg si¢ uwagi sformulowane w czgsci uzasadnienia dotyczacej
projektowanego art. 27 pr. aut. (por. pkt I1.2.1.e). W konsekwencji z dozwolonego uzytku
uregulowanego w tresci art. 28 pr. aut. beda mogly korzysta¢ wszystkie instytucje
wymienione w art. 2 ustawy o systemie o§wiaty.

Drugg zmiang stuzaca pelnemu dostosowaniu polskiej regulacji do postanowien dyrektywy
2001/29/WE jest wprowadzenie do tresci ust. 1 przestanki nienastawienia dziatalnosci
uprawnionych instytucji na osigganie bezposrednich lub posrednich korzysci majatkowych.
Wyjasniajac te przestanke i Kierujac si¢ dotychczas uksztaltowana praktyka funkcjonowania
uprawnionych podmiotéw, w art. 28 ust. 2 pr. aut. wyraznie wskazano, ze pobieranie oplat
przez archiwa oraz publicznie dostgpne biblioteki, muzea, uczelnie, szkoty oraz inne placowki
tworzace system o$wiaty w granicach potrzebnych dla pokrycia kosztéw ich dziatalnosci nie
stanowi osiggania bezpos$rednio lub posrednio korzysci majatkowej.

3. W art. 28 ust. 1 pkt 1 pr. aut. stowo ,nieodptatne udostgpnienie” zastgpiono pojeciem
,uzyczenie”, zdefiniowanym w art. 6 ust. 8 pr. aut., ktére ma identyczny zakres znaczeniowy.
Uzyczenie egzemplarzy w tym wypadku — podobnie jak ,,nieodptatne udostgpnienie” — jest
rozumiane w sposob zgodny z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE jako przekazanie
do ograniczonego czasowo korzystania, niemajace na celu bezposredniego lub posredniego
uzyskania korzysci majatkowej’"). Moze by¢ ono dokonywane jedynie przez instytucje
dostepne dla publicznosci, a wiec stwarzajace mozliwos¢ wypozyczania egzemplarzy
utworéw przez szeroki krgg osob. Zmiana powyzsza ma wigc wylgcznie charakter

porzadkujgcy i stuzy lepszemu oddaniu w tresci polskiej regulacji siatki pojgciowej

® Jak wskazano powyzej, pkt 1 dotyczy jednak pola eksploatacji regulowanego dyrektywa 2006/115/WE,
tj. uzyczenia, ktore z racji same;j istoty musi nastgpowac w sposéb nieodplatny.

) Kancelaria Prawna Lassota i Partnerzy, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Muzeum Historii Fotografii im.
Walerego Rzewuskiego w Krakowie, Muzeum Narodowe w Krakowie.

39 Zgodnie z trescig art. 1 ustawy o muzeach, muzeum jest jednostka organizacyjng nienastawiona na osiaganie
zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwala ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkoéci o
charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o warto$ciach i tre$ciach gromadzonych zbioréw,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki ikultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie
wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.

3 Ocena zaistnienia przestanki nieosiagania korzy$ci majatkowej musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
tresci ust. 2 projektowanego przepisu. Warto podkresli¢, iz tres¢ tego ustgpu jest spojna z rozumieniem
nieodplatnego charakteru uzyczenia, wskazanego w tresci motywu 11 dyrektywy 2006/115/WE.
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dyrektywy 2006/115/WE, ktorg art. 28 pkt 1 pr. aut. w jego dotychczasowym brzmieniu i tak
implementowat do polskiego porzadku prawnego.

4. Art. 28 pkt 2 pr. aut. w obowigzujacym brzmieniu pozwala na sporzadzanie (lub zlecanie
sporzgdzania) egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu uzupetnienia, zachowania
lub ochrony wiasnych zbioréw. Zgodnie z jego trescig, biblioteka, szkota lub archiwum moze
wiec sporzadzi¢ egzemplarz dodatkowy z dziela unikalnego, nieopublikowanego lub
bliskiego zniszczenia w celu szeroko rozumianej ochrony wlasnych zbioréw. Dyrektywa
2001/29/WE nie uzywa w art. 5 ust. 2 lit. ¢) pojecia ,,egzemplarz”, oznacza to, ze pozwala ona
na rozszerzenie uprawnien takich instytucji w zakresie zwielokrotnienia na sporzadzanie kopii
elektronicznych. W zwigzku z tym faktem i potrzebami wielokrotnie zgltaszanymi m.in. przez
instytucje biblioteczne, w ramach projektowanej zmiany zastgpiono slowo ,,egzemplarz”
stowem ,kopia”. Powyzsza zmiana ma umozliwi¢ beneficjentom omawianego wyjatku
digitalizowanie wiasnych zbiorow w celu ich uzupelnienia, zachowania lub ochrony*?.
Nalezy przy tym podkreslié, iz aktualna pozostaje dotychczasowa interpretacja zakresu
korzystania okreslonego w tym przepisie, zgodnie z ktorg tworzenie kopii nie moze
prowadzi¢ do zwigkszenia liczby kopii udostgpnianych przez uprawnione instytucje®®. Tego
rodzaju aktywnos¢ nalezy rozpatrywaé jako naruszenie prawa z wszystkimi konsekwencjami,
jakie wynikajg m.in. z tresci art. 79 pr. aut. Znaczenie powyzszej wykladni staje si¢ ponadto
szczegOlnie istotne w zwigzku z rozszerzeniem stosowania art. 28 pkt 2 pr. aut. rdwniez na
kopie cyfrowe, ktérych tworzenie w nieograniczonej ilosci jest wyjatkowo latwe.

Ponadto artykul 5 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2001/29/WE nie wprowadza warunku
wczesniejszego ,,rozpowszechnienia” utworu, stanowigcego przedmiot okreslonego w nim
wyjatku. W zwigzku z powyzszym projektowana zmiana zaklada réwniez rezygnacje z
warunku zwielokrotniania wylgcznie ,,rozpowszechnionego™ utworu. Oznacza to przyznanie
np. bibliotekom mozliwosci digitalizacji — w celu ochrony wlasnych zbioréw — utwordéw,
ktore nie zostaly wczesniej za zgodg tworcy w jakikolwiek sposob udostgpnione publicznie.
Moze do dotyczy¢ rekopisow, ktére zostaly odnalezione dopiero po smierci tworcy.

5. Artykul 28 pkt 3 pr. aut. stanowigcy odpowiednik art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy
2001/29/WE stanowi, ze biblioteki, archiwa i szkoly moga udost¢pnia¢ zbiory dla celow
badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncoéwek systemu informatycznego
(terminali) znajdujgcych sie na terenie tych jednostek. Przepis ten — w $lad za art. 5 ust. 3 lit.
n) dyrektywy 2001/29/WE — ogranicza udostgpnianie w ten sposob wylacznie do terenu
bibliotek. Nalezy podkresli¢, ze nie uprawnia on bibliotek i innych uprawnionych instytucji
do udostepnienia zbioréw — na podstawie dozwolonego uzytku — w internecie (e-lending).

) Na fakt, iz postanowienia dyrektywy 2001/29/WE nie stojag na przeszkodzie rozszerzeniu dozwolonego
uzytku w tym zakresie na udostepnianie kopii cyfrowych zwracata réwniez uwage E. Traple [w:] E. Traple
Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do wymogow
spoleczefistwa informacyjnego”, s. 9. http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/warsztaty /traple_(1).pdf,
(dostep 21.08.2014).

I E. Traple {w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”, Warszawa
2011, s. 266. Zgodnie z wykladnia prezentowana przez doktryne, stworzenie i korzystanie z kopii moze mie¢ na
celu jedynie zastapienie dotychczas istniejacej kopii, badz uzupetnienie o kopig utworu, ktérym biblioteka
dotychczas nie dysponowala.
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Polska regulacja — w odréznieniu od dyrektywy 2001/29/WE - nie zawiera przestanki
udostepniania zbioréw pojedynczym czlonkom publicznosci. W punkcie trzecim ust¢pu
pierwszego na wzor art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE doprecyzowano wigc, ze
udostepnianie utwordéw nalezacych do zbioré6w uprawnionych podmiotdw, za posrednictwem
koncéwek systemu informatycznego, moze si¢ odbywac na rzecz ,,poszczegdlnych osob”.
Termin ten odzwierciedla i pojecie uzyte w dyrektywie 2001/29/WE, tzn. ,,indywidualnym
postronnym osobom” (individual members of the public). Zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE
udostepnianie zbiorow na rzecz catej zbiorowosci odbiorcow nie jest objete zakresem art. 5
ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE, co dodatkowo potwierdza, ze nie mozna w oparciu o ten
przepis udostepnia¢ zbiordw on-line. Cho¢ dos¢ jasne jest, ze udostgpnianie za
posrednictwem terminali z natury ma charakter indywidualny, dodanie stow ,,poszczeg6lnym
osobom” usuwa ewentualne watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

g) art. 29

1. Artykul 29 ust. 1 pr. aut. reguluje tzw. prawo cytatu. Prawo to stanowi ograniczenie
wylgcznego prawa autorskiego na rzecz wykorzystywania cudzej tworczosci w dzialalnosci
naukowej, dydaktycznej, publicystycznej oraz artystycznej34). W obecnie obowigzujgcym
brzmieniu prawo cytatu zawiera kilka ograniczen niewystgpujacych w tresci art. 5 ust. 3 lit. d)
i k) dyrektywy 2001/29/WE. Po pierwsze cytat w polskiej regulacji jest dozwolony tylko w
utworze stanowigcym samoistng catosé. Oznacza to, ze dzielo, w ramach ktérego umieszcza
sie¢ cytat z cudzej twodrczosci, musi by¢ samodzielnym utworem, stanowigcym przedmiot
ochrony prawa autorskiego. Po drugie art. 29 ust. 1 pr. aut. zawegza dozwolony uzytek
dopuszczony przez dyrektywe 2001/29/WE, ograniczajac mozliwos¢ cytowania jedynie do
urywkow utworow i drobnych utworéw w catosci. W dyrektywie 2001/29/WE nie wystepuja
tego rodzaju ograniczenia ilosciowe, co jednak nie oznacza, ze rozmiar cytatu moze
przekracza¢ granice wyznaczone uczciwymi praktykami w zakresie cytowania, tzw.
trzystopniowym testem z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE oraz szczegélnym celem, ktory
w ogodle usprawiedliwia cytowanie. Po trzecie wreszcie polskie prawo autorskie zezwala na
postugiwanie sie cytatem wylacznie wtedy, gdy ma on na celu: wyjasnianie, analiz¢ krytyczng
nauczanie lub prawa gatunku tworczosci. Dyrektywa 2001/29/WE nie zawiera zamknigtego
katalogu celow cytatu, postugujac si¢ jedynie przyktadowym odwolaniem w tresci art. 5 ust. 3
lit d) do przypadkow takich jak recenzja oraz krytyka, a takze odwolujac si¢ w tresci 5 ust. 3
lit. k) do celéw karykatury, parodii lub pastiszu. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze art. 29 pr. aut.
nie wprowadza przestanki zgodnosci cytatu z ,,uczciwymi praktykami” wskazanej w wyjatku
z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE, ktéra — jak kazda klauzula generalna — pozwala
na bardziej elastyczng ocene roznych aktow polegajacych na cytowaniu, w tym naduzy¢
prawa podmiotowego w tym wzgledzie, w procesie wykladni prawa i jego stosowania przez
sady.

2. Artykul 29 pr. aut. w ustepie 2-3 wprowadza takze licencj¢ ustawowa na wykorzystywanie
w celach dydaktycznych i naukowych cudzych utworow w podrecznikach, wypisach i
antologiach. Ze wzgledu na przedmiot tej regulacji, regulujacej szczegoélny przypadek

MW E. Traple [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”, Warszawa
2011, s. 267.
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dozwolonego uzytku wykorzystywanego w celu edukacyjnym lub naukowym, zdecydowano
si¢ na jego przeniesienie do przepisu regulujacego ten rodzaj dozwolonego uzytku tj. w art. 27
ust. 3 i 4 pr. aut., a w konsekwencji uchylenie art. 29 ust. 2, 2" i 3 pr. aut. (por. uwagi do art.
27 pr. aut.).

3. Projektowany przepis przewiduje rozszerzenie zakresu dozwolonego cytatu w stopniu, w
jakim umozliwia to regulacja europejska. Przestanka cytowania w ,utworze stanowigcym
samoistng calo$¢” zastapiona zostaje przestankg cytowania ,,w ramach samoistne;j catosei™®.
Zmiana ta spelnia postulat rozszerzenia zakresu implementacji w stopniu dopuszczalnym
przez dyrektywe 2001/29/WE oraz odpowiadajacym orzecznictwu TSUE*), przy
jednoczesnym zachowaniu poj¢cia, w odniesieniu do ktoérego istnieje juz uksztaltowana
doktryna®” oraz orzecznictwo®®). Postuzenie sie takim sformutowaniem koresponduje z istotg
cytowania, ktorg jest wykorzystywanie stworzonego przez kogo$ innego utworu lub jego
istotnego fragmentu — ze wzgledu na przypisywane mu znaczenie — jako elementu calosci
stworzonej przez cytujacego w celu, ktory uzasadnia cytowanie, a nie proste kopiowanie
calosci czy tez czesci dziela. Dotychczasowa wykladnia w odniesieniu do projektowanych
przepisOw pozostanie wiec aktualna w zakresie, w jakim odnosi si¢ do znaczenia
indywidualnej pracy wlozonej w powstanie catosci. Przy ocenie tego kryterium aktualnos¢
zachowa rowniez zagadnienie proporcji miedzy zacytowanym utworem badz jego
fragmentem a caloscig, w ktorej zostal on wykorzystany.

4. Z tresci art. 29 pr. aut. usunigte takze zostanie ograniczenie cytowania wylgcznie do
,urywkow utwordw i drobnych utworéw w calosci”. Powyzszy zabieg spowoduje, iz przepis
bedzie mial zastosowanie do utworow z wszystkich dziedzin tworczosci, w szczegolnosci
stworzy mozliwos¢ postuzenia sie cytatem w postaci calego utworu plastycznego lub
fotograficznego. Postulat zmiany w tym zakresie zglaszany byl réwniez w trakcie konsultacji
spolecznych®. Dotychczas art. 29 pr. aut. uniemozliwial tego rodzaju cytat, co de facto
oznaczalto, ze z zakresu cytowania byly wylaczone bez uzasadnienia cale kategorie utworow,
ktérych ,,zacytowanie” musi w wielu wypadkach oznacza¢ przedstawienie ich w calosci.
W konsekwencji rozmiar cytatu bgdzie ograniczony — w sposob dozwolony przez dyrektywe
2001/29/WE - poprzez postuzenie si¢ pojeciami ,uczciwe zwyczaje” oraz ,,specyficzne cele
cytatu”, a takze trzystopniowym testem uregulowanym w art. 35 pr. aut. Oznacza to, ze

3% Postulat ten w toku wstepnych konsultacji zgtaszata m.in. Polska Izba Ksiazki.

%) TSUE w wyroku z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer orzek}, iz art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE w zwiazku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz
relacja prasowa cytujaca utwér lub inny przedmiot objety ochrona nie stanowi utworu jezykowego objetego
ochrona prawa autorskiego, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu.

" Analizy pojecia samoistnej calosci na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw oraz dotychczasowej
doktryny w tym zakresie dokonat L. Malek. Wskazano w niej migdzy innymi na wykladni¢ zgodnie, z ktora dla
rozumienia pojecia "samoistna calo$¢" znaczace jest kryterium samodzielnosci calosci, atym samym
subsydiarnosci cytatu (L. Matek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 245).
% Wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt [ CK 232/04. W ww. wyroku wskazano, ze o samoistnosci
utworu stanowi fakt, iz jest on wytworem wlasnej pracy intelektualnej, chocby zawierajacej cytat. Sad wskazat
réwniez, ze podkreslajac przy tym, ze cytowany urywek musi pozostawa¢ w takiej proporcji do calosci, by nie
bylo watpliwosci, ze powstat wlasny, samoistny utwor.

*» Muzeum Narodowe w Krakowie, Kancelaria Lassota i Partnerzy. W trakcie konsultacji spotecznych pojawity
sie rowniez liczne glosy wskazujace na watpliwosci interpretacyjne dotyczace pojeé ,,drobne utwory” oraz
,»urywki utworow”,
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regulacja stanie si¢ bardziej elastyczna, ale rownoczesnie nie umozliwi opierania na prawie
cytatu korzystania z utwordw w sposob naruszajacy uzasadnione prawa tworcy, np. dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowigcej ekonomiczng konkurencje dla aktywnosci
uprawnionych lub traktowania tego prawa jako przyzwalajgcego na praktyki takie jak plagiat,
ktore niewatpliwie nie sg zgodne z uczciwymi zwyczajami przyjetymi w cywilizowanym
spoleczenstwie.

5. Korzystanie z prawa cytatu — jak wskazano powyzej — wymaga takze specyficznego celu,
dla ktorego dochodzi do cytowania. Na wzor dyrektywy 2001/29/WE cele te zostaly
wskazane jedynie przykladowo, ale inne cele, ktoére uzasadniajg cytowanie winny mie¢
podobny charakter jak cele expressis verbis wymienione w tresci art. 29 pr. aut.. Zgodnie
zjego zaproponowanym brzmieniem jako cele cytatu wskazano w szczegdlnosci:
wyjasnianie, polemike, analize krytyczng i naukowa, nauczanie lub prawa gatunku
tworczosci. Jako przykladowe gatunki tworczosci w projektowanym przepisie wskazano
parodie, karykature oraz pastisz, ktére uznawane sa za gatunki, dla ktéorych wykorzystanie
cytatu jest dzialaniem typowym badz wrecz niezbednym. Nie oznacza to jednak, ze
zastosowanie cytatu nie jest mozliwe w innych gatunkach twoérczosci, o ile wymagaja tego
prawa danego gatunku, a zakres cytowania jest uzasadniony uczciwymi zwyczajami: réwniez
w tym wypadku cytowanie nie moze wigc oznacza¢ plagiatowania cudzego utworu.
Oczywistym, ale wartym podkre$lenia pozostaje, ze — ze wzgledu na tres¢ art. 34 pr. aut. —
kazdy cytat powinien ponadto wskazywa¢ imi¢ i nazwisko tworcy utworu cytowanego oraz
zrodlo, z ktérego utwor pochodzi. Nalezy rowniez wskazaé, ze konieczne jest spelnienie
facznie wszystkich przestanek wskazanych w tresci art. 29 pr. aut. tak, aby akt eksploatacji
stworzonego przez kogos innego utworu lub jego fragmentu miescit si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo cytatu.

6. Dotychczasowe regulacje zawarte w tresci art. 29 ust. 2-3 pr. aut. — ze wzgledu na swoj
charakter $ci$le zwigzany z ich celem dydaktycznym i naukowym — zostaly przeniesione do
ust. 3 14 w projektowanym art. 27 pr. aut.

h) art. 29!

Dodany art. 29" pr. aut. stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego art. 5 ust. 3 lit. i)
dyrektywy 2001/29/WE, ktéry do tej pory nie byl znany polskiej regulacji, mimo ze jego brak
rodzi czasem niepozadane skutki w praktyce stosowania prawa autorskiego. Art. 5 ust. 3 lit. i)
dyrektywy 2001/29/WE, ktdry zezwala na incydentalne i niezamierzone wlaczenie utworu do
innego materiatu, zostal implementowany w wigkszosci panstw czlonkowskich UE*.
Incydentalny charakter jest rozumiany jako brak znaczenia utworu dla materiatu, do ktorego
zostal wlaczony i brak celowego zwigzku wiaczonego utworu z materialem, w ktérym sie
znalazt*". W tym aspekcie uzytek incydentalny stanowi przeciwienstwo prawa cytatu — do
wilgczenia utworu dochodzi w sposob niezamierzony przez wlaczajacego, a wlaczony utwor

*' Do mniejszosci naleza obok Polski: Austria, Belgia, Czechy, Estonia, Francja, Grecja, Wiochy, Luksemburg,
Lotwa, Stowenia — por. G. Westkamp, Country Reports on the Implementation of Directive 2001/29/EC in the
Member States, February 2007, s. 44.

*1'S. von Lewinski, M. Walter, European Copyright Law (Commentary), s. 1053.
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nie ma znaczenia dla materialu, ktorego stat si¢ przypadkows i nieistotng czg¢scig. W tym
sensie material, do ktorego wlgczono utwor, mialby taki sam sens i warto$¢, gdyby do
przypadkowego wlaczenia nie doszto. Uzytek incydentalny moze przykladowo dotyczy¢
fotografii, obrazow czy rzezb, ktdre pojawiajg si¢ przypadkowo w tle filmu dokumentalnego
czy tez utworow plastycznych, fotograficznych, a nawet fragmentéw utworéw muzycznych
lub audiowizualnych (np. jezeli nagranie pochodzi z pokoju, gdzie byl wiaczony telewizor),
ktore sa przypadkowa czgscia filmowanego ujecia. Znaczenie praktyczne uzytku
incydentalnego rosnie wraz z wzrostem ilosci amatorskich tresci tworzonych przez
uzytkownikéw internetu, np. roznych amatorskich filméw udostgpnianych na portalach
spotecznosciowych. Zarzucanie komukolwiek naruszenia prawa autorskiego w takich
sytuacjach, co w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym nie jest w Polsce wykluczone,
byloby absurdem. Uzytek incydentalny winien wiec by¢ rozumiany w sposéb waski — zgodnie
ze znaczeniem nadanym mu w art. 5 ust. 3 lit i) dyrektywy 2001/29/WE — i jak kazdy
przypadek dozwolonego uzytku poddany tzw. tréjstopniowemu testowi uregulowanemu w art.
35 pr. aut. w celu zabezpieczenie przed jego naduzywaniem.

i) art. 30

Artykut 30 pr. aut. zawiera licencje ustawowg na rzecz osrodkéw informacji i dokumentac;i,
zezwalajgc im na sporzadzanie i rozpowszechnianie wlasnych opracowan dokumentacyjnych
oraz pojedynczych egzemplarzy fragmentéw opublikowanych utworéw, jezeli nie wykraczaja
one poza arkusz wydawniczy. Jezeli udost¢pnianie fragmentow utworéw ma charakter
odplatny, twércy przystuguje wynagrodzenie. Art. 30 pr. aut. nie znajduje swojego
bezposredniego odpowiednika w art. 5 dyrektywy 2001/29/WE. Stanowi natomiast jeden z
przyktadéw dozwolonego uzytku okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29/WE,
co oznacza, ze jest to wyjatek, ktory byl uregulowany w prawie krajowym przed
implementacja dyrektywy 2001/29/WE, odnoszacy si¢ jedynie do analogowych form
korzystania z utwor6w oraz majacy charakter wyjatku o mniejszym znaczeniu. Jednoczesnie
dyrektywa 2001/29/WE nie zawiera obecnie zadnego wyjatku, ktoéry pozwalalby na
uregulowanie — w ramach dozwolonego uzytku — cyfrowego korzystania z utwordw
w podobny sposob jak obowigzujacy art. 30 pr. aut.

Przepis ten w chwili obecnej — ze wzgledu na jego analogowy charakter — w praktyce nie jest
stosowany, ma znaczenie marginalne i stanowi anachronizm pozostajacy bez jakiegokolwiek
zwigzku z aktualng dziatalno$cig prowadzong przez osrodki informacji i dokumentacji, ktore
nie sporzgdzajg od dawna analogowych przegladéw prasy. Dodatkowo bywa naduzywany
jako uzasadnienie dla profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej w zakresie cyfrowego press-
clippingu, tj. dzialalnosci polegajacej na monitorowaniu medidow, z catkowitym
lekcewazeniem nie tylko jego tresci (w tym analogowego charakteru), ale rowniez istnienia
tzw. trdjstopniowego testu uregulowanego w art. 35 pr. aut., ktory uniemozliwia opierania na
dozwolonym uzytku dziatalnosci stuzacej do osiagania korzysci majatkowych i prowadzonej
w ekonomicznej konkurencji wobec uprawnionych. Blednie interpretowane jest takze zawarte
w nim pojecie ,,arkusza wydawniczego”. Postulat skreslenia art. 30 pr. aut. w zwiazku z utratg
jego praktycznego znaczenia oraz brakiem odpowiednika w dyrektywie 2001/29/WE i
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Konwencji bernenskiej byl podnoszony przez rézne podmioty w ramach wstepnych
konsultacji spolecznych®?. Z tych wzgledéw powyzszy przepis winien zostaé uchylony.

j) art. 30!

Zmiana brzmienia art. 30" pr. aut. zwigzana jest z projektowanym uchyleniem art. 30 pr. aut.
oraz przeniesieniem form korzystania okreslonych w art. 29 ust. 2 i 3 pr. aut. do art. 27 ust. 3
i4 pr. aut.

k) art. 31

1. Artykut 31 pr. aut. w obecnie obowiazujacym brzmieniu ustanawia dozwolony uzytek
dotyczacy publicznego wykonywania utworéw w trakcie ceremonii religijnych oraz
uroczystosci szkolnych i panstwowych. Przyjety zakres dozwolonego uzytku zostal okreslony
bardzo wasko, nie uwzgledniajac w pelni potrzeb spotecznych zwigzanych z organizacjg tego
rodzaju uroczystosci oraz tresci art. 5 ust 3 lit. g) dyrektywy 2001/29/WE. Polski
ustawodawca nie skorzystat w ten sposéb w pelni z mozliwosci wdrozenia wyjatku
okre§lonego w art. 5 ust. 3 lit. g) dyrektywy 2001/29/WE, ktory dotyczy prawa do
zwielokrotniania oraz publicznego komunikowania utwordw podczas ceremonii religijnych
i oficjalnych imprez organizowanych przez wladze publiczne. W zakresie wykraczajacym
poza zakres harmonizacji dokonanej przez dyrektywe 2001/29/WE obowigzujaca regulacja
zezwala natomiast jedynie na nieodplatne publiczne wykonywanie utwordw.

2. Projektowana zmiana oddziela wyraznie korzystanie z utworéw podczas ceremonii
religijnych oraz oficjalnych imprez organizowanych przez wiadze publiczne, ktére to
korzystanie zostalo objete wyjatkiem okreslonym w art. 5 ust. 3 lit. g) dyrektywy
2001/29/WE, od korzystania z utworéw, do ktorego dochodzi w trakcie imprez szkolnych,
akademickich i innych okazjonalnych imprez o podobnym charakterze organizowanych przez
instytucje o podobnym charakterze.

Konsekwentnie art. 31 ust. 1 pr. aut. stanowi wiec wdrozenie wyjatku przewidzianego w art. 5
ust. 3 lit. g) dyrektywy 2001/29/WE w pelnym zakresie. Poniewaz powyzszy przepis
dyrektywy nie wprowadza obowigzku korzystania z ,,rozpowszechnionych utworow”, wymoég
ten zostal rdwniez wykreslony z projektowanego art. 31 ust. 1 pr. aut. Oznacza to, ze
w ramach ceremonii religijnych oraz oficjalnych uroczystosci organizowanych przez wiadze
publiczne mozliwe bedzie korzystanie z utworéw, ktore nie zostaty przedtem w zaden sposob
udostepnione publicznie. Przedmiotowa zmiana umozliwi np. wykonywanie piesni religijnych
lub patriotycznych, ktore nie zostaly rozpowszechnione w wyniku dziatan cenzury.

Natomiast ust. 2 rozszerza zakres dozwolonego uzytku na inne formy korzystania z utworow,
ktore nie sg przedmiotem harmonizacji na poziomie unijnym, a jednoczesnie maja znaczenie
ze wzgledu na praktyke organizowania imprez szkolnych, akademickich oraz innych imprez
o takim charakterze organizowanych przez zblizonego rodzaju instytucje. Ze wzgledu na to,

*) Stanowiska Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — Zwiazku Autoréw i
Producentéw Audiowizualnych, Izby Wydawcow Prasy i Stowarzyszenia Wydawcoéw Repropol, Polskiej Izby
Ksigzki, Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych.
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ze w dyrektywie 2001/29/WE nie przewidziano wyjatku dotyczacego imprez szkolnych
i pedagogicznych, dozwolony uzytek w tym zakresie moze dotyczy¢ jedynie form korzystania
nieobjetych zakresem dyrektywy 2001/29/WE. Projektowany ustep 2 rozszerza wigc
dozwolony uzytek dotyczacy imprez szkolnych i akademickich o korzystanie na polu
eksploatacji nieregulowanym zakresem dyrektywy 2001/29/WE, tj. polu publicznego
odtwarzania, ktore nie nastepuje na odleglos¢. Nalezy uzna¢, ze przewidziany powyzej zakres
dozwolonego uzytku miesci sie w zakresie tzw. ,malych wyjatkow” przewidzianych
Konwencja berneriska*’). Powyzsza zmiana umozliwi m.in. publiczne odtwarzanie utworow,
czy tez wyswietlanie tekstow piosenek podczas trwania uroczystosci. Utrzymana w tresci ust.
2 zostala takze — zgodna z istotg dozwolonego uzytku — zasada, ze korzystanie z utworé6w na
jego podstawie nie moze laczyé sie z osigganiem korzysci posrednich lub bezposrednich
korzysci majatkowych.

3. Ustep 3 projektowanego art. 31 pr. aut. stanowi odpowiednik wylaczenia zawartego
w obecnie obowigzujacym artykule 31 pr. aut., jego zakres i cel pozostaje niezmieniony.

1) art. 33° oraz art. 33 pkt 2

1. Regulacja zawarta w art. 33* pr. aut. w obecnie obowigzujagcym brzmieniu umozliwia
wykorzystanie rozpowszechnionych egzemplarzy utworéw dla celéw reklamy publicznej
wystawy badz publicznej sprzedazy. Powyzszy przepis stanowi implementacje art. 5 ust. 3 lit.
j) dyrektywy 2001/29/WE. W obowiazujacym brzmieniu art. 33 pr. aut. nie pozwala na
promowanie wystaw i sprzedazy online, cho¢ art. 5 ust. 3 lit. j) dyrektywy 2001/29/WE
wyraznie takg mozliwo$¢ dopuszcza. Postulat zmiany w tym zakresie podnoszono w trakcie
wstepnych konsultacji spotecznych*?. '

2. Ponadto, art. 33 obecnie obowigzujacej ustawy budzi watpliwosci interpretacyjne,
a w konsekwencji trudnosci w jego stosowaniu. Przepis w jego aktualnym brzmieniu,
pokrywajac si¢ w znacznym stopniu z zakresem przedmiotowym art. 33 pkt 2 pr. aut., ktory
dopuszcza rozpowszechnianie utworéw wystawionych w publicznie dost¢epnych zbiorach,
takich jak muzea, galerie, sale wystawowe, w katalogach i w wydawnictwach publikowanych
dla promocji tych utworéw oraz w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach w prasie
itelewizji w granicach uzasadnionych celem informacji. Po drugie, art. 33 pkt 2 pr. aut.
dotyczy takze uzytku informacyjnego w zakresie utworow publicznie wystawionych, ktdre
moga by¢ wykorzystywane w toku rozpowszechnienia przez profesjonalne media sprawozdan
o aktualnych wydarzeniach, np. sprawozdan z publicznej wystawy lub sprzedazy. W ten
sposob czesciowo krzyzuje si¢ wiec rowniez z zakresem dozwolonego uzytku uregulowanym
w art. 26 pr. aut.

) Koncepcja ta umozliwia wprowadzenie pewnych szczegdlnych, drobnych wyjatkéw pod warunkiem
zachowania granic wyznaczonych przez tzw. tréjstopniowy test (S. von Lewinski, International Copyright Law
and Policy, Oxford 2008, s. 168 oraz 461). Powyzsza koncepcja znalazia odzwierciedlenie m. in. w tresci
art. 10 Traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim (Dz. U. z 2005 r.
Nr 3, poz. 12).

) polska Izba Ksiazki, Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich - Zwiazek Autoréw i Producentéw
Audiowizualnych.
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3. Planowana zmiana zaklada precyzyjne uregulowanie przypadku dozwolonego uzytku
uksztaltowanego aktualnie w tresci art. 33 pkt 2 i art. 33 pr. aut. w jednym przepisie
dostosowanym do art. 5 ust. 3 lit. j) dyrektywy 2001/29/WE oraz w konsekwencji uchylenie
art. 33 pkt 2 pr. aut. Celem nowej regulacji jest ponadto umozliwienie promocji publicznych
wystaw oraz publicznej sprzedazy za posrednictwem internetu, poprzez rezygnacje
z postugiwania si¢ w tresci przepisu pojeciem ,.egzemplarz” utworu, rozumianym jako jego
fizycznie istniejgca, materialna analogowa kopia®™’. Art. 333 pr. aut. w ust. 1 przesadza wiec,
ze wolno korzystaé z utworow w celu reklamy publicznie dostgpnej wystawy lub sprzedazy
utworéw — w zakresie uzasadnionym promocjg takiej wystawy lub sprzedazy -
z wylaczeniem innego handlowego wykorzystania tych utworéw. Dodatkowo zmiana — na
wzor art. 5 ust. 3 lit. j) dyrektywy 2001/29/WE —  zaklada usunigcie z ust. 1 przestanki
,fozpowszechnienia”. Zabieg ten pozwoli np. na promowanie online wystawy, na ktorej
znajduja sie eksponaty, ktore nie zostaly wczesniej za zezwoleniem tworcy w jakikolwiek
sposob udostepnione publicznie (majac jednak na wzgledzie autorskie prawa osobiste
tworcy).

W ustepie drugim wskazano przykladowe formy korzystania z utworéw w zakresie i celu, na
jaki pozwala ust. 1, obejmujac tym wyliczeniem mozliwos¢ korzystania z utworow
w ogloszeniach, katalogach i innych materiatach rozpowszechnionych dla promocji wystaw
lub sprzedazy. Prowadzi to do objgcia zakresem art. 33% ust. 2 pr. aut. tych samych aktow
korzystania z utwordéw, ktoére reguluje art. 33 pkt 2 w obecnie obowiazujacym brzmieniu.
W ten sposéb — mimo uchylenia obecnego art. 33 pkt 2 pr. aut. — wskazane w nim formy
korzystania z utworéw pozostajag dalej dozwolone w ramach dozwolonego uzytku,
a jednoczesnie wyeliminowane sg watpliwosci wiazace z krzyzowaniem si¢ zakresu obu
przepiséw. Dodatkowo korzystanie z utworéw w tym wypadku jest mozliwe nie tylko
w materialach opublikowanych w celu promocji wystawy lub sprzedazy, ale we wszystkich
materiatach w tym celu rozpowszechnionych. Powyzsza zmiana stanowi logiczng
konsekwencje rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku na dzialania promocyjne
prowadzone w internecie.

W projektowanym przepisie nie odniesiono si¢ do zagadnienia dotyczacego korzystania
z utworow w celu przygotowania sprawozda o publicznie dostgpnych wystawach Iub
sprzedazy ze wzgledu na fakt, ze ten rodzaj dozwolonego uzytku informacyjnego zostat
szeroko, takze w zakresie ujetym w uchylonym art. 33 pkt 2 pr. aut., uregulowany w tresci
art. 26 pr. aut.

I1.2. Implementacja dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych

*) Tak tez E. Traple, ,.,Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do
wymogow spoleczenstwa informacyjnego” (www.prawoautorskie.gov.pl, dostep 21.08.2014). Wymieniony
wyjatek, poprzez zastosowanie wyrazenia ,egzemplarze”, wyklucza np. promowanie aukgji internetowych oraz
sklepow on-line. Art. 5 ust. 3 lit. j) dyrektywy 2001/29/WE, stanowiacy pierwowzér omawianego przypadku
dozwolonego uzytku publicznego, nie obliguje pafistw czlonkowskich do zawezenia sposoboéw korzystania z
utworéw w celu reklamy wystawy publicznej lub publicznej sprzedazy towaréow wylacznie do egzemplarza
materialnego.
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prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej w zakresie tzw. public lending
right

I1.2.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana

1. Prawo do wynagrodzenia z tytulu publicznego uzyczenia egzemplarzy utwordéw, zwane
public lending right, to prawo do otrzymywania wynagrodzenia z tytulu nieodplatnego
wypozyczania (uzyczania) egzemplarzy utwordw przez publicznie dostgpne instytucje.
W  Unii Europejskiej wynagrodzenie to jest obecnie uregulowane w dyrektywie
2006/115/WE, ktora stanowi wersjg ujednolicong dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr
92/100/EWG z 19 listopada 1992 r. Dyrektywa ta — oprdcz prawa do godziwego
wynagrodzenia w zwigzku z najmem utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych (art. 5) —
wprowadza takze prawo do wynagrodzenia w zwigzku z publicznym uzyczeniem utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych (art. 6). Przepis ten znajduje rozwinigcie i wyjasnienie w
motywach 5 i 14 dyrektywy 2006/115/WE. Pierwszy z nich wskazuje, ze zapewnienie
podstaw dalszej pracy tworczej i artystycznej tworcéw i wykonawcoOw wymaga stosownej
ochrony prawnej kazdego zainteresowanego wiasciciela praw. W drugim expressis verbis
podkre§la sig, ze panstwa cztonkowskie UE winny wprowadzi¢, przynajmniej w stosunku do
tworcow, szczegbline regulacje w przypadku prawa uzyczenia publicznego. W konsekwencji
wprowadzenie prawa do wynagrodzenia z tego tytulu jest obligatoryjne i niezalezne od tego,
czy panstwo czlonkowskie UE zdecyduje si¢ na wprowadzenie prawa wylacznego
zwigzanego z publicznym uzyczaniem.

2. Publiczne uzyczenie obejmuje takze wypozyczanie egzemplarzy utworéw w instytucjach
dostepnych dla publicznosci, w tym w bibliotekach. Potwierdza to orzecznictwo TSUE, a w
szczegllnosci wyroki w sprawach C-67/08 Padawan oraz C-271/10 Vewa, a takze spraw
wytoczonych przez Komisje Europejska panstwom cztonkowskim: C-433/02 Komisja
Wspolnot Europejskich vs. Krélestwo Belgii oraz C-53/05 Komisja Wspolnot Europejskich vs.
Republika Portugalii. Trybunal w ich uzasadnieniach wyraznie stwierdzil, ze calkowite
wylaczenie z systemu wynagrodzen za wypozyczenia biblioteczne wszystkich instytucji,
ktore dokonujg uzyczen egzemplarzy utwordw jest sprzeczne z dyrektywa 2006/115/WE. Po
wydaniu tychze orzeczen nie budzi wigc watpliwosci, Zze uprawnionym na podstawie
przepisow dyrektywy nalezy sie stosowne wynagrodzenie takze w przypadku uzyczania
egzemplarzy ich utwor6w przez biblioteki publiczne. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
wypozyczanie egzemplarzy utwordw przez te instytucje jest calkowicie nieodplatne — stanowi
wiec uzyczenie w rozumieniu art. 2 pkt 1 b dyrektywy 2006/115/WE. Projektowane w tresci
art. 28 ust. 1 ustawy (vide pkt II.1.2.f) zastapienie slowa ,wypozyczenie” terminem
,uzyczenie” te nickwestionowang okolicznos¢ dodatkowo przesadza.

3. Public lending right jest wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie UE jako instrument
promocji oraz wspierania tworczosci i kultury narodowej — szczegolnie w przypadku panstw,
ktorych jezyk narodowy nie ma charakteru uzywanego migdzynarodowo. Dla przyktadu
Dania przyznaje wynagrodzenia z tytulu publicznego uzyczenia autorom ksigzek, ktorych
oryginal zostal napisany w jezyku dunskim oraz tlumaczom ksigzek, ktére zostaly
przettumaczone z jezyka obcego na jezyk dunski, ilustratorom lub fotografikom, ktorzy
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wydali swoja prace jako odrebne dzielo lub jako czgé¢ ksigzek dunskich lub tlumaczen
ksigzek na jezyk dunski. Wyplaty wynagrodzen maja wigc przede wszystkim na celu zachgcié¢
dunskich autoréw do pisania w jezyku ojczystym. Podobny system wynagrodzen funkcjonuje
w Szwecji. Tam uprawnionymi sg autorzy ksigzek pisanych po szwedzku lub autorzy
ttumaczen na szwedzki. Na podobnych zasadach wyplaty wynagrodzen z tytulu public
lending right dokonuje sie w Stowenii, Litwie i Estonii*®.

4. Art. 28 pr. aut. jest jednym z przepisow, ktore upowazniajg w okreslonych szczegdlnych
przypadkach do korzystania z utwordw bez zezwolenia uprawnionych. W obecnie
obowigzujagcym brzmieniu pozwala on bibliotekom, archiwom i szkotom na udostepnienia —
bez zgody uprawnionych — egzemplarzy rozpowszechnionych utwordw, nie wigzac tego
prawa z jakimkolwiek wynagrodzeniem na ich rzecz. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 34
pr. aut., z ktérego wynika, ze kazdy przypadek, kiedy uprawnionym przystuguje prawo do
wynagrodzenia z tytulu korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku, musi by¢
wyraznie wskazany w ustawie. W takim wypadku mamy do czynienia z tzw. licencja
ustawowa” ", w ktorej wynagrodzenie ma charakter rekompensaty naleznej tworcy w zwiazku
z korzystaniem z utworu w ramach dozwolonego uzytku przez podmioty trzecie.

5. Podsumowujac, niewatpliwym jest, ze przepisy polskiej ustawy w zakresie tzw. public
lending right sa niezgodne z trescig dyrektywy 2006/ 115/WE*™. Brak skutecznej
implementacji przepisow dotyczacych wynagrodzenia z tytutu public lending right moze
skutkowa¢ wszczgciem przez Komisje Europejskg postgpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przeciwko Polsce, zwigzanego z niepelnym wdrozeniem
dyrektywy 2006/115/WE. Postgpowania takie zostaly wszczete i wygrane przez Komisj¢
Europejska przeciwko Belgii (sprawa C-433/02) i Portugalii (sprawa C-53/05). W zwigzku
z tym nalezy wdrozy¢ public lending right w sposob najbardziej dostosowany do polskich
realiow i potrzeb, bazujac na do$wiadczeniach innych panstw Unii Europejskiej, w ktorych
takie rozwigzania od dawna funkcjonuja.

I1.2.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepisow regulujacych prawo do
wynagrodzenia za uzyczanie egzemplarzy utwordw uzyczanych przez biblioteki publiczne
zaklada wprowadzenie zmian w art. 18, art. 28 oraz wlaczenie do rozdzialu 3 ustawy
osobnego oddzialu pt. Wynagrodzenie za uzyczanie egzemplarzy utworéw przez biblioteki
publiczne zawierajgcego artykuty od 35" do 35%.

System public lending right, wprowadzany do pr. aut. ma — jak juz wskazano — spelnia¢ dwa
zasadnicze cele:

49 Zrodio: http://www.plrinternational.com — podstrony po$wiecone systemom public lending right wiw
anstwach UE (dostep 21.08.2014).
7 Obecnie obowiazujaca ustawa zawiera tego typu licencje w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b) i c), art. 29 ust. 2 i 2!, art.
30 oraz art. 33 pkt 3.
W pozostalym zakresie dyrektywa 92/100/EWG zostala implementowana do polskiego systemu prawa w
dwéch nowelizacjach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. ustawach z 9 czerwca 2000 r. oraz 28
pazdziernika 2002 r. W wyniku tych nowelizacji zostaly wprowadzone zmiany do art. 6, art. 28, art. 50, art. 51 i
art. 97 ustawy.
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1) ulatwia¢ rozwoj jezyka i literatury polskiej przez wspieranie szeroko rozumiane)
grupy tworcow i wydawcow utwordw stownych w jezyku polskim,

2) efektywnie realizowa¢ wyplate wynagrodzen na rzecz tych kategorii uprawnionych,
ktore sg nalezne w zwigzku z uzyczaniem egzemplarzy ksiazek przez biblioteki
publiczne.

Wyptata wynagrodzen z tytutu public lending right bedzie realizowana z budzetu panstwa
przy uzyciu dedykowanego programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z ktérego
srodki publiczne bedg przekazywane autorom i wydawcom ksigzek za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Tryb, w jakim
zostanie wyloniona organizacja zbiorowego zarzadzania zajmujaca si¢ obstugg systemu
wynagrodzen z tytwlu public lending right zostanie okre$lony w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Globalna warto$¢ wynagrodzen, naleznych wszystkim uprawnionym z tytulu uzyczen
dokonywanych przez biblioteki w danym roku, bedzie uzalezniona od wartosci Srodkow
przeznaczonych na zakupy zbioréw do bibliotek publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz budzet panstwa w roku poprzednim. Do otrzymywania wynagrodzenia
uprawnieni bedg autorzy utworéw powstatych i opublikowanych w jezyku polskim, thumacze
na jezyk polski, tworcy utworéw plastycznych lub fotograficznych stanowigcych ilustracje do
wydan ksigzek powstatych i opublikowanych w jezyku polskim oraz wydawcy. Kazdy
zainteresowany otrzymaniem wynagrodzenia autor lub wydawca bedzie dokonywat
pisemnego zgloszenia do organizacji zbiorowego zarzadzania. Zgtoszenie to bedzie mialo
charakter o$wiadczenia woli, ajego zlozenie bedzie warunkiem powstania prawa do
wynagrodzenia.

Podzial srodkéw bedzie dokonywany przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania niezwlocznie
na podstawie informacji uzyskiwanych co roku z reprezentatywnej grupy bibliotek
publicznych. Informacje przekazywane przez biblioteki maja zawiera¢ dane dotyczace
wypozyczanych tytulbw oraz czgstotliwosci dokonywanych wypozyczen. Wartosé
wynagrodzenia wyplacanego danemu tworcy lub wydawcy bedzie w ten sposob uzalezniona
od intensywnosci korzystania z wydan jego ksigzek, zgromadzonych w zbiorach bibliotek
publicznych.

a) art. 18 ust. 3

Zmiana w tresci art. 18 ust. 3 poszerza katalog wynagrodzen autorskich, ktére nie podlegaja
zrzeczeniu, zbyciu ani egzekucji, o wynagrodzenie z tytutu public lending right w zakresie,
w jakim przystuguje ono tworcom wskazanym w tresci art. 28 ust. 3 pkt 1-3. Koresponduje to
z celem, dla ktérego szczegdlna ochrona autorskiego prawa do wynagrodzenia zostala
ustanowiona. Winno ono stuzy¢ ochronie interesow stabszej ekonomicznie strony obrotu
cywilnoprawnego — w przypadku public lending right tworcow utwordw wyrazonych
stowem w jezyku polskim, ich ttumaczy na jezyk polski oraz twércow utwordw plastycznych
i fotograficznych, ktore stanowily wklady wspotautorskie do utworu wyrazonego stowem —
przed wydawcami, ktorzy jako podmioty majace silniejszg pozycje ekonomiczna mogliby

26



dazy¢ do przeniesienia na ich rzecz prawa do wynagrodzenia w drodze umowne;.
Rozszerzenie katalogu wynagrodzen autorskich ujetego w tresci art. 18 ust. 3 jest logicznym
uzupetnieniem dotychczas obowiazujacych regulacji prawnych.

Konsekwentnie spod zakresu art. 18 ust. 3 wylagczone zostato prawo do wynagrodzenia, ktore
przystuguje wydawcom utworéw wyrazonych w jezyku polskim jako niewymagajace tego
typu ochrony. Dodatkowo wydawcy w wigkszosci przypadkow sa przedsigbiorcami
dzialajacymi w formie spolek prawa handlowego z wszystkimi wigzacymi si¢ z tym
konsekwencjami w zakresie prawa przeksztalcania, laczenia, podzialu spétek 1 ich
ewentualnej upadtosci. Okreslenie przystugujacego wydawcom prawa do wynagrodzenia jako
niezbywalnego i niepodlegajacego egzekucji uniemozliwialoby przejscie tego prawa na
nastepcéw prawnych wydawcy Iub zaspokojenie z niego ewentualnych wierzycieli,
wprowadzajgc nieuzasadniong odmienno$é w przepisach regulujacych skutki zwyklych
zdarzen wiazacych si¢ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

b) art. 28 ust. 3-4

1. Przepis wprowadza do polskiego systemu prawnego instytucj¢ public lending right jako
osobne prawo do wynagrodzenia, wiazac ja $cisle z korzystaniem z utworéw na podstawie
dozwolonego uzytku publicznego, ktéry polega na uzyczaniu przez biblioteki publiczne
egzemplarzy utworéw wyrazonych slowem, powstatych lub opublikowanych w jezyku
polskim. Uzyczenie egzemplarzy w tym wypadku rozumiane jest w sposob zgodny z art. 2
pkt b) dyrektywy 2006/115/WE oraz art. 6 pkt 8) ustawy jako przekazanie do ograniczonego
czasowo korzystania, niemajgce na celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci
majatkowej. Moze by¢ ono dokonywane jedynie przez instytucje dostepne dla publicznosci,
a wiec stwarzajgce mozliwos¢é wypozyczania egzemplarzy utworow przez szeroki krag osob.

2. Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE daje panstwom czlonkowskim UE mozliwo$é
okreslenia kategorii instytucji, ktore sa dostepne dla publicznosci i uzyczaja egzemplarze
utworéw, bedacych w ich zbiorach, ale ich uzyczenie nie prowadzi do powstania prawa do
wynagrodzenia po stronie uprawnionych. Korzystajac z tej mozliwosci, art. 28 ust. 3
w projektowanej wersji wyraznie wskazuje, ze powstanie prawa do wynagrodzenia wigze sig
wylacznie z uzyczeniem egzemplarzy utworéw wyrazonych stowem, powstalych Iub
opublikowanych w jezyku polskim przez biblioteki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 i 908 oraz z 2013 r. poz. 829,
powolywanej w dalszej czesci jako ,,ustawa o bibliotekach™). W ten sposob do powstania
prawa do wynagrodzenia nie bgdzie prowadzilo uzyczenie egzemplarzy utwor6w przez
biblioteki szkolne, biblioteki pedagogiczne, biblioteki naukowe, biblioteki szkét wyzszych,
biblioteki dla niepelnosprawnych, biblioteki fachowe i zakladowe prowadzone przez zaklady
pracy, biblioteki parafialne, biblioteki prywatne oraz Biblioteke Narodowa*”. Tego rodzaju
rozwigzanie koresponduje z przyjetymi w wielu innych panstwach cztonkowskich UE™.

) Katalog bibliotek zostat okreslony na podstawie systematyki ustawy o bibliotekach, zawierajacej przepisy
dotyczace poszczegolnych rodzajow bibliotek i uzupelionej o rodzaje bibliotek wyréznione przez Pracownig
Bibliotekoznawstwa Instytutu Ksiazki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej, ktora przygotowuje opracowania
statystyczne dotyczace dzialalnosci bibliotek w Polsce (tu np. biblioteki parafialne). Dane te publikowane sa
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Objecie zakresem regulacji bibliotek publicznych uzasadniaja takze dane dotyczace ich
biezacej dziatalnosci, z ktorych wynika, ze biblioteki publiczne posiadaja 56,08% wszystkich
ksiazek zgromadzonych w polskich zbiorach bibliotecznych (131 616 tys. egzemplarzy),
w roku 2012 zostalo przez nie zrealizowanych 79,92% wszystkich zakupow ksigzek do
zbiordw bibliotecznych (2 996 tys. egzemplarzy) oraz 86,90% wypozyczen na zewnatrz
z bibliotek ogotem (122 011 tys. woluminéw)’". Biblioteki publiczne charakteryzuja sie
cechami wyr6zniajacymi je spos$rdd innych typéw bibliotek: sa dostgpne dla wszystkich,
niezaleznie od wieku, poziomu wyksztalcenia, zamoznosci i miejsca zamieszkania. Godziny
ich otwarcia sa dogodne dla szerokiej publicznosci, a zbiory uniwersalne pod wzgledem
tre$ci. Podstawowy zakres ustug oferowanych przez biblioteki publiczne jest bezptatny. W ten
sposob biblioteki publiczne s3 podstawowymi w polskich realiach instytucjami dostgpnymi
dla publicznosci, w ktérych dochodzi do uzyczania na masowsa skale egzemplarzy utwordow
wyrazonych stowem. Prawidlowe wdrozenie dyrektywy 2006/115/WE w zakresie public
lending right i zapewnienie rekompensaty strat uprawnionych z tytulu uzyczen — jak
wskazano powyzej w oparciu o orzecznictwo TSUE — wymaga wiec objecia systemem
wlasnie bibliotek publicznych.

3. Przepis okresla takze, ze powstanie prawa do wynagrodzenia wiaze si¢ z uzyczeniem
egzemplarza utworu wyrazonego stowem, powstatego lub opublikowanego w jezyku polskim.
W ten sposob wprost wskazuje, ze spod zakresu public lending right wylaczone jest
uzyczanie egzemplarzy fonograméw i wideograméw oraz e-bookow i audio-bookéw>?.
Warto podkresli¢, ze w Polsce uzyczenia na zewnatrz przez biblioteki publiczne zbiorow
innych niz utwory stowne stanowig jedynie 2,74% wszystkich uzyczen, Obejmowanie tego
rodzaju uzyczen prawem do wynagrodzenia nie odpowiadaloby skali faktycznego korzystania
ze zbioréw bibliotecznych w relacji do liczby uprawnionych. Podzial nieznacznych srodkow
pienieznych pomigdzy liczng grupe potencjalnie uprawnionych do uzyskania wynagrodzenia
w przypadku uzyczenia wideogramow, ktére zawieraja utwory audiowizualne:
wspottworcow, producentéw i artystow wykonawcdéw powodowalby, ze koszt obstugi wyptat
bylyby zbyt wysoki w relacji do wysokosci wynagrodzen uzyskiwanych faktycznie przez
poszczegolnych uprawnionych.

miedzy innymi w postaci zestawiei umieszczonych na stronie internetowej Biblioteki Narodowej, w tym:
http://www.bn.org.pl/zasoby-cyfrowe-i-linki/elektroniczne-publikacie-bn/biblioteki-publiczne-w-liczbach
(dostep 21.08.2014).

%9 Wielka Brytania i Czechy takze wylaczyly spod systemu wynagrodzen biblioteki szkolne i biblioteki szkét
wyzszych (Zrodio: strona internetowa www.plrinternational.com na podstawie brytyjskiej ustawy The Public
Lending Right z 1979 r. oraz art. 37 ust. 2 ustawy 121/2000 Republiki Czeskiej — tekst jednolity ustawy o prawie
autorskim).

) Na podstawie opracowania pt. “Zestawienie zbiorcze o stanie i d=ialalnosci bibliotek w 2012 roku”,
Pracownia  bibliotekoznawstwa, Instytut  Ksiazki i czytelnictwa  Biblioteki ~ Narodowe;j,
http://www.bn.org.pl/download/document/1395236740.pdf (dostep 21.08.2014).

52'W niektérych krajach, np. w Niemczech, gdzie nieksigzkowe wypozyczenia stanowia 17,91% wszystkich
wypozyczen (zrodio: http://www.plrinternational.com/established/plradministrators/germany.htm; data dostgpu
21.08.2014), optaty pobierane sa rowniez za uzyczenie wideograméw i fonograméw. Podobnie jest réwniez we
Wiloszech, Austrii, Francji (zrédio: http://www.plrinternational.com — podstrony poswigcone systemom public
lending right we Wloszech, Austrii i Francji; data dostepu 21.08.2014).

5% Na podstawie danych zawartych w opracowaniu Biblioteki Narodowe;j ,.Zestawienie zbiorcze o stanie i
d=ialalnosci bibliotek w 2012 roku”; Pracownia bibliotekoznawstwa. Instytut Ksiagzki i czytelnictwa Biblioteki
Narodowej; http://www.bn.org.pl/download/document/1395236740.pdf (dostep: 21.08.2014).
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Z drugiej strony art. 28 ust 3 wigze powstanie prawa do wynagrodzenia wylgcznie z
uzyczaniem egzemplarza utworé6w stownych powstatych lub opublikowanych w jezyku
polskim. Tego typu rozwigzanie jest wykorzystaniem mozliwosci, jakie daje art. 6 ust. 1 zd. 2
dyrektywy 2006/115/WE stanowiacy, ze panstwa czlonkowskie majg swobodg przy ustalaniu
wynagrodzenia, bioragc pod uwage wlasne cele promocji kultury. W $lad za
zaprezentowanymi powyzej regulacjami skandynawskimi i srodkowoeuropejskimi (vide pkt
I1.2.1.3) projektowana ustawa takze traktuje public lending right przede wszystkim jako
instrument polityki kulturalnej pafistwa, majacy zacheci¢ do tworczosci literackiej w jezyku
polskim i innej aktywnosci tworczej, ktora jest z nig scisle zwigzana oraz wspiera rozwoj
jezyka i literatury narodowe;.

4. Art. 28 ust. 4 przesadza, ze powstanie prawa do wynagrodzenia wigze si¢ z uzyczaniem
egzemplarzy utwordw na zewnatrz, a nie ich udostgpnianie na terenie bibliotek dla celow
badawczych lub poznawczych. To ostatni przepis, ktory doprecyzowuje zakres przedmiotowy
projektowanej regulacji, opierajac si¢ na danych®®, z ktorych wynika, ze udostepnienie
egzemplarzy utwor6w na miejscu przez biblioteki publiczne ma w naszym kraju
zdecydowanie mniejsze praktyczne znaczenie.

Prawo do wynagrodzenia nie bedzie tez powiazane z uzyczeniami dokonywanymi przez
Biblioteke Narodowa. Skala tych uzyczef jest w praktyce niewielka — egzemplarze
znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej moga by¢ wypozyczane na zewnatrz za
posrednictwem Biblioteki Donacji Pisarzy Polskich w Domu Literatury na rzecz czionkow
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, Zwiazku Literatdw Polskich oraz Polskiego PEN Clubu.
Réwnoczesnie, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o bibliotekach, Biblioteka Narodowa jest
biblioteka publiczna.

5. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE stanowi, ze wynagrodzenie za publiczne uzyczanie
egzemplarzy utworéw powinno by¢ ustanowione przynajmniej na rzecz tworcow. Kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej przyznaja prawo do wynagrodzenia réznym grupom
uprawnionych, w tym: autorom, wydawcom, ttumaczom, ilustratorom i edytorom. Art. 28 ust.
3 zaklada przyznanie prawa do wynagrodzenia nastgpujacym czterem grupom uprawnionych:
1) twércy utworu wyrazonego stowem, powstalego i opublikowanego w jezyku polskim, 2)
ttumaczowi na jezyk polski utworu wyrazonego stowem powstatego w jezyku obcym, 3)
wspottworey utworu, o ktérym mowa w ust. 1, ktorego wkiad jest utworem plastycznym lub
fotograficznym, 4) wydawcy utworu wyrazonego stowem i opublikowanego w jezyku
polskim.

Oznacza to, ze polski system public lending right begdzie wspieral — w stopniu okreslonym w
ponizej oméwionych przepisach — twércéw i wydawcow utworow, ktore oryginalnie powstajg
w jezyku polskim, jak réwniez thumaczy i wydawcow utwordéw przettumaczonych na jezyk
polski. Uznaé nalezy, ze wszystkie wskazane grupy uprawnionych maja wkiad w sukces

) Tamze; w 2012 roku wypozyczenia na terenie bibliotek wyniosty jedynie 9,36% wszystkich przypadkéw
uzyczenia przez nie egzemplarzy ksiazek (12 189 tys. wobec 130 107 tys.). Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w
przypadku wylaczonych spod zakresu regulacji bibliotek uniwersyteckich — w 2012 r. udostepnity one 57,58%
wszystkich ksiazek na miejscu.
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wydawniczy i ekonomiczny przedsigwzigé, ktore sa zwiazane z publikacjg i dystrybucja
wydawnictw ksiazkowych. Sukces ten przeklada sie rowniez na popularnos$¢ wydawnictw
w bibliotekach, a zatem liczb¢ wypozyczen egzemplarzy utworow przez biblioteki na
zewnatrz. Tego rodzaju rozwigzanie koresponduje z uznaniem wynagrodzenia za
rekompensate nalezng uprawnionym w zwigzku z korzystaniem z ich praw utworu w ramach
dozwolonego uzytku przez podmioty trzecie (w tym wypadku biblioteki publiczne, a za ich
posrednictwem czytelnikow).

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wiaczenie do katalogu uprawnionych twdrcow utworéw
plastycznych lub fotograficznych, ktére sa umieszczone w wydaniach ksigzkowych jako
ilustracje, o ile stanowia one wklady wspoétautorskie do danego wydania. Nie istnieje
oczywiscie miernik umozliwiajacy oceng, w jakim stopniu na popularno$¢ danego wydania
utworu stownego wplywa warto$¢ wkiadu stownego oraz plastycznego lub fotograficznego.
Niemniej jednak nalezy zalozy¢, ze atrakcyjnos$¢é danego wydania jako calosci moze zalezed
zarowno od tekstu jak i jego ilustracji, ktére wspdlnie moga decydowaé o sukcesie
komercyjnym danego wydania, a takze jego popularnosci wsrod korzystajacych ze zbiorow
bibliotecznych. Oczywistym przykladem sa tu ksigzki dla dzieci czy tez komiksy, w ktorych
warstwa graficzna utworu czgsto wrecz ma dla odbiorcéw znaczenie najwazniejsze.
W konsekwencji projektowana regulacja public lending right obejmie te sytuacje, w ktorych
tworcze wkiady autora tekstu i autora warstwy graficznej prowadzg do powstania jednego
dziela wspdtautorskiego w rozumieniu art. 9 ustawy, a nie stanowig tylko dwoch odrebnych
utwordw polaczonych do wspodlnego rozpowszechniania (por. art. 10 ustawy). Przy tym
nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z deklarowanym celem instytucji public lending right jako
instrumentu wspierania rozwoju jezyka i literatury narodowej — intencja projektodawcy nie
jest wynagradzanie osob, ktore w trakcie tworzenia danego wydania ksigzki wykonywaty role
uboczne o charakterze pomocniczym, np. edytoréw. Powyzsze odnie$é nalezy takze do osob
projektujacych oktadki, ktoére nie stanowiag — takze w mysl powszechnie uznawanej definicji
ksiazki stworzonej UNESCO> — integralne;j i istotnej czesci utworu stownego.

¢) art. 35!

1. Jednym z elementéw najtrudniejszych do rozstrzygni¢cia w ramach implementowania do
krajowego porzadku prawnego instytucji public lending right jest wskazanie zrdédta, z ktorego
powinny pochodzi¢ s$rodki pienie¢zne przeznaczone ma wynagrodzenie wyplacane
uprawnionym. Analiza rozwigzan stosowanych w innych panstwach czlonkowskich UE
pozwala wyr6zni¢ nastepujace potencjalne zrédla finansowania: budzet panstwa, budzety
samorzadowe, budzety bibliotek, optaty ponoszone przez uzytkownikéw bibliotek ryczattowo
(za dostep do zbiorow) lub od kazdorazowego wypozyczenia egzemplarzy utworow.

) Zgodnie z definicja UNESCO ksigzka jest nieperiodycznie drukowane dzielo, o objgtosci co najmniej 49
stron, z wykluczeniem okladki, opublikowane w kraju i udostgpnione publicznosci. (Zrédto: Recommendation
concerning the International Standardization of Statistics Relating to Book Production and Periodicals
z19.11.1964 r.,

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _ID=13068&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html; data
dostepu: 14.08.2014).
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Najbardziej rozpowszechnionym modelem w Unii Europejskiej i poza nig jest finansowanie
wynagrodzen z tytutu public lending right z budzetu centralnego panstwa. Na taki system
zdecydowaly sie Czechy, Wegry, Slowacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowenia, Wtochy,
Wielka Brytania, Szwecja, Dania, Finlandia, Irlandia, a poza Unig Europejska Australia,
Kanada, Islandia, Norwegia, Izrael i Nowa Zelandia®®. Za wyborem tego typu rozwigzania
w Polsce przemawia podstawowa funkcja wynagrodzenia jako stymulatora twdrczosci
i instrumentu wspierania kultury narodowej. Ponadto konieczne jest stworzenie systemu
efektywnego w praktyce i nieobcigzajacego jednostek samorzadu terytorialnego®” oraz
unikni¢cie tworzenia dodatkowych barier zwigzanych z dostgpem do doébr kultury, np.
zwigzanych z obcigzaniem kosztami finansowania wynagrodzen korzystajacych ze zbiorow
bibliotecznych lub samych bibliotek. Obcigzenie oplatami bezposrednich uzytkownikow
pozostawaloby ponadto w sprzecznosci z polityka Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego stuzacg wspieraniu czytelnictwa’ b

W konsekwencji projektowany art. 35" ust. 1 zaklada, ze wynagrodzenie za uzyczanie
egzemplarzy utworéw przez biblioteki publiczne, bedzie wyptacane z budzetu panstwa,
z czesci bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw wyrazonych slowem wskazanej przez tego ministra. Rozwigzanie to koresponduje
z treScig art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 oraz z 2014 r. poz. 423, powolywanej
w dalszej czesci jako ,ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej”),
zgodnie z ktérym panstwo sprawuje mecenat nad dziatalnoscig kulturalng polegajacy na
wspieraniu i promocji twdrczosci. Niewatpliwym jest, ze wynagrodzenia z tytulu public
lending right — poza rekompensatg strat uprawnionych z tytulu uzyczania egzemplarzy
ksigzek przez biblioteki publiczne — stuza réwniez wspieraniu je¢zyka polskiego i narodowej
kultury literackiej. Wsparcie bedzie realizowane za posrednictwem dedykowanego programu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktorego realizacja bedzie zgodna z wytycznymi
do programéw przyjmowanymi co roku na podstawie art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2012 r. poz. 392)°. Program bedzie dziatal na
podstawie regulaminu okreslajacego w szczegélnosci: cele, terminy, tryb naboru i oceny
wnioskow, uprawnionych wnioskodawcow (w tym przypadku organizacje zbiorowego

56 W niektorych panstwach cztonkowskich UE, jak np. w Niemczech i Austrii, koszty wynagrodzen ponoszone
sa przez pafstwo razem z mniejszymi jednostkami organizacyjnymi — np. w Niemczech rzady krajow
zwigzkowych ponosza 90% kosztow, a rzad federalny jedynie 10%. Z kolei we Francji ok. 50% srodkow
?ochodzi z budzetu panstwa, zas druga polowa — od dostawcow ksiazek.

? Model hiszpanski zakladajacy wyplate srodkéw na wynagrodzenia z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego okazal si¢ byé nieskuteczny, a inkaso wynagrodzen prowadzone przez wiasciwa organizacjg
zbiorowego zarzadzania ma bardzo niski poziom.

%) Cele polityki Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczacej wspierania czytelnictwa w Polsce
zawarte sa w Narodowym Programie Rozwoju Czytelnictwa 2014-2020, ktérego tres¢ jest wynikiem prac
powotanego przez Ministra KiDN Zespolu ds. promocji i upowszechniania czytelnictwa. Dokument
opublikowany jest na stronie http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2013/20131220_NPRCZ.pdf (dostgp
21.08.2014).

% Obecnie obowiazuje zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
w sprawie wytycznych do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2014 (Dz. Urz.
MKIiDN z 2014 r. poz. 32).
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zarzadzania), kryteria oceny wnioskéw oraz warunki rozliczenia $rodkow, w tym poziom
kosztow administracyjnych oraz zobowigzania organizacji w tym wzgledzie.

2. Podstawowym celem art. 35' ust. 2 jest okreslenie miernika, wedlug ktorego bedzie
okreslana corocznie wysoko$¢ rocznych srodkéw przeznaczonych z budzetu panstwa na
wyplate wynagrodzen. Panstwa czlonkowskie UE wyplacajace wynagrodzenia z budzetu
panstwa postugujg sie bardzo réznymi miernikami i przeznaczajg na wyplaty zréznicowane
kwoty. Pewng wskazowke w tym zakresie formuluje wyrok TSUE w sprawie C-271/10
VEWA, ktory okreSla kryteria, jakimi powinny kierowaé si¢ panstwa czlonkowskie przy
ustalaniu wysokosci oplat z tytulu uzyczania publicznego. Trybunal stwierdzil m.in, iz optaty
te winny odzwierciedla¢ intensywnos$¢ korzystania ze zbioréw bibliotecznych, a takze nie
moga byé okreslane jedynie na podstawie liczby wypozyczajacych zapisanych do bibliotek
(np. obliczane na podstawie ryczattowej kwoty ustalonej od jednego wypozyczajgcego za
dany rok). TSUE podkreslit ponadto, ze z uwagi na motyw piaty dyrektywy 2006/115/WE,
w ktorym mowa jest o tym, ze wynagrodzenie ustanowione na mocy dyrektywy powinno
pozwoli¢ tworcom na uzyskiwanie stosownych dochodéw, wysoko$¢ wynagrodzenia nie
moze by¢ czysto symboliczna.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze rozbieznosci migdzy panstwami czlonkowskimi UE
w tym zakresie sg znaczne®®. Jedynym wskaznikiem, ktory w polskich realiach prawidtowo
odzwierciedla skal¢ uzyczen, a jednoczesnie pozwala na ustalenie tacznej kwoty z budzetu
panstwa przeznaczonej na wynagrodzenia z tytutu public lending right w Polsce na poziomie
poréwnywalnym do panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére dysponuja infrastruktura
biblioteczng o zblizonym poziomie rozwoju, jest kwota przeznaczona na zakupy zbioréw
bibliotecznych. Podobng zasade przyjeto w systemie public lending right obowiazujacym na
Lotwie, slusznie — w $wietle orzecznictwa TSUE — przyjmujac, ze zakup egzemplarzy
utworéw do zbioréw bibliotecznych powoduje zmniejszenie zainteresowania uzytkownikow
bibliotek komercyjnym dost¢pem do tej samej publikacji. Wedlug prowadzonych przez
Bibliotek¢ Narodowa badan stanu czytelnictwa w Polsce w 2012 r. biblioteki sg drugim — po
zakupach w ksiegarniach i sklepach internetowych — zrédlem ksigzek dla czytelnikow.
Badania te wskazuja, iz najwazniejszym czynnikiem stymulujacym korzystanie z zasobow
bibliotek jest odnawianie ich zasobu przez zakup nowosci wydawniczych, dobranych pod
katem rzeczywistych potrzeb srodowiska, w ktorym dana biblioteka funkcjonuje.

W Polsce zakupy biblioteczne finansowane sg z dwoch zrddel: budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz budzetu panstwa. Laczna warto$¢ wydatkéw poniesionych na
zakup ksigzek przez biblioteki publiczne wyniosta w 2011 roku 64 622 tys. zl, a 2012 r.
73 253 tys. z.%Y Wydatki z budzetu panstwa na zakup zbioréw bibliotek publicznych,
realizowane w ramach programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — na

5 przykladowo w Wielkiej Brytanii fundusz public lending right wynosi ok. 8,5 mIn euro, w Szwecji ok. 14
mln euro, w Niemczech ok. 12 mln euro, w Belgii 1,7 min euro, we Wloszech 1,7 miln euro, w Austrii 0,6 min
euro, w Czechach 0,4 mln euro.- Zrédlo (Zrédlo: http://www.plrinternational.com — podstrony poswigcone
systemom public lending right w w/w panstwach; dostgp 21.08.2014).

Y Dane pochodza ze statystyk publikowanych przez Biblioteke Narodowa na stronie internetowej Biblioteki

Publiczne w Liczbach http://www.bn.org.pl/zasoby-cyfrowe-i-linki/elektroniczne-publikacje-bn/biblioteki-
publiczne-w-liczbach (dostgp 21.08.2014).
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przestrzeni ostatnich 5 lat — ulegaly zwigkszeniu od poziomu 10 000 tys. zt w 2009 roku do
wartosci 20 000 tys. zt w roku ubieglym. Zakup ksigzek do zbiorow bibliotek jest takze
jednym z zasadniczych priorytetow Programu Wieloletniego — Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa 2014-2020, ktéry obecnie jest opracowywany w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego®”. Planowany w 2014 r. budzet wsparcia zakupéw zbioréw dla
bibliotek publicznych z §rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynosi
23 000 tys. ztotych. Zaklada sig, ze w ramach Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa
kwota przeznaczona na zakup nowosci dla bibliotek bedzie réwniez z roku na rok
podnoszona. Pozostala czes¢ srodkéw na zakupy biblioteczne pochodzi z budzetéw
samorzadéw terytorialnych, ktore finansujg rowniez najczesciej wklady wlasne bibliotek
publicznych ubiegajacych si¢ o wsparcie MKiDN.

W tym kontekscie ustalenie poziomu wskaznika bazowego na pulapie 5% pozwala na
okreslenie globalnej kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia na poziomie spelniajgcym
wymagania zawarte w motywie pigtym dyrektywy 2006/115/WE, a jednoczes$nie poziom ten
jest ustalany elastycznie w oparciu o zasade, ktora najlepiej odzwierciedla rekompensacyjny
1 stymulacyjny charakter wynagrodzenia.

3. Panstwa czlonkowskie UE majg swobode w okreslaniu proporcji podziatu globalnej kwoty
wynagrodzen z tytulu public lending right pomigdzy roézne grupy uprawnionych.
Przykladowo w Niemczech beneficjantami sg tworcy i wydawcy, a wynagrodzenie jest
wyplacane w stosunku 70% dla tworcow i 30% dla wydawcow. We Wloszech w przypadku
egzemplarzy drukowanych wyplaca si¢ po 50% autorom i wydawcom. W przypadku
fonogramow i wideogramow autorzy i wydawcy otrzymujg w sumie 60% wynagrodzenia,
ktdre dzielag miedzy siebie w rownych czesciach, a pozostate 40% jest dzielone w réwnych
czesciach pomiedzy producentow i artystow wykonawcow®. Proponowany przepis art. 35'
ust. 3 zaklada, ze w Polsce wynagrodzenie bedzie dzielone w proporcji 75% dla twoércow
i25% dla wydawcéw. Wprowadzany mechanizm podzialu wynagradzania — w zamiarze
projektodawcy — ma przede wszystkim kreowaé zachety dla autorow do tworzenia ksigzek w
jezyku polskim, a ponadto zapewnia¢ wsparcie materialne dla grupy tworcéw, ktorzy bardzo
czesto przenoszg (przynajmniej w pewnym zakresie) autorskie prawa majatkowe na silniejsza
ekonomicznie strone obrotu cywilnoprawnego — wydawcow. Jednoczes$nie ustalona proporcja
bierze pod uwage wiaczenie do grupy uprawnionych kilku kategorii autoréw, w tym tlumaczy
na jezyk polski oraz wspohttworcow utworéw stownych, ktérych wklad jest utworem
plastycznym lub fotograficznym. Poszerzenie katalogu uprawnionych wymaga przeznaczenia
na ich potrzeby wiekszej czesci srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia z tytutu public
lending right, jesli wsparcie dla nich ma nie mie¢ — wbrew postanowieniem dyrektywy
2006/115/WE — charakteru czysto symbolicznego.

d) art. 35%

2 Wiecej o zalozeniach Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa dostepne jest pod adresem
http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2013/20131220 NPRCZ.pdf.

59 Dane pochodza ze strony www.plrinternational.com, podstron dotyczacych systeméw PLR w Niemczech i
Wioszech (dostep 21.08.2014).
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1. Art. 357 ust. 1 przesadza, ze prawo do wynagrodzenia za uzyczanie egzemplarzy utworow
przez biblioteki publiczne bedzie przystugiwaé¢ pod warunkiem zlozenia przez tworce lub
wydawce pisemnego os$wiadczenia woli potwierdzajacego zamiar otrzymywania
wynagrodzenia. O$wiadczenie woli bedzie nalezalo zlozy¢ organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktdrej powierzona zostanie repartycja wynagrodzen pomiedzy uprawnionych. Na
zlozenie oswiadczenia woli projektowana ustawa przewiduje 30 dni od zakonczenia
pierwszego roku kalendarzowego, za ktéry bedzie nastgpowala wyplata wynagrodzenia.
Oznacza to, ze aby otrzymywa¢ wynagrodzenie dotyczace konkretnego wydania utworu,
wystarczy jezeli tworca lub wydawca ztozy oswiadczenie jedynie raz, a wynagrodzenie
bedzie wyplacane mu przez kolejne lata. Zlozenie o$wiadczenia woli bedzie umozliwialo
organizacji zbiorowego zarzadzania rejestracje utworu w celu naliczenia 1 wyplaty
wynagrodzenia z tytufu public lending right. Przyjecie takiego rozwigzania — stosowanego
w wielu panstwach UE (m.in. Wielka Brytania, Niemcy, Estonia) — pozwala wylaczy¢
konieczno$¢ przeprowadzania i ponoszenia kosztow poszukiwan zwigzanych z ustaleniem
uprawnionych oraz innych danych koniecznych do wyplaty, umozliwiajac efektywniejsze
wykorzystywanie srodkéw publicznych przeznaczonych na public lending right na faktyczne
wyplaty dla uprawnionych. Wzor oswiadczenia zostanie okreslony w tresci rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydanego na
podstawie art. 35% projektowanej ustawy. Zaklada sie, ze wzér bedzie zawierat przynajmniej
dane identyfikacyjne dotyczace danego wydania utworu (tytul, rok wydania, numer ISBN)
oraz wskazywal uprawnionych.

2. Panstwa czilonkowskie UE — ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 zd. 2 dyrektywy
2006/115/WE — majg swobode przy okreslaniu podstawy wyplaty wynagrodzen
uprawnionym. Podstawa w praktyce okreslana jest w dwojaki sposéb: odnosi si¢ do liczby
egzemplarzy utworow, ktore znajduja sie w zbiorach instytucji dostgpnych dla publicznosci,
lub uwzglednienia (takze szacunkowo) liczbe wypozyczen konkretnych utworéow. Wigkszosé
panstw czlonkowskich opiera si¢ na drugim ze wskazanych modeli — jest on stosowany
w Austrii, Belgii, Czechach, Holandii, Litwie, Lotwie, Niemczech, Slowacji, Szwec;ji,
Wloszech i Wielkiej Brytanii®?. Drugie z rozwiazan lepiej odzwierciedla wytyczng TSUE,
zawartg w tresSci w wyroku w sprawie C-271/10 VEWA, zgodnie z ktéra wartos$¢
wynagrodzenia powinna odzwierciedla¢ intensywno$¢ korzystania z danego tytulu
pozostajgcego w zbiorach bibliotecznych. W konsekwenciji art. 352 w ust. 2 ustanawia zasadg,
zgodnie z ktorg warto$¢ wynagrodzenia nalezna twdrcy lub wydawcy za uzyczanie
egzemplarzy utworéw przez biblioteki publiczne w danym roku kalendarzowym bedzie
proporcjonalna do liczby uzyczen egzemplarzy utworow danego tworcy lub wydawcy przez
biblioteki publiczne.

3. Projektowany art. 35 ust. 3 okresla, jaka jest warto$¢ wynagrodzenia tlumaczy
w zestawieniu z wartoScig wynagrodzenia naleznego tworcom. Rozrdéznienie jest dokonywane
ze wzgledu na réznice w nakladzie pracy, jaki zazwyczaj jest konieczny do powstania dzieta

) Opracowanie IFRRO — International Federation of Reproduction Rights Organizations PLR around the world:
some basic facts, opublikowane na stronie internetowej:
http://www.ifrro.org/sites/default/files/plr_around_the world feb_2012.pdf (dostep 21.08.2014).
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oryginalnego w jezyku polskim w zestawieniu z dokonaniem przektadu juz istniejacego dzieta
na jezyk polski. Ustawa przyznaje ttumaczom, ktoérzy w niektérych innych panstwach UE w
ogole nie sg wlaczani do kregu beneficjentow public lending right®®, wynagrodzenie na
poziomie 30% odpowiedniej wartosci wynagrodzenia naleznego tworcy utworu wyrazonego
stowem w jezyku polskim.

4. Niektore panstwa czlonkowskie UE, przy implementacji dyrektywy 2006/115/WE w
zakresie public lending right, wprowadzily minimalng i maksymalng wartos¢ wynagrodzen
wyplacanych uprawnionym. Okres$lenie goérnej granicy wartosci wyplacanych wynagrodzen
ma zapobiegaé sytuacji, w ktorej wynagrodzenia tworcéw najbardziej popularnych tytutow
prowadzityby do wyczerpania calej puli srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia,
podwazajac funkcje public lending right jako instrumentu wspierania twoérczosci w jezyku
polskim. Gorny limit wyplat istnieje miedzy innymi w Danii, Estonii, Stowenii oraz Wielkie)
Brytanii. W odroznieniu od dolnej granicy, ktéra w zasadzie polega na okresleniu konkretnej
sumy pienieznej, maksymalna wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia jest ustalana w rozny
sposdb, np. w oparciu o wskaznik $redniego miesigcznego wynagrodzenia“). Ustalenie dolnej
granicy wartosci wyplacanych wynagrodzen pozwala ograniczy¢ koszty administracyjne
zwigzane z wyplatg relatywnie niskich kwot wynagrodzen, umozliwiajac efektywniejsze
wykorzystywanie srodkéw publicznych. Jest to rozwigzanie znane m.in. w Holandii, Szwecji,
Stowenii oraz Wielkiej Brytanii®”. Tego rodzaju praktyka jest stosowana czesto przez
organizacje zbiorowego zarzadzania w przypadku innych rodzajow wynagrodzen, jesli po ich
podziale na poszczegdlnych uprawnionych uzyskiwane sa niskie kwoty.

Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia wyptacanego w danym roku kalendarzowym wyniesie —
zgodnie z art. 35 ust. 4 projektowanej regulacji — pieciokrotnosé przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, za ostatni kwartat
danego roku kalendarzowego, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Minimalna wartos$¢
wynagrodzenia wyptacanego w danym roku kalendarzowym — zgodnie z art. 352 ust. 5 —
wyniesie 100 ztotych. W tym wypadku postuzono si¢ minimalng kwotg wynagrodzenia
w takiej samej wartosci jak w przypadku wynagrodzenia z tytutu droit de suite (art. 19 ust. 2).
Wprowadzenie warto$ci maksymalnej i minimalnej wynagrodzenia bedzie miato — zgodnie z
podstawowa zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 35% ust. 2 — wplyw na procedure
stosowang przez wiasciwg organizacj¢ zbiorowego zarzadzania przy podziale wynagrodzen
pomiedzy uprawnionych. Warto$ci wynagrodzen obliczone w sposob proporcjonalny do
zakresu korzystania z utworé6w w formie wypozyczen egzemplarzy z bibliotek publicznych,

%) Do kregu beneficjentéw wyplaty wynagrodzen z tytutu public lending right tlumaczy wigczaja kraje takie jak:
Austria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Niemcy, Stowenia,
Szwecja i Wielka Brytania. Pozostale panstwa nie wyplacaja wynagrodzen tej kategorii uprawnionych. Zrédto:
Opracowanie IFRRO — International Federation of Reproduction Rights Organizations PLR around the world:
some basic facts, dostgpne na stronie internetowe;j:

http://www.ifrro.org/sites/default/files/plr_around the world feb 2012.pdf, (dostgp 21.08.2014).

% W Stowenii oraz Wielkiej Brytanii zostata ona okreslona kwotowo (w Stowenii 6 500 euro, a w Wielkiej
Brytanii 6 600 funtow).

89 W Wielkiej Brytanii wyplacane minimum wynosi zaledwie | funt. W Holandii granica wynosi 5 euro,
a w Stowenii 1,75 euro.
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ktore przekroczg okreSlong w ustawie wartos¢ maksymalng lub nie osiagna wartosci
minimalnej wyplacanego wynagrodzenia, begda podlegaly odpowiedniemu kolejnemu
proporcjonalnemu podzialowi pomiedzy twoércéw lub wydawcow.

e) art. 35°

1. Projektowany art. 35 ust. 1 przesadza, ze podstawe do obliczenia warto$ci wynagrodzenia
przypadajgcego poszczegélnym tworcom lub wydawcom beda stanowi¢ informacje dotyczace
uzyczen egzemplarzy utworé6w w danym roku kalendarzowym, ktére maja by¢ przekazywane
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania oraz ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego przez wskazane biblioteki publiczne. Do przekazania
informacji powinno doj$¢ w terminie 3 miesiecy od zakonczenia roku kalendarzowego, za
ktory nastepuje wyplata wynagrodzenia. Biblioteki publiczne zobligowane do przekazywania
informacji beda wskazywane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w drodze
rozporzadzenia. Minister bedzie zobligowany zapewni¢ odpowiednia reprezentacj¢ bibliotek,
biorgc pod uwage kryterium geograficzne — poprzez zapewnienie odpowiedniego udziatu
bibliotek z kazdego wojewddztwa oraz wziagé pod uwage wielkosé miejscowosci, w ktérych
dzialaja poszczegdlne biblioteki. Zréznicowanie geograficzne w tym wypadku stuzy
odzwierciedleniu krajowej strukture wypozyczen w mozliwie doktadny sposdb.

2. Wskazane biblioteki publiczne beda zobligowane do przekazywania:

— informacji o calkowitej liczbie wypozyczen egzemplarzy utworéw wyrazonych
stowem w danym roku kalendarzowym,

— wykazu utworéw wyrazonych stowem, ktorych egzemplarze byly uzyczane w danym
roku kalendarzowym wraz z okre$leniem w stosunku do kazdego z nich: numeru
ISBN, twdrcy lub wspditwdrcéw utworu, tworcow utworéow wkladowych, ttumaczy,
wydawcy, liczby uzyczen egzemplarzy w danym roku kalendarzowym.

3. Koniecznos$¢ oparcia systemu na danych zbieranych jedynie z reprezentatywnej grupy
bibliotek publicznych wynika z aktualnego stopnia komputeryzacji polskiej sieci
bibliotecznej. W Polsce skomputeryzowanych jest ok. 70% bibliotek publicznych, jednak
jedynie niewielka ich liczba (mniej niz 25%) rejestruje wypozZyczenia w systemie
komputerowym68). Jednoczesnie rownolegle funkcjonuje 8 gléwnych systeméw
informatycznych, co ma istotne znaczenie dla szybkosci, dokladnosci i kompatybilnosci
agregowania danych. Standaryzacja danych i sprawne ich zbieranie z wszystkich bibliotek
publicznych wymagatoby w chwili obecnej wyposazenia ich w dodatkowy sprzet
i oprogramowanie, a ponadto wigzala sie z nalozeniem obowigzku, ktory nie jest konieczny
dla sprawnego funkcjonowania systemu public lending right. Obecnie w ramach programu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Kultura +7, ktérego realizacja bedzie nastgpnie

kontynuowana w ramach Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa, Minister przeznacza

) Dane pochodza z odpowiedzi na konsultacje spoleczne dotyczace public lending right udzielonej wspdlnie
przez organizacje biblioteczne w ramach Forum Prawa Autorskiego i sa dostgpne pod adresem
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/trzecie_forum/wyniki_konsultacji /Stanowisko_koncowe_organizacji_
bibliotekarskich.pdf (dostep 21.08.2014).
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$rodki na komputeryzacje bibliotek, w tym wdrazanie programu MAK+. Jest to elektroniczny,
zintegrowany system biblioteczny, stworzony i rozwijany przez Instytut Ksigzki,
umozliwiajacy tworzenie elektronicznego katalogu bibliotecznego, bazy uzytkownikow
placowki, rejestracje wypozyczen i udostgpnien zasobow oraz prowadzenie statystyki
bibliotecznej, ktorego wdrazanie rekomenduje Krajowa Rada Biblioteczna. Jak dotad — dzieki
wsparciu z srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — system wdrozylo ok.
1 500 bibliotek, ktore bedg brane pod uwage jako reprezentatywna grupa przekazujagca w/w
informacje na potrzeby funkcjonowania polskiego systemu public lending right.

4. W oparciu o informacje przekazane przez biblioteki publiczne wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania bedzie dokonywaé proporcjonalnego podzialu kwoty dotacji na
wynagrodzenia nalezne poszczegdlnym tworcom lub wydawcom, a nastgpnie niezwlocznie
dokonywa¢ ich wyplaty. Pozwoli to na zastosowanie w praktyce wynikajacej z cytowanego
juz orzecznictwa TSUE zasady wyplaty wynagrodzenia z tytulu public lending right, ktéra
wigze rekompensate nalezng uprawnionym z faktycznym korzystaniem z egzemplarzy
utworé6w przez czytelnikow bibliotek oraz uzaleznia warto$¢ wynagrodzenia dla
poszczego6lnych uprawnionych od popularnosei danego tytutu.

5. Projektowany art. 35° ust. 2 stanowi, ze podziat i wyplata wynagrodzen dokonywana jest za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania wybranej w trybie okreslonym w tresci
art. 35' ust. 1 projektowanej ustawy. Wybér organizacji zbiorowego zarzadzania jako
operatora systemu to rozwigzanie wykorzystywane w wigkszosci panstwa czlonkowskich UE
(Austrii, Belgii, Czechach, Finlandii, Francji, Niemczech, Holandii, Luksemburgu, Litwie,
Lotwie, Slowacji, Wegrzech i Wiloszech)®, gdzie organizacje réwniez opieraja sie przy
podziale wynagrodzen na informacjach, ktére na temat wypozyczen przekazuja biblioteki
publiczne. Taka organizacja wyplaty wynagrodzen nie powoduje powstania kosztow
administracyjnych po stronie budzetu panstwa, a ci¢zar ewentualnych sporéw cywilnych
z uprawnionymi przenosi na barki organizacji zbiorowego zarzadzania. Organizacje —
w zwigzku z biezgca dzialalnoscig — winny ponadto posiada¢ zaplecze organizacyjne
i doswiadczenie, ktére umozliwia sprawng identyfikacj¢ beneficjentéw (ulatwiong dzigki
skladanym przez nich o§wiadczeniom) i efektywna wyplate wynagrodzen.

f) art. 35*

Art. 35* zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego do okreslenia, po konsultacji z wskazanymi w jego tresci
podmiotami, w drodze rozporzadzenia:

— szczegblowego trybu wyboru organizacji zbiorowego zarzadzania wlasciwej do
repartycji wynagrodzen w ramach public lending right;

— szczegblowych warunkow podziatu i wyplaty tego wynagrodzenia;

) W innych panstwach dystrybucja wynagrodzen z tytutu public lending right zajmuja sie wyspecjalizowane
agendy rzadowe, Zrodio http://www.plrinternational.com — podstrony poswigcone systemom public lending right
w panstwach UE; dostep 21.08.2014).
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— wzoru o$wiadczenia, ktore sklada tworca lub wydawca uprawniony do uzyskania tego
wynagrodzenia;

— szczegOlowego zakresu informacji o uzyczeniach, do przekazania ktérych
zobowigzane sa wybrane biblioteki publiczne;

— wykazu bibliotek publicznych, ktére sa zobowiazane do przekazywania informacji
o0 uzyczeniach.

11.3. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia
25 paidziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw
osieroconych

I1.3.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

1. Digitalizacja umozliwia zachowywanie, konserwacj¢ i udostepnianie zasobéw dziedzictwa
kulturowego. Wszystkie dzialania zwigzane z przetwarzaniem w procesie digitalizacji
zasobow instytucji kultury — w zakresie w jakim podlegaja one ochronie prawno-autorskiej —
powinny byé dokonywane w zgodzie z przepisami, ktore t¢ ochrong regulujg. Podkresli¢
nalezy, ze w trakcie digitalizacji respektowana winna by¢ w szczego6lnosci zasada, zgodnie
zktérg tworca decyduje o fakcie i zakresie udostgpnienia oraz rozpowszechnienia
wiasnego utworu. Jakikolwiek wyjatek od wspomnianej zasady moze by¢ wprowadzony
wylacznie w drodze ustawy w zakresie, w jakim jest zgodny z wiazacymi RP normami prawa
miedzynarodowego 1 europejskiego.

Sytuacja w praktyce komplikuje sie, gdy mamy do czynienia z utworem, ktory podlega
ochronie prawno-autorskiej, ale nie mozna dotrze¢ do jego autora lub uprawnionego z tytutu
praw pokrewnych. Trudnosci te moga polega¢ badz na niemoznosci zidentyfikowania
uprawnionego, badz na istnieniu przeszkédd, ktére uniemozliwiajg okreslenie miejsca pobytu
ustalonych uprawnionych. Konsekwencja jest niemoznos¢ uzyskania zgody na korzystanie z
utworu przez zainteresowanych uzytkownikéw, co oznacza w praktyce zablokowanie
mozliwosci legalnego korzystania z tego typu utworéw (zwanych utworami osieroconymi) na
wszystkich polach eksploatacji.

W zbiorach polskich instytucji kultury, takze ze wzgledu na burzliwe wydarzenia polskiej
historii ostatnich kilkudziesigciu lat, znajduje si¢ znaczna liczba dziet osieroconych o r6znym
charakterze — literackich (ksiazki, czasopisma), plastycznych (np. plakaty), fotograficznych
(zdjecia, pocztowki), muzycznych czy audiowizualnych. Tylko w zbiorach Biblioteki
Narodowej znajduje sie ok. 300 tys. jednostek bibliotecznych, ktore sa dzietami osieroconymi
(dotyczy to np. znacznej czesci dorobku polskiej prasy podziemnej z czasu II wojny
$wiatowej oraz okresu PRL). W zbiorach Filmoteki Narodowej jest ok. 300 filméw, bedacych
dzietami osieroconymi o charakterze fabularnym, dokumentalnym czy krétkometrazowym
(np. dotyczy to calego dorobku polskiej kinematografii w okresie migdzywojennym, w tym
filméw w jezyku jidisz). Wiele utworéw osieroconych znajduje si¢ takze w archiwach
nadawcow publicznych.
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Status dziela osieroconego nie jest w ogole uregulowany w polskim prawie autorskim.
Jedynie art. 33 ust. 3 pr. aut. méwi o mozliwosci publikacji w atlasach i encyklopediach
uprzednio rozpowszechnionych utworéw plastycznych i fotograficznych, o ile nawigzanie
porozumienia z tworcg celem uzyskania jego zezwolenia napotyka trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody. Przepis ten nie odnosi si¢ jednak do zasadniczych probleméw zwigzanych
z rozpowszechnianiem utwordw, ktore majg status dziet osieroconych i dlatego mozna go
uzna¢ wylacznie za szczegdlny wyjatek.

Eksploatacja, w tym udostepnianie tak znacznych i cennych z punktu widzenia kulturowego,
historycznego i spolecznego zasobow polskiego dziedzictwa narodowego jest obecnie
niemozliwa. Brak regulacji umozliwiajacej korzystanie z dziel osieroconych utrudnia takze
dzialania prowadzace do zachowania utworéw osieroconych, np. digitalizacje ksigzek
i cyfrowa rekonstrukcje filmow. Skutkiem zaniechania dzialan legislacyjnych w tym obszarze
moze by¢ dalsze wylaczenie istotnej czesci polskiego dorobku kulturowego z projektow
digitalizacyjnych, a w dalszej perspektywie nieodwracalna utrata istotnych spolecznie
i kulturowo zbioréw. Uregulowanie kwestii dziel osieroconych lezy wigc niewatpliwie
w interesie publicznym.

2. Problem dziel osieroconych w pewnym stopniu rozwigzuje dyrektywa 2012/28/UE, ktdra
ustanawia wyjatek oparty na konstrukcji dozwolonego uzytku, pozwalajacy na niektére akty
eksploatacji tej kategorii utworow. Aktami tymi sa zwielokrotnianie utworéw osieroconych
(dokonane m.in. w celu ochrony, katalogowania i digitalizacji zbioréw) i ich udostepnianie w
internecie (w celach kulturalnych i edukacyjnych). Podobnie jak w przypadku kazdego innego
przypadku dozwolonego uzytku, czyli wyjatku od praw wylacznych, ktore przystuguja
twércom i innym uprawnionym, takze eksploatacja utworéw osieroconych dokonywana
w zakresie, na jaki pozwala dyrektywa 2012/28/UE, podlega tzw. trzystopniowemu testowi.

Dyrektywa dotyczy utworow literackich, kinematograficznych, audiowizualnych oraz
fonograméw, ktére znajdujg si¢ w zbiorach publicznie dostepnych bibliotek i placowek
o$wiatowych, a takze muzedw, archiwow, instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo
filmowe lub dzwiekowe oraz nadawcdéw publicznych. Muszg to by¢ dziela wcigz podlegajace
ochronie prawno-autorskiej, ktdre zostaly po raz pierwszy opublikowane lub nadane
w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a takze dzieta niepublikowane, o ile
znajdujg sie w zasobach wspomnianych rodzajow instytucji. Dyrektywa obejmuje takze
utwory czesciowo osierocone, tzn. takie, co do ktdrych tylko niektérzy uprawnieni sg nieznani
badz nie zostali odnalezieni.

3. Uzyskanie statusu utworu osieroconego wiaze si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia tzw.
starannych poszukiwan autoréw lub osob posiadajagcych majatkowe prawa autorskie do
utworu lub fonogramu. Odpowiedzialne za poszukiwania sg instytucje, ktore chca
eksploatowaé utwor osierocony czyli m.in. archiwa, biblioteki, muzea oraz publiczni nadawcy
radiowi lub telewizyjni, mogac przeprowadza¢ je samodzielnie lub zleca¢ podmiotom
trzecim.

Przeprowadzenie starannych poszukiwan, ktdre nie zakoncza si¢ ustaleniem uprawnionych,
prowadzi do uznania utworu za osierocony panstwie, w ktérym zostal on po raz pierwszy
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opublikowany lub nadany, albo w ktorym siedzib¢ ma instytucja udostgpniajaca go w swoich
zasobach. Utwor, ktory zostanie uznany za osierocony w jednym kraju, uzyska taki status
rowniez w pozostalych panstwach czlonkowskich UE. Dzieki temu wszystkie europejskie
instytucje wymienione w dyrektywie beda mogly tworzy¢ kopie dziet osieroconych na
potrzeby digitalizacji oraz udostepniaé je w internecie. Instytucje te zostang zobowigzane do
prowadzenia ewidencji utwordéw osieroconych, a na podstawie zawartych w nich informacji
zostanie utworzona wspdlna, unijna baza takich utworow.

4. Rownoczesnie dyrektywa zabezpiecza prawa tworcow lub innych uprawnionych, ktorzy —
juz po uznaniu ich utworéw za osierocone i rozpoczeciu korzystania w opisany powyzej
sposob — ujawnig sie lub zostang odnalezieni. W takiej sytuacji utwor utraci status
osieroconego, a uprawnionemu — w zakresie okreslonym w przepisach prawa krajowego —
bedzie przystugiwa¢ rekompensata za korzystanie z utworu.

5. Niezaleznie od powyzszych zasad, w dyrektywie potwierdzono wprost mozliwos¢
wprowadzenia w prawie krajowym dalej idacych rozwigzan dotyczacych korzystania
z utwor6w na potrzeby digitalizacji dziedzictwa kulturowego, w tym w szczegolnosci
udostepniania utwordw, ktérych naklad zostal wyczerpany (out-of-commerce). W zakresie
wykraczajgcym poza przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach 2001/29/WE
12012/28/UE, korzystanie takie powinno odbywaé si¢ w oparciu o rozwigzania licencyjne.
Szczegbdlowy sposob konstrukeji tych rozwigzan pozostawiono ustawodawcy krajowemu.

Bardziej kompleksowe uregulowanie kwestii korzystania z dziel zidentyfikowanych -
zgodnie z dyrektywg 2012/28/UE — jako osierocone, wymaga wigc, jak wskazano powyzej,
wprowadzenia do polskiej regulacji przepiséw, ktore umozliwiaja korzystanie z tego rodzaju
utworéw w szerszym zakresie niz przewiduje to dyrektywa 2012/28/UE (przede wszystkim na
innych polach eksploatacji). Umozliwi to np. wy$wietlanie w kinach badZz nadawanie
utwordéw osieroconych ze zbioréw Filmoteki Narodowej, nadawanie utwordw osieroconych
znajdujacych sie w archiwach nadawcow publicznych czy wydanie w formie publikacji
ksigzkowej utwordw osieroconych ze zbioréw bibliotek badZz muzeéw. Tego rodzaju
eksploatacja wykracza poza zakres korzystania w ramach dozwolonego uzytku, ktory
przewiduje 6 ust. 1 dyrektywy 2012/28/UE, musi wigc — jak wskazano powyzej — odbywac
sie na podstawie licencji udzielonej przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania.

I1.3.2. Wykazanie réznic mi¢edzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
a) art. 35°

Projektowana ustawa umozliwi korzystanie z utworéw osieroconych w ramach dozwolonego
uzytku, po spelnieniu okreslonych przestanek, wynikajacych z dyrektywy 2012/28/UE
i w najwigkszym stopniu implementowanych w tresci art. 35° ustawy, ktory okre$la m.in:

— kategorie podmiotow, mogacych korzystac z dziet osieroconych na podstawie
dozwolonego uzytku;

— pola eksploatacji, na ktorych moze odbywac¢ si¢ korzystanie z dziet osieroconych;
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— kategorie i rodzaje dziel osieroconych, ktérych moze dotyczy¢ korzystanie na
podstawie dozwolonego uzytku;

— cele, w ktorych moze odbywaé sie¢ korzystanie z utworéw osieroconych przez
uprawnione instytucje.

Regulacja zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku utworéw osieroconych dokonana jest
w tresci art. 35° ust. 1 ustawy. Podmiotami upowaznionymi do korzystania — na podstawie
dozwolonego uzytku — z utwordéw osieroconych znajdujacych si¢ w ich zbiorach zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/28/UE beda:

— archiwa, a wiec podmioty przechowujace i udost¢pniajagce materialy archiwalne
wchodzace do narodowego zasobu archiwalnego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011
r. Nr 123, poz. 698 i Nr 171, poz. 1016, powolywanej w dalszej czgsci jako ,,ustawa
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach”);

— biblioteki w rozumieniu przepiséw ustawy o bibliotekach; ustawowe okreslenie zadan
bibliotek w art. 2 tej ustawy przesadza, ze s3 to podmioty ,,publicznie dostgpne”,
a wiec spelniajace kryterium z art. 1 ust. 1 dyrektywy;

— szkoly i inne placowki tworzace system o$wiaty w rozumieniu przepisOw ustawy
o0 systemie o$wiaty;

— szkoly wyzsze w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

— muzea w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.
z 2012 r. poz. 987, powotywanej w dalszej czgsci jako ,,ustawa o muzeach”);

- pafistwowe i samorzadowe instytucje kultury w rozumieniu przepisow ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktérych statutowym zadaniem
jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie dziedzictwa filmowego Ilub
fonograficznego, takie jak: Filmoteka Narodowa, Instytut Muzyki i Tafica, Narodowy
Instytut Audiowizualny, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina czy Wytwornia
Filmow Fabularnych i Dokumentalnych;

— publiczne organizacje radiowe i telewizyjne, czyli jednostki publicznej radiofonii
i telewizji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z pdzn. zm.”), a wiec Telewizja Polska
S.A., Polskie Radio S.A. oraz spoitki radiofonii regionalne;.

Podmioty te moga by¢ — zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/28/UE — upowaznione do
korzystania z utworéw osieroconych w ramach dozwolonego uzytku jedynie na okreslonych
polach eksploatacji, tj. w zakresie zwielokrotniania oraz udostgpniania tych utworéw

7 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 112,
poz. 654, Nr 153, poz. 903 i Nr 160, poz. 963 oraz z 2012 r. poz. 1209 i 1315.
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publicznie w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.

Art. 35° ust. 2-4 okresla przede wszystkim zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku
utworéw osieroconych. Implementowana dyrektywa, o czym przesadza jej art. 1 ust. 2 in fine,
wywoluje skutki prawne tylko w pafistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, projektowana
regulacja obejmie wiec wylacznie utwory, ktore zostaly po raz pierwszy opublikowane
(awiec ktorych egzemplarze zostaly udostgpnione publicznie za zgodg tworcy),
a w przypadku braku publikacji — nadane na terytorium Unii. Ze wzgledu na to, Ze w zbiorach
uprawnionych instytucji znajduja si¢ czesto bardzo wartosciowe utwory osierocone, ktore
nigdy nie zostaly opublikowane ani nadane, art. 35° ust. 2 ustawy — w §lad za art. 1 ust. 3
dyrektywy 2012/28/UE — umozliwi ich digitalizacj¢ i udostepnianie w internecie, o ile ich
dotychczasowe udostgpnianie w ramach zbiorow danej instytucji odbywato si¢ za zgoda
uprawnionego (np. jesli zmarly tworca jeszcze za zycia powierzyl instytucji swdj dorobek,
a wiec zrealizowal przystugujace mu wynikajace z art. 16 pkt 4 ustawy uprawnienie do
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci), a réwnoczesnie jest nie ma
przestanek, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze uprawnieni (tworca i jego nastgpcy prawni, W
tym spadkobiercy) sprzeciwiliby sie korzystaniu z tego typu utworéw przy wykorzystaniu
technologii cyfrowych.

Art. 1 ust. 2 dyrektywy 2012/28/UE wymaga takze precyzyjnego wskazania rodzajow
utwordw, z ktérych bedzie mozna korzysta¢ w sposob uregulowany w tresci art. 35° ust. 1.
W konsekwencji zakresem projektowanej regulacji zgodnie z art. 35° ust. 3 ustawy zostana
objete utwory wyrazone stowem (dotyczy to takze utworéw innego rodzaju, np. plastycznych
czy fotograficznych, jezeli zostaly wlaczone do egzemplarzy utworéw stownych), utwory
audiowizualne i inne utwory utrwalone na wideogramach (chodzi o utwory, ktérych
utrwalanie moze samo nie mieé charakteru utworu audiowizualnego, ale by¢ prostg rejestracja
audiowizualng recytacji utworéw stownych, wykonan utworéw muzycznych czy wystawien
utworéw dramatycznych) oraz utwory utrwalone na fonogramach. Wszystkie utwory, ktérych
dotyczy art. 35° ust. 3 ustawy musza znajdowac sie w zbiorach uprawnionych instytucji.

Spoza zakresu projektowanej regulacji — w $lad na rozwigzaniem przyjetym przez dyrektywe
2012/28/UE — wylaczono natomiast samodzielne utwory plastyczne i fotograficzne. Utwory
osierocone tego rodzaju beda objete dozwolonym uzytkiem uregulowanym w tredci art. 35°
ust. 1 ustawy tylko w takim zakresie, w jakim zostaly wlaczone do egzemplarza utworu z
powyzszej kategorii (np. w formie ilustracji czy zdjgcia w ksiazce). Uzasadnieniem dla takie;
decyzji ustawodawcy europejskiego bylo przekonanie, ze samodzielne egzemplarze utworéw
plastycznych i fotograficznych bardzo czgsto nie zawierajg informacji o autorze badz
podmiocie uprawnionym, a réwnoczesnie ich staranne poszukiwania — w razie braku
jakichkolwiek informacji dotaczonych do egzemplarza utworu — sa praktycznie niemozliwe

do przeprowadzeniam.

™ Por. dokument Komisji Europejskiej z dnia 24 maja 2011 r. Impact Assessment on the cross-border online
access to orphan works — Accompanying the document “Proposal for a Directive of the European Parliament
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Art. 35° ust. 3 ustawy przesadza takze, ze zakresem dozwolonego uzytku beda objete utwory
zamowione lub wlgczone do utworéw audiowizualnych lub innych materialéw utrwalonych
na wideogramach. Beda one mogly zosta¢ uznane za osierocone, ale tylko na potrzeby
korzystania z utworu audiowizualnego lub wideogramu jako catosci. Dyrektywa 2012/28/UE
nie pozwala bowiem na korzystanie z samodzielnych elementéw wkiadowych utworu
audiowizualnego, czyli np. samodzielng eksploatacj¢ scenariusza albo muzyki filmowej,
uznanych za osierocone i wylaczonych z utworu audiowizualnego.

Art. 35° ust. 4 ustawy w $lad za art. 1 ust. 2 lit. ¢) oraz motywem 11 preambuty dyrektywy
2012/28/UE przesadza, ze regulacja obejmie zaréwno utwory wyprodukowane przez
publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, utwory wyprodukowane na ich zlecenie
lub zamowienie przez podmioty trzecie lub w koprodukcji z tymi podmiotami, jezeli byly one
przeznaczone do wylgcznego korzystania przez tego rodzaju nadawcow. Koniecznosé
upowaznienia publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych do korzystania z tego typu
utwordéw na podstawie dozwolonego uzytku wynika z tego, ze nawet jezeli producenci tych
utwordw przeniesli w przesztosci prawa wylaczne na nadawcéw, to w przypadku starszych
utworéw nie mogly zosta¢ na nich przeniesione prawa do eksploatacji w nieznanych w
momencie zawierania umowy formatach cyfrowych. Zakaz przenoszenia praw i udzielania
licencji w zakresie pdl eksploatacji nieznanych w chwili zawierania umowy wynika
bezposrednio z art. 41 ust. 4 pr. aut., ale posrednio tez z wyrazonego w art. 41 ust. 2 tej
ustawy obowigzku wyraznego wymienienia pdl eksploatacji objetych umowa. Obowigzek ten
byl przyjmowany w praktyce i orzecznictwie juz na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy
o prawie autorskim z dnia 10 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 234, z 1975 r. Nr 34, poz. 184
iz 1989 r. Nr 35, poz. 192), chociaz nie byt w niej wprost sformutowany’”
dozwolony uzytek — w przypadku publicznych nadawcdéw — nie obejmuje utwordw
znajdujacych sie w zbiorach nadawcéw publicznych, jezeli nie zostaly one wyprodukowane
przez nich albo na ich zlecenie, a ich nadawanie odbywalo si¢ wylacznie na podstawie
umowy licencyjnej. Dodatkowo, by unikng¢ uznawania nowszych produkcji za osierocone,
w odniesieniu do zbioréw nadawcow publicznych projektowana regulacja — zgodnie z art. 1
ust. 2 lit. c) dyrektywy 2012/28/UE — bedzie obejmowac tylko utwory wyprodukowane przez
1 stycznia 2003 r. Data ta jest powigzana z terminem implementacji dyrektywy 2001/29/WE,
ktora zobowigzywala panstwa czionkowskie UE do wprowadzenia w prawie krajowym
ochrony utworéw i przedmiotow praw pokrewnych w zakresie ich udost¢pniania w taki
sposob, aby kazdy moégl mie¢ do nich dostgp, w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
Wspomniane pole eksploatacji zostalo wyodrgbnione w polskiej ustawie w tym samym
czasie, na mocy nowelizacji z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1662). Od 1
stycznia 2003 r. powinno ono by¢ wiec uwzgledniane w umowach prawnoautorskich — co
znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo zaistnienia opisanego powyzej problemu
w przypadku utworéw, ktore powstaty po tej dacie.

. A contario —

and of the Council on certain permitted uses of orphan works,
http://ec.europa.ew/internal_market/copyright/docs/orphan-works/impact-assessment_en.pdf (dostep 21.08.2014)
"2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
str. 305.
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Art. 35 ust. 5 ustawy reguluje sytuacje, w ktorej tylko niektérzy uprawnieni nie sg znani lub
nie moga by¢ odnalezieni. Taki utwor — po przeprowadzeniu starannych poszukiwan — bedzie
mogt zosta¢ uznany za czesciowo osierocony. Korzystanie z niego bedzie odbywalo si¢ w
oparciu o zezwolenie podmiotéw uprawnionych, a w przypadku czesci, w jakiej jest on
osierocony — bez zezwolenia na podstawie dozwolonego uzytku.

Art. 35° ust. 6 ustawy okresla cele, w ktorych moze odbywa¢ sie¢ korzystanie z utworéw
osieroconych przez uprawnione instytucje, a takze przesadza o mozliwosci uzyskiwania przez
uprawnione instytucje w pewnym zakresie przychodéw z tytulu eksploatacji dziel
osieroconych. Podkreslenia w tym wypadku wymaga zasada wyrazona — w slad za art. 6 ust.
2 dyrektywy 2012/28/UE — w tresci art. 35° ust. 6 ustawy, zgodnie z ktéra korzystanie z
utworow osieroconych w oparciu o dozwolony uzytek ma stuzy¢ realizacji celow statutowych
uprawnionych instytucji, ktére obejmujg w szczego6lnosci ochrong i odnowe zbioréw oraz ich
udostepnianie w celach kulturalnych i edukacyjnych. Tylko akty eksploatacji dokonywane we
wspomnianych celach mieszcza si¢ w zakresie dozwolonego uzytku, gdyz tylko takie cele
interesu publicznego uzasadniajg w przypadku dziel osieroconych odstgpstwo od zasady
wyrazonej w art. 17 pr. aut., zgodnie z ktéra tworcy przystuguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji. Ingerencja
ustawodawcy, uzasadniona brakiem mozliwosci legalnej eksploatacji utworu osieroconego,
nie moze zatem w sposob nadmierny i nieuzasadniony wkracza¢ w sfer¢ praw wylacznych,
ktdre nie przestajg podlega¢ ochronie tylko dlatego, ze nie ma mozliwosci skontaktowania si¢
z uprawnionym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres uprawnien udzielonych instytucjom
wymienionym w art. 35° ust. 1 ustawy pozwala nie tylko na udostepnianie obywatelom on-
line wartosciowych dziel, ktorych rozpowszechnianie bylo dotychczas w Polsce niemozliwe,
ale pozwala takze na ich zabezpieczenie przez niszczacym wplywem czasu i wykorzystanie
np. w ramach badan naukowych prowadzonych w uprawnionych instytucjach.

Mimo oparcia uprawnien instytucji wskazanych w tresci art. 35° ust. 1 ustawy na konstrukcji
dozwolonego uzytku, dyrektywa 2012/28/UE nie wyklucza ich prawa do osiggania
przychodéw z tytutu korzystania z utworéw osieroconych. Wrecz przeciwnie — w motywie
21 preambuly wprost stwierdzono, iz ,,w celu stworzenia zachet do digitalizacji utworow
beneficjenci niniejszej dyrektywy powinni mie¢ mozliwosc uzyskiwania dochodow zwiqzanych
z korzystaniem przez nich z utwordw osieroconych na mocy niniejszej dyrektywy w celu
realizacji zadan lezqcych w interesie publicznym, w tym w ramach umdéw o partnerstwie
publiczno-prywatnym”. Art 35° ust. 6 ustawy wprost dopuszcza mozliwoéé uzyskiwania przez
instytucje przychodow z eksploatacji utworéw osieroconych pod warunkiem, ze zostang one
przeznaczone na pokrycie kosztow digitalizacji i udostgpniania tej kategorii utworow.

Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 35° ust. 7 ustawy korzystanie z utworéw osieroconych
w oparciu o dozwolony uzytek bedzie kazdorazowo poddawane ocenie pod katem jego
zgodnosci z tzw. trzystopniowym testem, uregulowanym w art. 35 ustawy. Konieczno$¢
stosowania testu potwierdza motyw 20 in fine dyrektywy 2012/28/UE™). Z kolei odestanie do

™ potwierdzono w nim zasade wynikajaca z miedzynarodowych konwencji dotyczacych prawa autorskiego (art.
9 ust. 2 Konwencji bernefiskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
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art. 34 pr. aut. zapewni realizacj¢ obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 3 dyrektywy
2012/28/UE podania przy kazdym korzystaniu z utworu osieroconego informacji o znanych
autorach i innych podmiotach uprawnionych. Art. 34 ustawy zobowigzuje bowiem do podania
przy Korzystaniu z utworéw w ramach dozwolonego uzytku — w zaleznosci od istniejacych
mozliwosci — imienia i nazwiska twoércy oraz zrodla, z ktérego pochodzi utwor. Poprzez
odestanie zawarte w tresci art. 100 ustawy obowigzek ten dotyczy takze innych podmiotéw
uprawionych.

Ze wzgledu na tres¢ art. 2 ust. 5 dyrektywy 2012/28/UE przepisow dotyczacych utworow
osieroconych nie bedzie stosowaé sie do utworéw, w odniesieniu do ktdrych intencja autora
bylo pozostanie anonimowym. Brak takiej regulacji oznaczalby podwazenie prawa do
udostepniania utworu anonimowo, ktdre stanowi jeden z elementéw praw osobistych tworcy
okreslonych w tresci art. 16 pkt 2 ustawy. W tego rodzaju przypadkach zastosowanie znajduje
art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,,dopoki tworca nie ujawnil swojego autorstwa w
wykonywaniu prawa autorskiego zastgpuje go producent lub wydawca, a w razie ich braku —
wlasciwa organizacja zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi’.

b) art. 35°

Korzystanie z utworu osieroconego bedzie musialo zostaé poprzedzone starannymi
poszukiwaniami podmiotéw uprawnionych. Podstawowym celem art. 355 ustawy
jest okreslenia zasad ich przeprowadzania. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
poszukiwanie i skontaktowanie si¢ z podmiotem uprawnionym w celu uzyskania zgody na
korzystanie z utworu jest standardowym elementem legalnej eksploatacji tworczosci.
Procedura ta nie jest w tym momencie w zaden sposOb opisana w przepisach prawa.
Wskazanie precyzyjnych zasad dotyczacych poszukiwan staje si¢ konieczne w sytuacji,
w ktorej bezskuteczne poszukiwania majg prowadzi¢ do nadania utworowi statusu
osieroconego i jego pozniejszej eksploatacji.

Zgodnie z art. 35% ust. 1 ustawy, bedacym implementacja art. 3 ust. 1 dyrektywy 2012/28/UE
staranne poszukiwania beda polega¢ na sprawdzeniu informacji na temat podmiotow
uprawnionych w zrédtach odpowiednich ze wzgledu na rodzaj poszukiwanego utworu.
Podstawowy wykaz zrodel, ktorych sprawdzenie bedzie zawsze konieczne, zostanie okreslony
w tresci rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktore bedzie wydane na podstawie art. 35°% ust. 9 ustawy. Rozporzadzenie to,
zostanie opracowane w oparciu o zalacznik do dyrektywy 2012/28/UE, w ktorym
zamieszczono minimalng liste Zrédet wymagajacych przeszukania.

Dodatkowo art. 35° ust. 1 ustawy stwierdza, ze staranne poszukiwania, ktére warunkuja
mozliwo$é legalnej eksploatacji utworu osieroconego, winny by¢ przeprowadzane w dobre;j
wierze. Oznacza to, ze w razie istnienia — w konkretnym przypadku i wedle wiedzy instytucji
korzystajacej — dodatkowych zZrodet, w ktérych moga znajdowac¢ si¢ informacje o podmiotach

artystycznych wykonaniach i fonogramach) zgodnie z ktéra wyjatki od praw wylacznych moga mie¢
zastosowanie ,jedynie w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktore nie szkodza normalnemu korzystaniu
z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
intereséw podmiotu uprawnionego”.
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uprawnionych, przestanki starannosci i dobrej wiary beda spetnione dopiero po sprawdzeniu
wszystkich zrodet — zarowno obowigzkowych, ktore okresla rozporzadzenie, jak
i dodatkowych. W przeciwnym razie instytucja korzystajgca moze narazi¢ si¢ na zarzut
naruszenia praw wylacznych, na co wprost wskazano w motywie 19 preambuly dyrektywy
2012/28/UE™, a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw majatkowych.

Art. 35% ust. 2 ustawy reguluje podstawowa zasad¢ dotyczaca starannych poszukiwan, ktére —
zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2012/28/UE powinny na poczatku zosta¢ przeprowadzone
w panstwie czionkowskim UE, w ktorym utwor zostal po raz pierwszy opublikowany albo
nadany. Jednoczesnie dyrektywa 2012/28/UE formuluje w tym wzgledzie dwie regulacje
szczegOtowe, ktére dotycza starannego poszukiwania uprawnionych do utwordow
audiowizualnych (art. 3 ust. 3 dyrektywy 2012/28/UE) oraz utworéw nieopublikowanych
(art. 3 ust. 3 in fine dyrektywy 2012/28/UE). Szczegdlna regulacja dotyczaca starannego
poszukiwania uprawnionych do utworéw audiowizualnych zostala odzwierciedlona w tresci
art. 35° ust. 3 ustawy, ktory stwierdza, ze w sytuacji, jezeli znany jest producent utworu,
poszukiwania powinny zosta¢ przeprowadzone w panstwie, w ktorym ma on siedzibe lub
miejsce stalego pobytu. Jezeli natomiast utwdr zostal wyprodukowany przez kilku
koproducentéw — w panstwie siedziby lub miejsca pobytu kazdego z nich. W przypadku
utworow niepublikowanych zastosowanie znajdzie art. 35% ust. 4 ustawy, ktéry nakazuje
dokonywa¢ starannych poszukiwan uprawnionych w panstwie siedziby instytucji, ktora
udostepnita utwor publicznie. Zazwyczaj bowiem tworcy przekazuja swoje niepublikowane
utwory instytucjom z panstwa ich zamieszkania lub pobytu, w tych panstwach najwieksze jest
prawdopodobieristwo odnalezienia uprawnionych.

Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2012/28/UE zawiera norm¢ o podobnym celu jak w przypadku listy
zrddel. Zgodnie z nig wymagania dotyczace miejsca przeprowadzenia poszukiwan majg
charakter minimalny. W razie istnienia prawdopodobienstwa odnalezienia informacji
w innym panstwie — zardwno panstwie czlonkowskim UE jak i panstwie trzecim — konieczne
bedzie zbadanie takich dostepnych zrodel w tych panstwach, ktore uzna¢ mozna w danej
sytuacji za odpowiednie. Na gruncie polskiej regulacji przesadza to art. 35% ust. 5 ustawy.

Podmioty zobowiazane do przeprowadzenia starannych poszukiwan — na podstawie art. 35°
ust. 6 ustawy — bedg mogly je prowadzi¢ samodzielnie albo zleca¢ ich przeprowadzenie
osobie trzeciej, w tym organizacjom zbiorowego zarzadzania. Nie wylaczy to jednak ich
odpowiedzialnosci za spelnienie odpowiednich standardéw starannych poszukiwan, a wigc
odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie autorskich praw majatkowych do utworu
uznanego za osierocony, z ktorego korzystano na podstawie poszukiwan przeprowadzonych
niestarannie albo w zlej wierze. Wynika to z ogdlnej zasady dotyczacej zobowigzan
kontraktowych przyjetej w art. 474 Kodeksu cywilnego, stanowigcym, ze dluznik
odpowiedzialny jest za dzialania i zaniechania osob, z pomoca ktérych zobowigzanie
wykonuje, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Dluznik, w tym

™) Stanowi on, iz ,,w przypadku gdy utwor lub fonogram zostal nieslusznie uznany za utwor osierocony w wyniku
poszukiwania, ktore nie bylo staranne, w ustawodawstwie panstw czlonkowskich dostgpne sq srodki zaradcze
stosowane w przypadku naruszenia praw autorskich, przewidziane =godnie z wilasciwymi przepisami krajowymi
i prawem Unii”.
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wypadku uprawniona instytucja, ponosi wiec ryzyko szkody powstalej w wyniku dziatania
0sob, przy pomocy ktoérych wykonuje swoje zobowigzanie.

Art. 35% ust. 7 ustawy realizuje wyrazona w art. 4 dyrektywy 2012/28/UE zasad¢ wzajemnego
uznawania statusu utworéw osieroconych pomiedzy panstwami czionkowskimi UE.
Projektowana regulacja upowazni do korzystania z utworéw uznanych za osierocone w innym
panstwie czlonkowskim UE i wpisanych do bazy danych prowadzonej przez OHIM, bez
konieczno$ci ponownego przeprowadzania starannych poszukiwan.

Instytucje upowaznione do korzystania z utworéw osieroconych, w mysl art. 355 ust. 8
ustawy, zostang zobowigzane do przechowywania informacji o przeprowadzonych
poszukiwaniach do czasu uzyskania przez nie informacji o wygasnigciu autorskich prawa
majatkowych do danego utworu. Obowiazek przechowywania informacji obejmie wigc takze
sytuacje, w ktérych instytucja nie jest pewna, czy prawa majatkowe wygasty. Nalozenie tego
obowiazku na instytucje wigze si¢ z koniecznoscia zapewnienia im pewnosci prawnej (w tym
dostepu do potrzebnych dokumentéw) w przypadku ewentualnych sporéw zwigzanych
z naruszeniem autorskich praw majatkowych do utworu uznanego za osierocony, ktore w
praktyce mogg mieé¢ zrodlo w przypadku niestarannego przeprowadzenia poszukiwaf przez
instytucje albo prowadzenia ich w zlej wierze.

¢) art. 357

Ze wzgledu na tre$¢ art. 3 ust 5 oraz motywu 16 dyrektywy 2012/28/UE korzystanie z utworu
jako utworu osieroconego bedzie wigza¢ si¢ z koniecznoscia przekazania stosownych
- informacji do bazy danych prowadzonej przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego
(dalej jako OHIM). Informacje beda przekazywane za posrednictwem ministra wiasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego udostepnionego przez OHIM. Baza danych o utworach osieroconych
stworzona przez OHIM bedzie jawna, og6lnodostepna i ma by¢ prowadzona we wszystkich
jezykach urzedowych UE. W tej sytuacji tworzenie dodatkowej bazy utworéw osieroconych
przez poszczegdlne parnstwa czlonkowskie UE staje si¢ niecelowe. Rejestracja w bazie ma
zapewni¢ publiczny dostep do informacji o utworach osieroconych wykorzystywanych na
terytorium UE, sluzac instytucjom chcacym korzysta¢é z utworéw, wobec ktorych
przeprowadzono juz wczesniej staranne poszukiwania (bez wzgledu na ich wynik),
uprawnionym, ktérych utwory zostaly uznane za osierocone oraz innym obywatelom UE
poszukujacym tego typu informacji, np. w celu uzyskanie licencji od odnalezionego
uprawnionego. Opieranie aktywnosci podmiotow korzystajacych na danych, ktére beda
zawarte w bazie OHIM, ma tez istotne znaczenie w kontekscie ich ewentualnej
odpowiedzialnosci za korzystanie z utworéw osieroconych w sytuacji, gdy odnalazi sig
uprawniony.

Zgodnie z trescig art. 357 ust. 1 ustawy, ktory zostal uksztaltowany w oparciu o zasady
funkcjonowania bazy utworow osieroconych prezentowane przez pracownikow Komisji
Europejskiej i OHIM, pierwszym krokiem dla instytucji korzystajacej jest ztozenie wniosku o
rejestracje¢ w bazie. Obowigzek ten wiaze si¢ z koniecznoscig potwierdzenia uprawnien do
korzystania z utworéw osieroconych na podstawie dozwolonego uzytku. Podmiot
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wnioskujacy o dokonanie rejestracji winien by¢ jedna z instytucji uprawnionych, ktére
wylicza art. 35! ust. 1 ustawy. Obowiazek oceny, czy dana instytucja spelnia wskazane
w ustawie kryteria — zgodnie z trescig art. 3 ust 6 dyrektywy 2012/28/UE - obcigza
odpowiednie organy panstwa czlonkowskiego UE, w tym wypadku ministra wlasciwego do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Rejestracja w bazie, w celu mozliwego
uproszczenia tej procedury, bedzie traktowana jako czynnos¢ faktyczna, a wigc nie bedzie
dokonywana w trybie postgpowania administracyjnego. Natomiast stwierdzenie braku
podstaw do korzystania z utworu osieroconego — ze wzgledu na potrzebg zapewnienia oceny
prawidlowosci rozstrzygnigcia organu administracji — bedzie, zgodnie z art. 357 ust. 2 ustawy,
dokonywane w drodze decyzji administracyjnej. Wydanie takiej decyzji pozwoli
wnioskodawcy na skorzystanie z trybu odwolawczego — w postaci wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego),
a w dalszej kolejnosci — w razie utrzymania w mocy rozstrzygnigcia wydanego w I instancji
ze skargi do sadu administracyjnego.

Samo zarejestrowanie utworu jako osieroconego przez instytucje uprzednio wpisang do bazy
danych OHIM nie bedzie podlegalo zadnej weryfikacji ani kontroli ze strony ministra
wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Tego rodzaju rozwiazanie jest
zgodne z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/UE, wyraznie stwierdzajgcym, ze odpowiedzialnos¢
za staranne poszukiwania lezy po stronie uprawnionej instytucji korzystajacej, a nie organow
panstwowych, ktére powinny pelni¢ wylacznie role punktu kontaktowego i posrednika
pomiedzy instytucjami korzystajacymi a baza OHIM.

Art. 357 ust. 3 ustawy stanowi implementacje art. 3 ust. 5 dyrektywy 2012/28/UE, ktéry
okresla, jakiego rodzaju informacje instytucje korzystajace maja obowigzek przekazywa¢ do
bazy prowadzonej przez OHIM. Tego rodzaju rozwigzanie stuzy zapewnieniu prawdziwosci,
kompletnosci i aktualnosci informacji zawartych w bazie, czego przejawem jest m.in.
zobowigzanie instytucji do wpisywania informacji na temat sposobu korzystania z utworow
osieroconych, a takze niezwlocznego zamieszczania wszelkich informacji o zmianie statusu
danego utworu, spowodowanych, np. odnalezieniem podmiotu uprawnionego. Jest to
szczegblnie istotne ze wzgledu na zasad¢ wzajemnego uznawania statusu utworu
osieroconego, w mysl ktorej instytucja z danego panstwa bedzie bowiem mogla korzysta¢
z utworu zarejestrowanego w bazie przez inng instytucje z tego samego, a nawet z innego
panstwa czlonkowskiego UE.

Art. 357 ust. 4 ustawy okresla generalng zasade odnoszaca si¢ do obiegu informacji
dotyczacych dziel osieroconych. Ze wzgledu na powszechny paneuropejski charakter bazy
danych OHIM, ktéra moze jednoczesnie speinia¢ role rejestru polskich utworéw
osieroconych, system teleinformatyczny stworzony przez OHIM staje si¢ jedynym
narzedziem koniecznym do obslugiwania calego procesu rejestracji i korzystania z tego
rodzaju utworéw. Tego rodzaju ogélna zasada pozwala réwniez na elastyczne dostosowanie
zasad skladania wnioskéw o rejestracje i przekazywania informacji o utworach osieroconych
do zmian wprowadzanych w samym systemie teleinformatycznym OHIM przez jego
administratora bez koniecznosci zmiany jakichkolwiek przepisow prawa polskiego.
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d) art. 35

Podstawowym celem art. 35% ustawy jest uregulowanie sytuacji, w ktorej ustaja podstawy do
korzystania z utworéw osieroconych, a takze kwestii wynagrodzenia dla odnalezionego
uprawnionego.

W przypadku utworéw osieroconych pozZniejsze ustalenie i odnalezienie podmiotu
uprawnionego przez instytucje korzystajaca albo zlozenie przez uprawnionego oswiadczenia
o przystugujacych mu prawach bedzie skutkowato utrata przez dany utwor charakteru utworu
osieroconego, a tym samym wygasnieciem uprawnienia do dalszego korzystania z tego
utworu na podstawie dozwolonego uzytku. Przypadki tego rodzaju powinny mie¢ charakter
rzadki ze wzgledu na poprzedzenie korzystania z utworow osieroconych dokladng
i rozbudowang procedurg starannych poszukiwan, ktorej przeprowadzenie winno co do
zasady umozliwi¢ precyzyjne ustalenie, czy uprawnieni w ogole istnieja.

Ustawa nie bedzie okresla¢ zadnej procedury w tym zakresie, co w praktyce oznacza, ze ze
strony uprawnionego wymagane bedzie wylacznie uprawdopodobnienie przystugujacych mu
praw, a wigc przedstawienie dowolnej informacji wskazujacej na jego uprawnienia75).
Nakfadanie na uprawnionego obowigzku przestrzegania jakiejkolwiek $cisle okreslone;j
procedury w tym zakresie mogtoby skutkowa¢ zarzutem naruszenia zasady wyrazonej w art. 5
ust. 2 Konwencji bernenskiej, zgodnie z ktdrym korzystanie z praw przyznanych przez t¢
konwencje nie wymaga speinienia zadnych formalnosci. Ustalenie i odnalezienie
uprawnionego bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscig zaprzestania korzystania z danego utworu
jako utworu osieroconego, chyba ze podmiot korzystajacy o tym nie wiedziat i z fatwoscia nie
mégl sie o tym dowiedzie¢. Nie moze on bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji, jezeli
w wyniku okolicznosci, za ktére nie odpowiada, nie uzyskal informacji o ustaleniu
i odnalezieniu uprawnionego, a wigc np. w sytuacji, w ktérej uprawniony zostal odnaleziony
przez innego korzystajgcego, a informacja ta nie zostala ujawniona w bazie danych ani
w zaden inny sposob upubliczniona. Rozwigzanie przyjgte w tresci art. 35® ust. 1 ustawy stuzy
z jednej strony ulatwieniu ochrony praw odnalezionych uprawnionych, a z drugiej
zabezpiecza uprawnione instytucje, dzialajace w dobrej wierze przed odpowiedzialnoscia za
korzystanie z utworu, o ile tylko dochowaly one minimum koniecznej starannosci w tym
wzgledzie.

W przypadku odnalezienia uprawnionego art. 6 ust. 5 dyrektywy 2012/28/UE przyznaje mu
prawo do rekompensaty z tytulu korzystania z jego utworu. Nie jest to jednak prawo
przyznane bezwzglednie - wspomniany przepis dyrektywy pozostawia pafistwom

) Uprawdopodobnienie jest srodkiem stosowanym w polskim prawie m.in. na gruncie postgpowania cywilnego
(por. art. 243 czy 730' Kodeksu postepowania cywilnego). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, jest to $rodek
zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims fakcie. Jest to wiec $rodek zwolniony od formalizmu postgpowania dowodowego (T. Demendecki [w:] A.
Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz do art. 243 Kpc, System
Informacji Prawnej LEX). W orzecznictwie, jako przyklady uprawdopodobnienia, wskazano zaréwno na
dowody, w tym tzw. dowody niedajace pewnosci, jak i inne $rodki, nieuznawane przez kodeks [postgpowania
cywilnego] za dowody (np. pisemne o$wiadczenia, surogaty dokumentow itp.”) (postanowienie SN z dnia 12
pazdziernika 2006 r., sygn. akt I BU 5/06).

49



czlonkowskim UE swobode wyboru okolicznosci, w ktérych ma miejsce wyplata takiej
rekompensaty. W art. 35° ust. 2 proponuje si¢ ograniczenie uprawnienia do zadania
rekompensaty z tytulu korzystania z utworu jako utworu osieroconego do przypadkéw,
w ktorych instytucja uprawniona osiggnela przychod z tytulu takiego korzystania, a takze
wziecie pod uwage przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia celu publicznego, w ktérym
odbywa sie korzystanie z dziela osieroconego. Celem takiego rozwigzania jest nienakladanie
nadmiernych obcigzen finansowych na publiczne instytucje uprawnione, ktore, dzialajgc
w interesie publicznym, udostepniajg obywatelom utwory osierocone w celach kulturalnych
i edukacyjnych. Rozwiazanie takie taczy si¢ logicznie i systemowo z przyjetym w tresci art.
27 ustawy, w ktorym korzystanie z utworOw przez uprawnione na jego podstawie instytucje w
celach edukacyjnych i naukowych — a wiec celach zblizonych jak w przypadku regulacji dziet
osieroconych — nie wigze si¢ z uiszczaniem jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz
uprawnionych. Te same cele publiczne, dla ktérych odbywa sie korzystanie z dziela
osieroconego, powinny by¢ takze konsekwentnie brane pod uwage przy ustaleniu kwoty
stosowanego wynagrodzenia. Takie rozwigzanie jest spojne z przyjetym w tresci art. 1 10" ust
4 ustawy, zgodnie z ktorym organizacja zbiorowego zarzgdzania ma obowigzek
przedstawienia w propozycji tabeli wynagrodzen nizszych stawek wynagrodzen dla instytucji,
ktére w ramach swoich statutowych obowiazkéw prowadza dziatalnos¢ kulturalng
i oswiatowa. W przypadku dziel osieroconych tego rodzaju rozwigzanie powinno w ocenie
projektodawcy dotyczy¢ takze sytuacji, w ktorych instytucje uprawnione uzyskujg przychody,
gdyz moga by¢ one przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztow digitalizacji i udostepniania
dziet osieroconych, a wigc — podobnie jak w tresci przywotanego art. 110" ust. 4 ustawy —
dziatalno$¢ o charakterze kulturalnym i o§wiatowym. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze tego
rodzaju wynagrodzenia trafia do uprawnionych tylko, jesli si¢ oni znajdujg i beda chcieli
z prawa do wynagrodzenia skorzystac.

Alternatywnie — na podstawie art. 35% ust. 3 ustawy — instytucje korzystajace z utworéw
osieroconych bedg mialy mozliwos¢ uiszczenia stosownego wynagrodzenia wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania jeszcze przed rozpoczeciem korzystania, zabezpieczajac
sie w ten sposdb przed ewentualnymi roszczeniami ze strony odnalezionych uprawnionych.
W takim przypadku uprawniony bedzie mogt dochodzi¢ roszczenia o wyplate wynagrodzenia
wylacznie od organizacji zbiorowego zarzadzania.

Ograniczenie prawdopodobienstwa 1 skali ewentualnych roszczen odnalezionych
uprawnionych wigze sie — jak juz wspomniano — z uzaleznieniem mozliwosci korzystania
z utworu osieroconego od wyniku starannych poszukiwan oraz ograniczeniem prawa do
wynagrodzenia do sytuacji, w ktorych uprawnione instytucje uzyskiwaly przychody z tytulu
eksploatacji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w wielu przypadkach uprawniony nigdy nie
zglosi sie po nalezne mu wynagrodzenie, a jesli w ogole zdecyduje si¢ na taki krok, bedzie
to mialo miejsce raczej w poczatkowym okresie korzystania z utworu osieroconego.
W konsekwencji sytuacje, w ktorych odnalezieni uprawnieni wystapia z roszczeniem
o wynagrodzenie, beda mialy wigc raczej charakter incydentalny. Opierajagc si¢ na
powyzszym, w tresci art. 35° ust. 4 przyjeto rozwiazanie, ktére pozwala na przeznaczenie po
uptywie 3 lat czesci wynagrodzenia przekazanego organizacji zbiorowego zarzadzania na
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ogolne cele promowania i wspierania kultury za posrednictwem Funduszu Promocji
Tworczosei, o ktorym mowa w art. 111 ustawy. Pozwoli to zrekompensowa¢ utrate
niewielkich wptywéw tego Funduszu w zwigzku z uchyleniem art. 40 ustawy, ktory dotyczyt
obowiazku uiszczania optat od wplywow z tytulu sprzedazy egzemplarzy wydan utworow
niepodlegajacych ochronie. Natomiast z pozostalej czesci organizacje zbiorowego
zarzadzania beda mogly zaspokoi¢ ewentualne roszczenia uprawnionych, ktdre pojawig si¢ po
uplywie wspomnianego okresu.

e) art. 35°

Projektowany przepis, wykraczajacy poza ramy dyrektywy 2012/28/UE, umozliwi
korzystanie przez instytucje wskazane w tresci art. 35 ust. 1 ustawy z utwor6w osieroconych
takze na innych polach eksploatacji niz pozwala na to zakres dozwolonego uzytku, a wigc np.
na wydanie utworu i wprowadzenie jego egzemplarza do obrotu, wyswietlenie w kinie albo
nadanie. Licencja na tego rodzaju korzystanie bgdzie udzielana — jak wynika z tresci art. 35°
ust. 1 ustawy — przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Przyj¢ta zostala tu konstrukcja
obowigzkowego posrednictwa organizacji, analogiczna jak w przypadku obecnie
obowigzujacych art. 21 i 21" ustawy.

Korzystanie z utworéw osieroconych na podstawie licencji bedzie dotyczy¢ tej samej
kategorii utworéw co w przypadku dozwolonego uzytku tj. utworéw, ktorych status jako
utworéw osieroconych zostal ustalony po przeprowadzeniu starannych poszukiwan
i zarejestrowania ich rezultatu w bazie danych OHIM. Poszerzenie mozliwosci eksploatacji
utworow, ktorych status zostat ustalony w wyniku starannych poszukiwan — poza oczywistym
celem ulatwienia dostepu do dobr kultury — stuzy takze zacheceniu uprawnionych instytucji
do korzystania z tej formy ustalania statusu przechowywanych zbiorow.

Ze wzgledu na charakter projektowanego rozwigzania, ktére wykracza poza ramy
harmonizacji wynikajacej z dyrektywy 2012/28/UE korzystanie na podstawie art. 35° ustawy
powinno by¢ ograniczone do utwordéw po raz pierwszy opublikowanych albo nadanych na
terytorium RP, o ile znajdujg sie one w zbiorach uprawnionych instytucji — tylko bowiem
przepisy implementujgce dyrektywe moga wywolywa¢ transgraniczny skutek. Tres¢ odeslania
zawartego w art. 357 ust. 4 ustawy sprawia, ze korzystanie dotyczy takze utworéw, o ktérych
mowa w art. 35" ust. 2 ustawy tj. utworéw, ktére nie zostaty opublikowane ani nadane, jezeli
za zezwoleniem uprawnionego zostaly udostepnione przez jedng z instytucji korzystajacych.

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do korzystania na podstawie art. 35 ustawy w praktyce
najwazniejsze bedg informacje zawarte w bazie prowadzonej przez OHIM dotyczace statusu
dziela jako osieroconego. Bez znaczenia w tym wypadku bedzie natomiast to, czy status
utworu nadanego, czy tez po raz pierwszy opublikowanego na terytorium RP zostal ustalony
w wyniku postepowan prowadzonych przez polska instytucje korzystajacg czy tez instytucje
z innego panstwa cztonkowskiego UE. Charakter bazy OHIM jako instrumentu wspierajacego
wykonanie dyrektywy 2012/28/UE, sprawia, ze nie przewiduje si¢ zamieszczania w niej
informacji na temat korzystania z utwordéw osieroconych w sposéb wykraczajacy poza
dozwolony uzytek uregulowany we wspomnianej dyrektywie. Determinuje to zakres

51



odestania zawartego w 35° ust. 4 ustawy, ktéry w przypadku art. 357 ustawy wylacza ust. 3
pkt 2 tego artykutu.

Art. 35° ust. 2 ustawy reguluje kwestie czasu, na jaki ma byé udzielona licencja na
korzystanie z utworu osieroconego, jej niewylaczny charakter oraz zabezpiecza mozliwos¢
korzystania z utworu, jezeli w czasie trwania umowy licencyjnej odnaleziono uprawnionego.
Nie jest bowiem uzasadnione, by korzystanie przez instytucje, ktérego podstawg jest odplatna
licencja bylo przerywane przez samo odnalezienie uprawnionego. Poza tym instytucja
korzystajaca na podstawie licencji z utworu osieroconego ponosi koszty zwigzane
z udostepnieniem dziela, np. jego wydaniem lub nadaniem. Z kolei czasowe ograniczenie
licencji jest konieczne wiasnie ze wzgledu na mozliwos¢ utraty przez utwor statusu utworu
osieroconego, co — w celu ochrony praw uprawnionego — winno uniemozliwia¢ przedluzenie
licencji na podstawie art. 35° ust. 1 ustawy. W takiej sytuacji korzystanie z utworu bedzie
moglo by¢ oczywiscie kontynuowane przez zainteresowang instytucje, ale juz w oparciu
0 ogolne zasady prawa autorskiego, czyli umowe zawarta bezposrednio z uprawnionym
(chyba, ze powierzy on swoje prawa organizacji zbiorowego zarzadzania).

Art. 35° ust. 3 ustawy reguluje kwestie stosownego wynagrodzenia naleznego uprawnionemu,
ktore winno by¢ okreslone w umowie miedzy instytucja a organizacja zbiorowego
zarzadzania. Podobnie jak w przypadku wynagrodzenia ustalanego wobec korzystania przez
instytucje uprawnione na podstawie dozwolonego uzytku, przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia nalezy uwzglednié¢ cel publiczny, w ktérym odbywa si¢ korzystanie z dziela
osieroconego. Uzasadnienie w tym wypadku jest tozsame jak tres¢ uzasadnienia odnoszacego
sie do art. 35% ust. 2 ustawy.

Art. 35° ust. 5 ustawy pozwoli ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego wskazaé organizacje zbiorowego zarzadzania, uprawnione — ze
wzgledu na rodzaj zarzadzanego repertuaru — do udzielania licencji na korzystania z
poszczegoblnych kategorii utworéw osieroconych. W przypadku utworéw osieroconych nie
powinny mie¢ zastosowania ogolne zasady dotyczace okreslania organizacji wlasciwej, ktore
sg wskazane w tresci w art. 107 ustawy. Uprawniony do utworu osieroconego co do zasady
nie bedzie bowiem nalezal do Zadnej organizacji (w przeciwnym razie utwor nie bylby
osierocony). Z kolei konieczno$¢ kazdorazowego przeprowadzania postgpowania przed
Komisjg Prawa Autorskiego w celu wskazywania organizacji wlasciwej w odniesieniu do
poszczegblnych utworéw osieroconych sparalizowalaby w praktyce cala procedurg
korzystania z utwordw osieroconych.

f) art. 100i 101

Problemy z ustaleniem i odnalezieniem podmiotéw uprawnionych moga dotyczy¢ nie tylko
utwor6w (praw autorskich), ale takze przedmiotéw praw pokrewnych. Dlatego regulacje
dotyczace utworéw osieroconych powinny by¢ stosowane takze do artystycznych wykonan,
fonogramow, wideogramow, nadan programoéw, a takze do pierwszych wydan oraz wydan
naukowych i krytycznych. W przeciwnym razie eksploatacja utworéw osieroconych w tym
zakresie bylaby w ogole mozliwa. W zwigzku z powyzszym katalog uregulowany w art. 100
zostal rozszerzony.
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Katalog ten dotyczy jednak tylko przepisow o dozwolonym uzytku. Odestanie do
projektowanego art. 35°, umozliwiajacego korzystanie z utworéw osieroconych na podstawie
licencji udzielanej przez organizacje zbiorowego zarzadzania, powinno by¢ zamieszczone
odrebnie, w art. 101 zawierajagcym odestanie do stosowania wybranych przepisow
dotyczacych utworéw do wszystkich przedmiotéw praw pokrewnych.

I1.4. Uregulowanie niektérych sposobéw Kkorzystania z utworéw niedostepnych
w obrocie handlowym (tzw. utworéow out-of-commerce)

I1.4.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, kté6ra ma by¢ unormowana

Jak wskazano w czesci ogolnej uzasadnienia do ustawy, proponuje si¢ objaé zakresem
nowelizacji takze kwestie korzystania przez okreslone instytucje kultury z utwordéw
niedostepnych w obrocie handlowym, ktérych eksploatacja obecnie jest w praktyce
niemozliwa, a dostep do nich bywa utrudniony. Wprowadzone rozwigzania umozliwig
instytucjom korzystajagcym (archiwom, bibliotekom, szkolom i inne placowkom tworzacym
system o$wiaty, szkolom wyzszym i muzeom) tworzenie i udostgpnienie w internecie kolekeji
dziel niedostepnych w handlu, ktére znajdujg si¢ w ich zbiorach.

Materia ta jest przedmiotem porozumienia z dnia 20 wrzesnia 2011 r. pt. ,,Kluczowe zasady
digitalizacji i publicznego udostgpniania utworow niedostepnych w handlu”, zawartego przez
organizacje reprezentujace biblioteki, tworcow i wydawcow, w obecnosci Komisji
Europejskiej76), zwanego dalej ,porozumieniem”. Porozumienie okresla ogolne,
paneuropejskie ramy dla korzystania z utworéow niedostepnych w obrocie handlowym
akceptowane przez wszystkie zainteresowane strony. W nastgpstwie jego zawarcia regulacje
ustawowe dotyczace korzystania z tego utworéw niedostepnych w handlu wprowadzono w
niektorych krajach europejskich, w tym we Francji’” i w Niemczech’®, taczac je — podobnie
jak projektowana nowelizacja — z wdrozeniem dyrektywy 2012/28/UE. W Polsce
zainteresowanym stronom nie udalo si¢ niestety uzgodni¢ porozumienia o zblizonym
charakterze.

Istota regulacji ustawowej w tym wypadku polega na ulatwieniu korzystania z utworow
niedostepnych w obrocie handlowym dzieki mechanizmom licencyjnym, ktore bedg udzielane
instytucjom korzystajacym przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Najistotniejszym
elementem regulacji ustawowej, ktora dotyka materii dziel niedostgpnych w obrocie
handlowym jest — poza ufatwieniem korzystania z nich — zapewnienie instrumentow
prawnych, ktére w toku procedury majacego doprowadzi¢ do zawarcia licencji dotyczacej

' Tzw. Memorandum of Understanding http://ec.europa.ew/internal market/copyright/docs/copyright-

infs0/20110920-mou_en.pdf (dostep 21.08.2014).
™ Ustawa nr 2012-287 z dnia 1 marca 2012 r. o cyfrowe] eksploatacji niedostepnych ksiazek z XX w., ktéra
dodala do francuskiego Kodeksu Wiasnosci Intelektualnej artykuty 134-1 — 134.9 dotyczacej tej materii:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=254A39437ABC5C8C26BS5330FEAOADBES. tpdjo05v
12¢idTexte=JORFTEXT000025422700&categorieLien=id
) Ustawa z 1.10.2013 r. o korzystaniu z utworéw osieroconych i niedostepnych, oraz o innych zmianach ustaw
o prawie autorskim. Nowelizacja ta dodata do ustawy z 1965 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przepisy o utworach osieroconych (art. 61-61c) oraz do ustawy o zarzadzaniu prawami autorskimi przepisy
o utworach niedostepnych w handlu (art. 13d i art. 13€).
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tego typu utworéw, zapewniajacej pelne poszanowanie praw uprawnionych. Konieczne jest
takze okreslenie etapéw procedury, ktore maja doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktorymi sa:

ztozenie wniosku przez instytucje korzystajaca o zawarcie umowy licencyjnej do
organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do udzielenia licencji (art. 35" ust. 1
ustawy);

— sprawdzenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania, czy dany utwor ma charakter
utworu niedostepnego w obrocie handlowym (art. 35'" ust. 1 ustawy);

— ustalenie podmiotéw uprawnionych i przekazanie im informacji o wniosku (art. 35!
ust. 1 ustawy) — w przypadku niemozno$ci ustalenia tych faktow wnioskodawca
dowiaduj sie, Zze zaczyna mie¢ potencjalnie do czynienia z wszystkimi tego prawnymi
konsekwencjami z utworem osieroconym,;

— czas na reakcje podmiotu uprawnionego (mozliwe jej formy zostang uregulowane w
tresci art. 35'' ust. 2 ustawy).

Biorac pod uwage zakladane powstanie wykazu utworéw niedostgpnych w obrocie
handlowym, procedura ta bedzie zdecydowanie skrocona w sytuacji, gdy ustalony zostat juz
status utworu jako niedostepnego w obrocie handlowym oraz udalo si¢ okreslic
uprawnionych. Wspomniany, publicznie dostgpny wykaz, zgodnie z projektowanym art. 35!
ust. 5, ustawy winien by¢ prowadzony, na biezaco aktualizowany w toku sprawdzania statusu
kolejnych utworéw i publicznie udostepniany przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
uprawniong do udzielenia licencji.

Podobnie jak w przypadku przepisow dotyczacych dziet osieroconych, proponuje si¢ dodanie
do rozdziatlu 3, po nowych oddziatach 4 i 5, oddziatu 6, ktérych dotyczylby niektérych
sposobow korzystania z utworéw niedostgpnych w handlu (art. 35'0-351%),

I1.4.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
a) art. 3510

Projektowana ustawa ufatwi okreslonym podmiotom korzystanie z utwor6w niedostgpnych
w handlu, opublikowanych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed
dniem 24 maja 1994 r., poprzez wprowadzenie — analogicznie jak w obecnie obowigzujacych
art. 21 i 21' — obowiazkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania. Zakres
zastosowania tej konstrukcji zawarty jest projektowanym art. 35'% ustawy, ktory okresla m.in.:

— kategorie podmiotow, moggcych korzysta¢ z utworow niedostgpnych w obrocie
handlowym w oparciu o procedur¢ przewidziang ustaws,

— pola eksploatacji, na ktérych moze odbywaé si¢ korzystanie z dziel niedostepnych
w obrocie handlowym w oparciu o umowe zawarta z organizacja zbiorowego
zarzadzania;
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— rodzaje dziel niedostepnych w obrocie handlowym, ktérych moze dotyczyc
korzystanie na podstawie przewidzianej ustawg procedury.

Proponowany art. 35'% ust. 1 ustawy okresla zakres podmiotowy korzystania z utworéw
niedostepnych w obrocie handlowym. Zgodnie z nim podmiotami uprawnionymi do zlozenia
wniosku o udzielenie licencji beda:

— archiwa, a wigc podmioty przechowujace i udost¢pniajace materialy archiwalne
wchodzace do narodowego zasobu archiwalnego w rozumieniu przepisoOw ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;

— biblioteki w rozumieniu przepiséw ustawy o bibliotekach;

— szkoly i inne placéwki tworzace system oswiaty w rozumieniu przepisoOw ustawy
0 systemie o$wiaty;

— szkoly wyzsze w rozumieniu przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;
— muzea W rozumieniu przepisOw ustawy o muzeach.

Podmioty te bedag mogly w oparciu o umowg licencyjng zawarta z organizacjg zbiorowego
zarzadzania Korzysta¢ z utworéw niedostepnych w handlu na dwoch nastgpujgcych polach
eksploatacji:

— zwielokrotnianie;

— publiczne udostqﬁnianie w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Proponowane przepisy ulatwig wskazanym powyzej podmiotom korzystanie z utworow
opublikowanych przed 24 maja 1994 r. Wprowadzony cenzus czasowy wigze si¢ z datg
wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zgodnie z europejskim porozumieniem dotyczacym dziel niedostgpnych w obrocie
handlowym, niedostepnosé¢ w handlu powinna byé badana w panstwie pierwszej publikacji
utworu, stad regulacja dotyczy dziet opublikowanych po raz pierwszy na terenie
Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z ust. 2 proponowanego art. 35' ustawy uprawnionemu przystugiwaé bedzie
stosowne wynagrodzenie za Korzystanie z jego utworu jako utworu niedostgpnego w obrocie
handlowym, wyplacane za po$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, w wysokosci
okreslonej w umowie z korzystajacym podmiotem. Przy ustalaniu wysokosci tego
wynagrodzenia uwzgledniany powinien by¢ interes publiczny, ktérego realizacji stuzy¢
bedzie korzystanie z utworu niedostepnego w obrocie handlowym (z analogicznych przyczyn
jak w przypadku wynagrodzenia za korzystanie z utworéw osieroconych — patrz uzasadnienie
do projektowanego art. 35% ust. 2 — pkt I1.3.2.f powyzej) .

Proponowany artykul art. 35° ust. 3 ustawy zawiera definicje utworéw niedostepnych
w obrocie handlowym sformulowang na potrzeby pr. aut. Definicja ta ogranicza, idac za

55



postanowieniami  porozumienia europejskiego, stosowanie mechanizmu ulatwien
licencjonowania utworéw niedostepnych w obrocie handlowymu do utworéw wyrazonych
stowem oraz utwordéw innego rodzaju wiaczonych do egzemplarzy utworéw slownych.
W szczego6lnosci odnosi sie to do utworéw opublikowanych w ksigzkach, czasopismach
i gazetach, w tym utworéw plastycznych i fotograficznych funkcjonujacych jako ilustracje.
Zgodnie z proponowang definicjg utworami niedostepnymi w obrocie handlowym sg utwory,
ktére nie sg dostepne za zezwoleniem podmiotu uprawnionego dla odbiorcow w postaci
egzemplarzy wprowadzonych do obrotu w liczbie zaspokajajacej racjonalne potrzeby
odbiorcow lub w taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez
siebie wybranym. Chodzi tu o dostepno$¢ wprowadzanych do obrotu, czyli znajdujgcych sig
aktualnie w sprzedazy, egzemplarzy, albo aktualne publiczne udostgpnianie online, jednak
wylacznie o charakterze legalnym, tj. za zezwoleniem uprawnionego. Dostepnos¢ utworu
w antykwariatach albo w innych systemach sprzedazy uzywanych ksiazek nie znosi
niedostepnosci w obrocie handlowym, gdyz wobec egzemplarzy takich wyczerpaniu ulegto
prawo wprowadzania do obrotu (art. 51 ust. 2), w rezultacie czego ich sprzedaz nie stanowi
wprowadzania do obrotu w rozumieniu art. 6 pkt 6.

b) art. 35'!

Proponowany art. 35" okresla procedure, dzieki ktorej podmioty wskazane w ustawie beda
mogly zawrze¢ z organizacja zbiorowego zarzadzania umowe licencyjng umozliwiajgca
korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym. Ksztalt procedury uwzglednia
fakt, iz utwory nig objete znajdujg sie pod ochrong prawa autorskiego, a uprawnieni autor lub
wydawca jedynie nie zdecydowali sie wydawa¢ nowych edycji utworu lub sprzedawac ich za
posrednictwem kanaléw dystrybucyjnych, jako egzemplarzy lub w postaci elektronicznej.
Poniewaz podmioty takie jak biblioteki, muzea, archiwa i szkoty mogg by¢ zainteresowane
digitalizacjg i udostepnianiem w internecie utworéw niedostgpnych w obrocie handlowym
znajdujacych si¢ w ich zbiorach, to przewidziana procedura powinna utatwi¢ tym instytucjom
zwrocenie sie do posiadaczy autorskich praw majatkowych o zgode na digitalizacj¢ utworow
niedostepnych w handlu i ich udostgpnienie w sieci. W szczeg6lnosci uzyskiwanie
pojedynczych zezwolen lub licencji na korzystanie z utworu jest utrudnione w przypadku
zamiaru udostepniania duzych kolekcji utwordow niedostepnych obrocie handlowym. W tej
sytuacji proponowane ulatwienie polegajace na mozliwosci zawarcia umowy z organizacja
zbiorowego zarzadzania oraz wprowadzenie terminéw na podjecie decyzji przez
uprawnionych, moze decydowaé¢ o powodzeniu projektéw upowszechniania zbiorow polskich
instytucji kultury.

Proponowana procedura przewiduje, ze podmiot zainteresowany korzystaniem z utworu
niedostepnego w obrocie handlowym bedzie mogl ztozy¢ wniosek o udzielenie licencji do
organizacji zbiorowego zarzadzania. Zaklada si¢, ze wniosek powinien zawiera¢ przynajmniej
dane identyfikujgce utwor, w tym w szczegdlnosci nazwe utworu, jego tworce i — jezeli sa
znane — dane podmiotow autorskich praw majatkowych oraz date publikacji.

Organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie miala obowigzek sprawdzi¢ czy utwor jest
niedostepny w handlu, w tym w szczegdlnosci poprzez weryfikacje¢ prowadzonego przez nig
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wykazu dzietl niedostepnych w obrocie handlowym, prowadzonych przez nig lub inne
podmioty baz danych dotyczacych wydan utworéw oraz w drodze zapytan skierowanych
bezposrednio do wydawcow utwordow, ktdrych egzemplarze zostaly wprowadzone do obrotu
lub kopie publicznie udostepnione, w taki sposéb aby uzytkownicy mieli wybor co do miejsca
i czasu zapoznania si¢ z nim.

Nastepnie organizacja zbiorowego zarzgdzania bedzie zobowigzana ustali¢ podmioty
uprawnione do utworu i poinformowac¢ je o zlozonym wniosku. Podmiotami uprawnionymi
bedg mogli by¢, miedzy innymi: tworca, jego spadkobiercy lub wydawcy, ktérzy nabyli
autorskie prawa majatkowe do utworu na polach eksploatacji okreslonych w art. 3510,

W przypadku braku mozliwosci ustalenia lub odnalezienia podmiotdéw uprawnionych,
organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie informowa¢ o tym fakcie zainteresowany
korzystaniem z utworu podmiot. W tej sytuacji korzystanie z utworéw niedostgpnych
w obrocie handlowym nie bedzie mozliwe, natomiast podmioty zainteresowane korzystaniem
z nich — po spelnieniu warunkéw przewidzianych ustawg — beda mogly wszcza¢ procedurg
przewidziang dla uznania statusu utworu jako osieroconego.

Podmioty uprawnione beda mialy mozliwo$¢ podjecia decyzji co do korzystania z utworu
w terminie 60 dni od otrzymania informacji od organizacji zbiorowego zarzadzania
o zamiarze korzystania z utworu przez okreslony podmiot. Decyzja ta bedzie mogla mie¢
nastepujaca postac:

— sprzeciw o charakterze generalnym wobec udzielania licencji na korzystanie z danego
utworu w oparciu o mechanizm dotyczacy korzystania z utworéw niedostgpnych
w handlu przewidziany ustawa;

— sprzeciw wobec korzystania z utworu przez konkretny podmiot wnioskujacy do
organizacji zbiorowego zarzadzania o udzielenie licencji;

— zrzeczenie sie prawa do wyrazania sprzeciwu i jednoczesne wyrazenie zgody na
udzielenie licencji na korzystanie z utworu w przyszlosci w oparciu o mechanizm
dotyczacy korzystania z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym przewidziany
ustawa, bez koniecznosci informowania uprawnionego o wnioskach dotyczacych
korzystania z danego utworu skiadanych do organizacji zbiorowego zarzadzania
w przyszlosci;

— powstrzymanie sie od sprzeciwu i innych o$wiadczen woli dotyczacych korzystania
z utworu niedostepnego w obrocie handlowym.

Wyrazenie przez uprawnionego sprzeciwu co do zawarcia umowy licencyjnej na korzystanie
z utworu niedostepnego w obrocie handlowym, pomigdzy podmiotem zainteresowanym
korzystaniem a organizacjg zbiorowego zarzadzania, zgodnie z ust. 4 art. art. 35'% nie bedzie
wylacza¢ mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej bezposrednio pomigdzy podmiotem
zainteresowanym Korzystaniem a uprawnionym. Taka mozliwo$¢ wynika bowiem z ogoélnych
zasad prawa autorskiego.
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W przypadku braku sprzeciwu zlozonego przez uprawnionych we wskazanym terminie lub
w razie zrzeczenia sie przez nich prawa do wyrazania sprzeciwu, organizacja zbiorowego
zarzadzania bedzie zawiera¢ z wnioskujagcym podmiotem umoweg licencyjng umozliwiajaca
mu korzystanie z utworu niedostepnego w obrocie handlowym na okreslonych w art. art. 3510
polach eksploatac;ji.

Na organizacje zbiorowego zarzadzania, uprawniong do udzielania licencji na korzystanie
z utwordw niedostepnych w obrocie handlowym, bedzie nalozony obowigzek prowadzenia
publicznie dostepnego na jej stronie internetowej wykazu utworéw niedostgpnych w obrocie
handlowym, zawierajacego informacje na temat podmiotéw uprawnionych oraz mozliwosci
korzystania z tych utwordw, ustalonej zgodnie z opisang powyzej procedura.

¢) art. 35'2

Proponowany art. 35' stanowi upowaznienie ustawowe dla ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania rozporzadzenia, w ramach ktorego, po
konsultacji z wskazanymi w jego tresci podmiotami:

— zostanie wskazana organizacja zbiorowego zarzadzania uprawniona do zawierania
umoéw licencyjnych dotyczacych dziet niedostgpnych w handlu, w tym do weryfikacji
kryterium dostepnosci utworow w handlu oraz efektywnej wyplaty wynagrodzen
uprawnionym,;

— zostang okreslone informacje, jakie powinny by¢ zamieszczane w wykazie utwordw
niedostepnych w handlu. Do informacji tych moga naleze¢ miedzy innymi: nazwa
utworu, tworca i podmioty praw autorskich, inne dane identyfikujace utwoér oraz
wpisy dotyczace o$wiadczen woli skladanych przez uprawnionych na podstawie
art. 35'".

d) art. 99°

Problem niedostepnosci w obrocie handlowym moze dotyczy¢ takze pierwszych wydan oraz
wydan naukowych i krytycznych utworéw niepodlegajacych ochronie prawnoautorskiej, ktore
— zgodnie z art. 99' i 99? pr. aut. — stanowia przedmiot praw pokrewnych. Odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow art. 35'%.35'2 pozwoli na objecie tych wydan
projektowang regulacjg.

IL5. Uchylenie art. 40 ustawy oraz w konsekwencji art. 112 pkt 1 ustawy tj. przepisow
regulacji dotyczacych tzw. domaine public payant.

I1.5.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Artykut 40 w aktualnym brzmieniu reguluje instytucje tzw. domaine public payant. Zgodnie
z jego trescig do uiszczenia oplat na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci zobowiazani sg
producenci oraz wydawcy egzemplarzy utwordw literackich, muzycznych, plastycznych,
fotograficznych i kartograficznych niechronionych juz autorskim prawem majgtkowym,
niezaleznie od czasu, ktory uptynat od wygasni¢cia prawa. Obowiazek wnoszenia oplat
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dotyczy takze korzystania z utworéw, ktore nigdy nie podlegaty ochronie prawno-autorskiej
jako powstale przed jej wprowadzeniem. W obu przypadkach optaty wiaza si¢ produkcja lub
wydaniem wskazanych typéw utworéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Instytucja tzw. domaine public payant ma charakter daniny publicznej przeznaczonej na cele
wspierania oraz rozwoju tworczosci i1 kultury. Srodki z niej uzyskane sa jednym ze Zrédet
finansowania Funduszu Promocji Tworczosci — panstwowego fundusz celowego, ktorego
dysponentem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Roczna wysokos¢ wplywow z tego tytutu jest uzalezniona od poziomu sprzedazy na rynku
wydawniczym: powigzana jest z wysokoscia wplywow brutto ze sprzedazy egzemplarzy
utworéw, ktorych produkcja lub wydanie wymagalo uiszczenia oplaty. Od diuzszego czasu
wplywu z tego tytutu stale utrzymuja sie na bardzo niskim poziomie (plan przychodéw
Funduszu udato si¢ zrealizowa¢ w ciggu ostatnich dziesigciu lat tylko dwukrotnie — w latach
2006-2007)". Sama instytucja tzw. domaine public payant od dawna nie spetnia roli, jaka
uzasadniala jej wprowadzanie do polskiego porzadku prawnego w 1994 r. i nie pozwala w
racjonalnym zakresie na realizacje celéw, jakie wyznaczono Funduszowi Promocji
Tworczosci (przyznawanie stypendidw tworczych, dofinansowanie wydawnictw, pomoc
socjalna dla tworcow)®?.

Objecie oplatg korzystania z utworéw nalezacych do domeny publicznej nie znajduje takze
szczegdlnego uzasadnienia w obecnej konstrukcji ochrony prawno-autorskiej. Za trafny
nalezy uzna¢ poglad, iz powyzsza regulacja stracita na zasadnosci po istotnym wydtuzeniu
czasu ochrony autorskich praw mathkowychS'). Obecnie obowigzujacy art. 40 polskiej

™ Tabela obrazujgca planowane i zrealizowane przychody Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012
./
w tys. zi.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Plan 800 800 800 800 800 900 790 700 670 640

Przychdd | 739 598 696 981 947 640 764 411 564 432

) Tabele obrazujgce:
- stypendia finansowane = Funduszu Promocji Twérczosci w latach 2003-2012. ilos¢ i kwota w tys. =i,

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ilosé 41 44 27 44 64 33 29 24 20 15
Laczna

kwota 441,0 |387,0 |261,0 |423,0 |5850 |504,0 |470,0 |432,0 |396,0 ;3120

- dofinansowanie wydah = Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012: ilosé i kwota w tys. 1.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ilosé 10 b.d. 10 8 4 4 9 9 5 8
Laczna

kwota 74,3 b.d. 77,7 77,0 100 39,3 81,0 86,0 79,0 63,0

- zapomogi socjalne = Funduszu Promocji Tworczosci w latach 2003-2012: ilos¢ i kwota w tys. =l

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012

llosé 21 38 94 79 57 37 22 16 19 11
Lgcna
kwota 37,0 1580 | 2220 | 2930 |3650 | 1620 | 66,0 48,0 37,0 30,0

8 y Barta, R. Markiewicz, Komentarz..., str. 297.

59



ustawy nie posiada odpowiednika w miedzynarodowych konwencjach, ani w Zzadnej
z regulacji europejskich dotyczacych praw autorskich. Stanowi réwniez wyjatek na tle
ustawodawstw innych pafistw europejskich. Instytucja tzw. domaine public payant w chwili
obecnej znana jest wylacznie w porzadkach prawnych czesci panstw afrykanskich oraz
latynoamerykanskich (Algieria, Kenia, Rwanda, Senegal, Kongo, Wybrzeze Kosci Stoniowej
czy Paragwaj)®?.

Postulat likwidacji tzw. domaine public payant zostal szeroko poparty przez partnerow
spotecznych MKiDN prezentujacych czgsto odmiennie podejscie do prawa autorskiego, m.in.
w toku dyskusji nad reformg prawa autorskiego, czy podczas warsztatow Reforma prawa
wiasnosci intelektualnej — prawo autorskie przeprowadzonych w MKiDN we wspolpracy
MAIC, pod warunkiem stworzenia ekwiwalentnego systemu finansowania tworczosei®).
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektowang regulacja, nowym Zroédlem finansowania
Funduszu bedg uiszczone przez organizacje zbiorowego zarzadzania i niepobrane
w okreslonym terminie przez uprawnionych wynagrodzenia za korzystanie z utworow

osieroconych (patrz pkt I1.3.2.d) i €) powyzej) oraz dotacje z budzetu panstwa.
I1.5.2. Wykazanie r6znic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana zmiana zaktada uchylenie art. 40 pr. aut., przewidujacego obowiazek zaplaty
przez producentéw i wydawcow egzemplarzy utworéw niekorzystajacych z ochrony
autorskich praw majatkowych, okreslonej sumy na Fundusz promocji Twoérczosci,
stanowigcej procent wplywow brutto ze sprzedazy tych utworéw. Tym samym wydawanie
utworéw bedacych w domenie publicznie nie bedzie podlegato zadnym optatom.

Uchylenie art. 40 wymaga takze wprowadzenia zmian w art. 112 ustawy, okreslajacej zrodla
przychodéw Funduszu oraz w art. 113 ustawy okreslajacym zakres zadan finansowanych ze
srodkéw Funduszu.

W miejsce wplywdéw z oplat ponoszonych przez producentéw i wydawcow egzemplarzy
utworéw wskazane zostang wplywy z tytulu nieodebranego wynagrodzenia za korzystanie
z utwordw osieroconych. W zwigzku z oczekiwanym spadkiem wplywow srodkéow do
Funduszu, w celu zapewnienia niezakloconej realizacji jego zadan, proponuje si¢ uzupetnic
katalog Zrodet finansowania o dotacje z budzetu panstwa, w czgsci ktdrej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Rozwiazanie takie
jest mozliwe na podstawie art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938 1 1646 oraz z 2014 r. poz. 379, 911 i 1146) , ktéry
stanowi, iz ,,koszty panstwowego funduszu celowego moga by¢ pokrywane tylko w ramach
posiadanych s$rodkéw finansowych obejmujacych biezace przychody, w tym dotacje
z budzetu panstwa i pozostatosci srodkéw z okreséw poprzednich”.

82 Séverine Dusollier, Scoping study on copyright and related rights and the public domain , University of

Namur, Belgia, WIPO Committee on Development and Intellectual Property, 2011 (CDIP/7/INF/2).

83 Raport Otwarcia. Dokument podsumowujacy przebieg warsztatow, dostepny na stronie:

http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/warsztaty /2012 06_15_raport_otwarcia_warsztaty wersja_ostateczna
%289%29.pdf, str. 15 (dostep 21.08.2014).
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Oczekiwane obnizenie wplywow srodkéw do funduszu lezy u podstawy ograniczenia zakresu
zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu, okreslonego w art. 113 pr. aut. Aktualnie
obowigzujace przepisy precyzuja, ze srodki funduszu mozna wydatkowaé na trzy rodzaje
celow: 1) stypendia dla twdrcéw, 2) pokrycie w catosci lub w czesci kosztéw wydan utworow
0 szczegolnym znaczeniu dla kultury i nauki polskiej oraz wydan dla niewidomych oraz 3)
pomoc socjalng dla tworcow.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do celéw tj. stypendiow i dofinansowania do wydan,
Fundusz Promocji Tworczosci zabezpiecza jedynie nieznaczng czes¢  Srodkow
wydatkowanych na ich realizacje przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Minister
przyznaje stypendia przede wszystkim w oparciu o art. 7b ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej korzystajac ze srodkéw znajdujacych si¢ budzecie
Ministra i pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury. Zakres przedmiotowy dziatan, a wigc
stypendia tworcze oraz stypendia na przedsiewzigcia zwigzane z upowszechnianiem kultury,
jest taki sam w odniesieniu do stypendiéw przyznawanych z obu Zrédet (Fundusz Promocji
Tworczosci i budzet Ministra — Fundusz Promocji Kultury). O ile jednak w zakresie
stypendidw przyznawanych z budzetu obserwowana jest tendencja rosngca (w 2014 r.
przyznano 211 stypendiéw na kwote 4 959 000,00 zt, w 2013 r. 2 000 stypendidw na kwote
4194 000,00 zl, a w 2012 r. 159 stypendiéw na kwotg 3 201 000, 00 zl) o tyle ilosé
stypendiéw przyznawanych z Funduszu Promocji Tworczosci oscyluje od kilku lat
w przedziale kilkunastu (2014 — 12 stypendiow, 2013 — 15 stypendiow, 2012 - 15
stypendiéw). Podobnie liczba udzielanych dofinansowan do wydan jest nieznaczna, z uwagi
na ograniczone $rodki finansowe Funduszu Promocji Twoérczosei (2014 r. — 5 dofinansowan
na kwote 113 tys. zl; 2013 — 8 dofinansowan na kwote 75 tys. zl, 2012 — 7 dofinansowan na
kwote 65 tys. zl), przy jednoczesnym przeznaczeniu przez Ministra znacznych kwot
w ramach Programu Ministra ,,Promocja literatury i czytelnictwa”, gdzie w 2014 roku
przyznano 503 dofinansowania w tgcznej kwocie 15 878 759,00 zi.

Odmienna sytuacja dotyczy realizacji z Funduszu Promocji Tworczosci pomocy socjaine;j.
Wyptata srodkéow z Funduszu stanowi bowiem jedyng mozliwos¢ udzielania przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego tworcom, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej
— socjalnej lub zdrowotnej. Brak jest w ustawodawstwie innego mechanizmu pozwalajgcego
na wsparcie artystow znajdujacych sie w trudnej sytuacji przez Ministra. Obecnie wydatki na
ten cel wynosza jedynie 18% wydatkéw Funduszu Promocji Tworczosci ogdtem.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ ograniczenie celéw Funduszu Promocji Twoérczosci
do pomocy socjalnej, traktujgc dziatalno$¢ funduszu jako jedno z rozwigzan systemowych
podejmowanych przez panstwo na rzecz zabezpieczenia socjalnego tworcow.

I1.6. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia
27 wrzesnia 2011 r. dotyczgcej zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych

I1.6.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana
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Podstawowym celem dyrektywy 2011/77/UE jest ujednolicenie przepisow krajowych panstw
czlonkowskich, ktore dotycza czasu ochrony utworé6w muzycznych ze stowami oraz zmiana
przepisow regulujacych czas ochrony praw pokrewnych do artystycznych wykonan oraz
fonogramow poprzez jego wydluzenie z 50 do 70 lat od momentu publikacji lub
rozpowszechnienia w inny sposéb przedmiotow tych praw. Dodatkowo — w deklarowanym
przez ustawodawce europejskiego w motywie 10 dyrektywy 2011/77/UE celu ochrony
pozycji artystow wykonawcow — wprowadza ona trzy dodatkowe instrumenty prawne:

— warunkowe prawo artysty wykonawcy do wypowiedzenia umowy, na podstawie ktorej
producent fonogramu nabyt prawa do artystycznych wykonan (art. 3 ust. 2a dyrektywy
2011/77/UE);

— prawo do dodatkowego wynagrodzenia za niektore akty eksploatacji dokonane w
wydluzonym czasie ochrony, dotyczace artystow wykonawcéw, ktorzy przeniesli
swoje prawa do artystycznych wykonan na rzecz producentow za jednorazowym
wynagrodzeniem (art. 3 ust. 2b — 2d dyrektywy 2011/77/UE);

— zakaz dokonywania potracen i odliczeni od wynagrodzen albo tantiem wyplacanych
artystom wykonawcom w wydluzonym czasie ochrony, odnoszacy si¢ do tych
artystéw wykonawcow, ktorzy sa uprawnieni na podstawie umowy z producentem
fonograméw do okresowych wyplat (art. 3 ust. 2e dyrektywy 2011/77/UE).

Abstrahujac do celowosci dalszego wydluzania czasu ochrony prawa autorskiego i praw
pokrewnych, do czego Rzad RP odnidst si¢ m.in. w dokumencie z dnia 5 marca 2014 r.
,Odpowied? Rzqdu RP w konsultacjach Komisji Europejskiej dotyczgcych przeglgdu
europejskich przepisow prawa autorskiego™® oraz konstrukcji zastosowanych w tresci
dyrektywy, ktore budzg uzasadnione watpliwosci przedstawicieli doktryny prawa
cywilnego®, Polska ma obowiazek jej implementacji. Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze
projektowana zmiana nie wptywa w praktyce na zakres utworéw znajdujacych si¢ w domenie
publicznej. Prawa autorskie do utworéw stowno-muzycznych wygasaja — zgodnie z art. 36
pkt 1 ustawy — co do zasady po uplywie 70 lat od $mierci tworcy. Bedace wynikiem
implementacji dyrektywy, wydluzenie czasu ochrony praw pokrewnych — prawa do
artystycznych wykonan i praw do fonograméw do 70 lat, ale liczonego od ich publikacji lub
rozpowszechnienia w inny sposob, oznacza w praktyce, ze okres ochrony bedzie w dalszym
ciggu krotszy niz przystugujacy prawom autorskim.

I1.6.2. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana
a) art. 36 pkt. 5

W odniesieniu do utworéw muzycznych ze stowami (w art. 1 ust. 2 pkt 7 pr. aut. okre$lanych
jako utwory ,,stowno-muzyczne”) okres ochrony jest obecnie uzalezniony od tego, czy takie

8 http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/KSE_2014-03-05 - Odp__Rzadu RP_na_konsultacje KE_-
przeglad prawa_autorskiego.pdf

) Chodzi zwlaszcza o wygasniecie prawa podmiotowego jako skutek wypowiedzenia przez artyste wykonawce
umowy, na podstawie ktérej producent fonogramu nabyl prawa do artystycznych wykonan ze wzgledu na

niekorzystanie z tego prawa przez uprawnionego.
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utwory mozna zakwalifikowaé jako utwory wspoétautorskie w rozumieniu art. 9 pr. aut., a
wiec czy istnial miedzy wspolautorami zamiar stworzenia wspolnego dzieta®®. Jedli taka
kwalifikacja jest mozliwa — wowczas zgodnie z art. 36 pkt 1 in fine, wdrazajacym art. 1 ust. 2
dyrektywy 2006/116/WE — autorskie prawa majatkowe wygasaja z uplywem
siedemdziesieciu lat od smierci tego wspéttworey, ktory przezyt pozostatych. W przeciwnym
razie termin wygasniecia ochrony bedzie biegt odrgbnie w stosunku do praw majatkowych
dotyczacych tekstu i muzyki.

Ustawodawca europejski dostrzegt w tym wypadku rozbieznosci migdzy porzadkami
prawnymi poszczeg6lnych panstw czionkowskich UE. W niektorych regulacjach krajowych
bowiem — w odrdznieniu od regulacji obowigzujgcych dotychczas w Polsce — do utworéw
muzycznych ze stowami stosuje si¢ jednolity czas ochrony, ktory jest obliczany od chwili
$mierci ostatniego zyjacego autora, niezaleznie od tego, czy prawo krajowe kwalifikuje
chronione utwory jako wspoélautorskie.

Projektowana zmiana zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktorej w utworze slowno-
muzycznym, nieuznanym za utwér wspoéltautorski w rozumieniu art. 9 pr. aut., autorskie
prawa majatkowe do tekstu wygasalyby w innym terminie niz prawa do muzyki.
Wprowadzona zostanie taka sama zasada, jak w odniesieniu do utworéw wspétautorskich, co
oznacza, ze czas ochrony bedzie liczony od chwili $mierci ostatniego z autoréw. Znajdzie ona
zastosowanie tylko wtedy, gdy tekst i muzyka zostaly stworzone specjalnie dla danego utworu
stowno-muzycznego, co czgsciowo odpowiada okres$lonej w art. 10 pr. aut. sytuacji
polaczenia utworéw do wspdlnego rozpowszechniania (ktére moze by¢ dokonane zaréwno
przez samych tworcow jak i przez osobg trzecig za ich zgoda)*” . W przypadku zmienianego
przepisu intencja wspdlnego rozpowszechniania musi wystapi¢ jednak juz na etapie tworzenia
utworu. Nie bedzie natomiast mialo znaczenia, czy stworzenie i polaczenie utworéw do
wspdlnego rozpowszechniania spowoduje powstanie utworu wspoétautorskiego rozigcznego,
czyli takiego, w ktorym poszczegdlne skladniki — wklady poszczegélnych wspoltworcow —
mozna wyodrebni¢ i te poszczegdlne skladniki maja samodzielne znaczenie,
a w konsekwencji nadaja sie do odr¢bnej eksploatacji. Takie rozwigzania stuzy zapewnieniu
pelnej zgodnosci polskiej regulacji z art. 1 ust. 7 dyrektywy 2006/116/UE, ktéry wymaga, aby
wspomniang zasade w odniesieniu do utworéw stowno-muzycznych wprowadzi¢ niezaleznie
od kryterium wspottworczosci. Wspottworcom w rozumieniu art. 9 pr. aut. przysluguje
bowiem niepodzielnie jedno prawo autorskie, natomiast kazdemu z tworcéw utworéw
potaczonych w rozumieniu art. 10 pr. aut. ochrona przystuguje odrgbnie.

b) art. 89

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 89 pr. aut. — w $lad za dotychczasowym brzmieniem
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/116/WE — czas ochrony praw do artystycznych wykonan wynosi
50 lat. Zmiana tej dyrektywy — dokonana dyrektywa 2011/77/UE — przewiduje wydtuzenie
czasu ochrony artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach do 70 lat.

8) J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, str. 130.
87 Ibidem, str. 138.
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Ustawodawca europejski uzasadnit to koniecznoscig odzwierciedlenia spolecznie uznawanego
tworczego wkladu artystow wykonawcdw w tresci przepisow, ktore reguluja poziom ochrony
ich praw tak, by uwzglednialy one wiasciwie ich kreatywny i artystyczny wklad (motyw 4
preambuty dyrektywy 2011/77/UE). Zwrécono uwagg, iz ,.artySci wykonawcy zazwyczaj
rozpoczynajg kariere w mlodym wieku i obecny okres ochrony wynoszacy 50 lat w
odniesieniu do utrwalenia wykonan czesto nie chroni ich wykonan w calym okresie zycia.
Dilatego tez niektérzy artysci wykonawcy odczuwaja spadek dochodéw w koficowym okresie
ich zycia. Ponadto czesto nie mogg oni tez powolywaé si¢ na swoje prawa w celu
zapobiegania niewlasciwemu wykorzystywaniu ich artystycznych wykonan lub ograniczania
takiego niewlasciwego wykorzystania, ktore moze mie¢ miejsce w okresie ich zycia” (motyw
5). Wskazano ponadto, ze wydluzenie ochrony ma na celu zapewnienie przychodow z tytulu
przystugujacych im praw wylacznych oraz prawa do wynagrodzenia co najmniej przez caty
okres ich zycia (motyw 6). Wydluzenie czasu ochrony zostalo ograniczone wylacznie do
artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach, a wigc przede wszystkim muzycznych.
Zmianie tej towarzyszy analogiczne wydluzenie czasu ochrony praw do fonogramow.
Natomiast art. 3 ust. 2 dyrektywy zobowiazuje Komisje do dokonania oceny zasadnosci
wydluzenia w przysziosci czasu ochrony praw wykonawcéw i producentdéw w sektorze
audiowizualnym.

Projektowana zmiana zaktada — zgodnie z trescig dyrektywy — wydluzenie czasu ochrony
praw do artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach z 50 do 70 lat. Przy okazji tej
zmiany skorygowana i dostosowana do przepisow dyrektywy zostanie terminologia
okreslajgca poczatek biegu terminu ochrony. Projekt przewiduje odejscie od niejasnego
i budzacego watpliwosci wsrod przedstawicieli doktryny pojecia ,,ustalenie wykonania”, gdyz
w rzeczywistosci jest ono réwnoznaczne z jego zaistnieniem, a wigc po prostu z samym
wykonaniem utworu.

Skorygowaniu podlega takze okreslenie zdarzen powodujacych poczatek biegu terminu.
Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 89 pr. aut., poczatkiem biegu terminu
moze by¢ takze publikacja lub publiczne odtworzenie utrwalonego wykonania. Tymczasem
dyrektywa 2006/116/WE (a w $lad za nig dyrektywa 2011/77/UE) wskazuje tu na publikacje
lub ,,publiczne komunikowanie” (,,communication to the public”), ktore jest pojeciem
szerszym niz ,,publiczne odtworzenie” (zdefiniowane w art. 6 pkt 9 pr. aut.). Publiczne
komunikowanie moze bowiem obejmowa¢ takze inne sposoby publicznego udostgpnienia
(np. nadanie). W konsekwencji w projektowanym przepisie termin ,,publiczne odtworzenie”
zostanie zastgpiony terminem ,,rozpowszechnienie” (zdefiniowanym w art. 6 pkt 3 pr. aut.),
by w sposdb niebudzacy watpliwosci w pelni dostosowaé prawo polskie do wilasciwych
regulacji unijnych.

Wydluzenie czasu ochrony obejmowaé bedzie wyltacznie artystyczne wykonania utrwalone na
fonogramach, ktore zostaly opublikowane lub rozpowszechnione w okresie 50 lat od ich
wykonania. Pierwsza publikacja lub rozpowszechnienie po uptywie 50 lat od wykonania,
a wiec po wygasnieciu czasu ochrony, nie bedzie powodowac ,,odzycia” tej ochrony.

¢) art. 95 ust. 2- 3
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Zmieniony przepis przewiduje ponadto — zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 dyrektywy
2006/116/WE w brzmieniu nadanym dyrektywa 2011/77/UE - wydluzenie praw do
fonogramow analogiczne jak w przypadku praw do utrwalonych na nich artystycznych
wykonan. Nie wplynie takze na zakres utworéw znajdujacych si¢ w domenie publiczne;.
Wydhuzenie czasu ochrony uzaleznione jest od tego, czy fonogram jest dostgpny na rynku,
a ponadto bedzie wigzalo sie¢ z zobowigzaniami i ograniczeniami po stronie producentdéw
fonogramow, ktoérych propozycje implementacji — zgodng z art. 3 ust. 2a-2e dyrektywy
2006/116/WE — zawieraja art. 95%-95* projektu.

d) art. 952

Poza wydluzeniem czasu ochrony dyrektywa wprowadza dodatkowe srodki zabezpieczajace
pozycje¢ artystow wykonawcow, ktére — w ocenie projektodawcy unijnego — majg zapewnic,
ze ta grupa uprawnionych rzeczywiscie korzysta na wydtuzeniu czasu ochrony. Po pierwsze
umozliwia artystom wykonawcom odzyskanie praw uprzednio przeniesionych na producenta
fonogramu, jezeli ten nie oferuje fonogramu do sprzedazy na nosnikach oraz w internecie
(,,use it or lose it”). Jezeli po uptywie pieédziesigciu lat od publikacji lub rozpowszechnienia
fonogramu producent fonogramu (przez to pojecie nalezy w tym wypadku rozumie¢ podmiot
dysponujagcy w danym momencie prawami pokrewnymi do fonogramu) nie oferuje do
sprzedazy wystarczajacej liczby jego egzemplarzy ani nie udostgpnia go w internecie, artysta
wykonawca bedzie mogt wypowiedzie¢ umowe, na mocy ktérej wyzbyl si¢ swoich praw na
rzecz producenta fonogramu — czy to w drodze ich przeniesienia, czy na podstawie licencji.
Producent bedzie mial szanse na uniknigcie utraty praw, jezeli w ciggu roku od
powiadomienia go przez artyste wykonawce o zamiarze wypowiedzenia, udostepni fonogram
we wskazany wyzej sposob. Transpozycja zasadniczej czesci art. 3 ust. 2a dyrektywy
2006/116/WE, ktoéra jest dokonana w tresci art. 952 ust. 1-2 projektowanej ustawy, wyposaza
w ten sposob artystow wykonawcéw w prawo ksztaltujace, ktére ma jednak charakter
warunkowy. Skutkiem skutecznego wypowiedzenia umow przez wszystkich artystow,
ktorych wykonania zostaly utrwalone na danym fonogramie, bgdzie wygasnigcie prawa
producentow tego fonogramu.

Istotng przestanka z punktu widzenia powstania prawa do wypowiedzenia jest dookreslenie
w prawie krajowym, co oznacza sformutowanie uzyte w motywie 8 dyrektywy 2011/77/UE,
,oferowanie do sprzedazy wystarczajacej ilosci egzemplarzy”. Dyrektywa wskazuje
wylacznie, ze powinno ono by¢ interpretowane w swietle postanowienn Konwencji rzymskiej
o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramdéw oraz organizacji nadawczych
(Dz.U.z 1997 r. Nr 125, poz. 800). Konwencja ta rowniez posluguje si¢ wspomnianym
kryterium przy okazji definicji ,,publikacji” (art. 3 lit. d), jednak takze go nie doprecyzowuje.
Jedyng wskazéwke interpretacyjng w tym zakresie mozna odnalez¢ w definicji ,,dziela
opublikowanego” zawartej w art. 3 ust. 3 Konwencji berneniskiej. Spelnienie wymogu
publikacji dzieta jest tam uzaleznione od tego, czy forma udost¢pnienia jego egzemplarzy
czyni zados$¢ racjonalnym potrzebom odbiorcow, ktore nalezy okresli¢, biorac pod uwage
charakter danego dzieta. Taka samg przestanka postuzono sig, doprecyzowujac postanowienia
dyrektywy, w tresci projektowanego art. 95 ust. 1.
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Uprawnienie do wypowiedzenia umowy z producentem nie powinno podlega¢ zrzeczeniu sig,
zbyciu ani egzekucji. W przeciwnym razie producenci — jako podmioty majace silniejsza
pozycje ekonomiczng — moglyby dazy¢ do jego wylaczania w drodze umowne;j. Stosowane
regulacje w tym wzgledzie zawiera art. 95' ust. 3 projektu. Powinno ono jednak — tak jak
calo$é praw do artystycznych wykonan — podlega¢ dziedziczeniu, tak aby mogli z niego
skorzysta¢ spadkobiercy artysty. Pozwoli to na uniknigcie sytuacji, w ktorej w razie smierci
jednego z artystow wykonawcow, doprowadzenie przez zyjacych artystéw do wygasnigcia
praw do fonogramu statoby si¢ de facto niemozliwe.

e) art. 953

Drugim z $rodkow zabezpieczajacych — w ocenie projektodawcy unijnego — pozycje artystow
wykonawcow, przewidzianym w art. 3 ust. 2b dyrektywy 2006/116/UE, jest prawo do
dodatkowego wynagrodzenia naleznego od producentow fonograméw w wydtuzonym okresie
ochrony tym artystom wykonawcom, ktdrzy przeniesli swoje prawa na rzecz producentow za
jednorazowym wynagrodzeniem. Wynagrodzenie to bgdzie wigc przystugiwa¢ po uplywie
pie¢dziesieciu lat od publikacji lub rozpowszechnienia fonogramu w inny sposéb. Prawo do
wynagrodzenia stuzy zabezpieczeniu interesow tych artystow wykonawcéw, ktorzy — jak
wskazano powyzej — ze wzgledu na to, ze przeniesli swoje prawa na producenta fonogramu,
badz udzielili mu licencji za jednorazowym wynagrodzeniem, nie maja udzialu w biezacych
zyskach uzyskiwanych przez producenta fonogramu w wydtuzonym czasie ochrony. Podobna
praktyka ma bardzo czesto miejsce w przypadku wykonawcow niebedacych gléwnymi
artystami (tzw. ,non-featured performers”). Wynagrodzenie to — ze wzgledu na tresé
odestania zawartego w art. 92 ustawy i konieczno$¢ zapewnienia ochrony stabszej strony
obrotu (artystéw wykonawcow) — nie bedzie podlegato zrzeczeniu sig, zbyciu lub egzekucji.
Takie rozwigzanie jest zgodne z trescig art. 3 ust. 2b dyrektywy 2006/116/WE.

Producenci fonograméw (przez to pojecie w tym wypadku nalezy rozumie¢ podmioty
dysponujgce w danym momencie prawami do fonograméw i osiggajacy przychody z ich
eksploatacji) zostang zobowigzani do przeznaczania na wyplate powyzszego wynagrodzenia
20% przychodéw netto uzyskanych z tytulu zwielokrotniania danego fonogramu, jego
wprowadzania do obrotu i publicznego udostgpniania na zadanie, a wigc eksploatacji na tych
polach, na ktérych artystom wykonawcom nie przystuguje niezbywalne prawo do
wynagrodzenia.

Art. 95° ust. 3 projektowanej ustawy ustanawia na rzecz artystow wykonawcow — zgodnie z
trescia art. 3 ust. 2c in fine dyrektywy 2006/116/WE - prawo domagania si¢ od
producenta fonogramu dostarczania na zadanie uprawnionych artystow wykonawcow
wszelkich informacji i dokumentéw, ktére sa konieczne do ustalenia wysokosci i wyplaty
wynagrodzenia. Ze wzgledu na to, Ze pobranie i wyplata wynagrodzenia powinna nastapi¢ za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacej artystow wykonawcow,
organizacja powinna réwniez posiada¢ prawo do domagania si¢ od producenta fonogramu
dostarczenia wszelkich informacji i dokumentéw w takim samym zakresie jak artysta
wykonawca.
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Zgodnie z trescig art. 3 ust. 2d dyrektywy 2006/116/WE i art. 95 ust. 3 ustawy dodatkowe
wynagrodzenie bedzie pobierane i wyplacane za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania reprezentujacej artystow wykonawcéw, ktora w drodze rozporzadzenia wskaze
minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego. Rozporzadzenie, wydane na
podstawie art. 95 ust. 5 ustawy okresli takze szczegotowe zasady pobierania i podziatu
wynagrodzenia.

f) art. 95*

Trzeci z $rodkow zabezpieczajacych — w ocenie projektodawcy unijnego — pozycj¢ artystow
wykonawcow, przewidziany w art. 3 ust. 2e dyrektywy 2006/116/WE, dotyczy tych artystow
wykonawcow, ktorzy przeniesli prawa lub udzieli licencji na producenta fonogramoéw
w zamian za tantiemy lub wynagrodzenia wyplacane okresowo. W tym wypadku tego rodzaju
wynagrodzenia lub tantiemy - po uplywie pigédziesigciu lat od publikacji lub
rozpowszechnienia fonogramu — nie powinny by¢ pomniejszane o wszelkie okreslone
w umowach zaliczki lub odliczenia (tzw. klauzula ,czystego konta”). Art. 3 ust. 2e
dyrektywy 2006/116/WE nie wprowadza jakichkolwiek wyjatkéw o tej zasady bez wzglgdu
na przyjety model wspolpracy i rozliczen migdzy artysta wykonawca a producentem
fonogramow.

g) przepis przejSciowy — art. 2 projektowanej ustawy

Art. 3 ust. 1 realizuje postanowienie art. 10 ust. 5 dyrektywy 2006/116/WE, ktéra wymaga,
aby wydluzonym czasem ochrony zostaly objete artystyczne wykonania i fonogramy
podlegajace ochronie na podstawie dotychczasowych przepiséw w dniu 1 listopada 2013 r.,
jak réwniez powstate po tej dacie. Tre$¢ ust. 2 wynika z koniecznosci uregulowania statusu
artystycznych wykonan i fonograméw, ktérych ochrona wygasta z uwagi na wdroZenie
dyrektywy po terminie jej implementacji.

h) przepis przejsciowy — art. 3 projektowanej ustawy

Art. 3 ust. 1 stuzy wdrozeniu art. 10 ust. 6 dyrektywy 2011/77/UE, wymagajacego
wprowadzenia przepisu okreslajgcego zakres utworéw stowno-muzycznych, wobec ktorych
beda stosowane nowe zasady obliczania czasu ochrony. Zgodnie z dyrektyws, powinny one
obejmowaé utwory muzyczne ze stowami powstale po 1 listopada 2013 r. (termin
implementacji dyrektywy), jak réwniez utwory, w ktorych jeden z elementéw — muzyka albo
stowa — wecigz podlegal w tym dniu ochronie w jednym z panstw czlonkowskich UE.
Dyrektywa wymaga zatem, aby w panstwach, w ktérych ochrona muzyki albo stéw w
utworze stowno-muzycznym wygasta, ochrona ta ,,odzyla” i trwata do wygasnigcia czasu
ochrony drugiego z tych elementow. Konieczne przy przyjgciu tego rozwigzania jest takze
zapewnienie ochrony praw nabytych oséb trzecich (np. uzytkownikéw). W projektowanym
ust. 2 umozliwiono wiec kontynuowanie eksploatacji tego rodzaju utwordéw, rozpoczetej
przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow. Z uwagi na przyjgte w polskie]
doktrynie szerokie rozumienie ,,wspottwérczoscei” (a w konsekwencji czgste przypadki taczne;j
ochrony stéw albo muzyki w utworze muzycznym ze slowami oraz jednakowego liczenia
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czasu ochrony dla obu kategorii utworéw), nalezy ocenic, ze tego rodzaju sytuacje bgdg miaty
raczej charakter marginalny.

i) przepis przejsciowy — art. 4 projektowanej ustawy

Art. 10a dyrektywy 2011/77/UE nakazuje ponadto wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego  przepisu zapewniajacego, ze umowy pomigdzy artystami wykonawcami i
producentami fonogramoéw, zawarte przed dniem 1 listopada 2013 r., zachowaja moc
obowiazujaca w wydtuzonym okresie ochrony. Projektowany art. jest wdroZeniem tego
postanowienia dyrektywy.

II1. Wyjasnienia koncowe

Proponuje si¢ 1-miesigczny termin vacatio legis, a wigc wydluzony w stosunku do
standardowego terminu 14-dniowego, przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z2011 Nr 197, poz. 1172 i Nr 232, poz. 1378). Termin ten wynika z pilnej koniecznosci
wdrozenia przepisow UE, przede wszystkim dyrektywy 2011/77/UE i 2012/28/UE,
a z drugiej strony pozwoli na przygotowanie si¢ podmiotéw, ktorych ustawa bedzie dotyczy¢,
do jej stosowania.

Wyjatkiem beda przepisy dotyczace zrodet finansowania i zakresu zadan finansowanych
z Funduszu Promocji Twérczosci. Z uwagi na roczny cykl planowania i wydatkowania
$rodkéw z Funduszu, w celu zrealizowania planu finansowego Funduszu na rok 2015, zmiany
w tym zakresie wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), w zwigzku
z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6ézn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979)
projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Nie
zgloszono zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie przewidzianym w ustawie
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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