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Polskiej 1zby Informatyki i telekomunikacji [P11T]
dotyczace ogloszonej przez Komisje¢e Europejskag
Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego (Digital Single Market)

W zwigzku z pracami nad projektem stanowiska Rzadu w odniesieniu do Komunikatu Komisji
Europejskiej z dnia 6 maja 2015 r. ,,Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego dla Europy”, PIIT pragnie
aktywnie wlaczy¢ si¢ w dyskusje przedstawiajac niniejsza opinig.

Z zadowoleniem przyjmujemy Strategi¢ Jednolitego Rynku Cyfrowego dla Europy. Cieszy nas,
ze Komisja dostrzega, ze europejski rynek cyfrowy, w tym sektor teleinformatyczny, wymaga
gruntownej reformy otoczenia prawno-regulacyjnego. Reforma ta miataby wykreowaé warunki
adekwatne do ewolucyjnych zmian ekosystemu cyfrowego, ktoére dokonaly si¢ na przestrzeni
ostatnich lat isa zwiazane z postgpem technologicznym oraz pojawieniem Si¢ nowych
podmiotow, ktore znaczaco zmienity uktad sit w tancuchu wartosci na rynku cyfrowym.

Propozycje rozwiazan legislacyjnych, ktore bgda prezentowane w ramach Strategii, powinny by¢
nakierowane na znoszenie barier na wspdlnym rynku oraz na stworzenie warunkéw
umozliwiajacych realng konkurencje firm z Europy z globalnymi korporacjami. Zmiany te
powinny wykreowaé warunki sprzyjajace inwestycjom, zacheca¢ do dziatan innowacyjnych oraz
umozliwia¢ odbudowanie wartosci europejskiego rynku teleinformatycznego.

W ostatnich latach w wielu krajach, w tym takze w Polsce, nastepuje spadek wartosci rynku
telekomunikacyjnego. Prezes UKE stwierdzit - w 2013 r. taczna warto$¢ rynku
telekomunikacyjnego wyniosta 40,15 mld zt. Byt to wiec kolejny rok spadku przychodow z
dziatalnosci telekomunikacyjnej, ktory wyniost 3,7% w stosunku do roku ubieglego®. Réwniez z
danych czgstkowych za rok 2014 wynika, ze bedzie to kolejny rok spadku wartosci rynku.
Utworzenie jednolitego rynku cyfrowego w Europie jest szansg na odwrdcenie tego trendu.
Szacunki przedstawione przez Komisje Europejskg méwig, ze wzrost rynku telekomunikacyjnego
wynikajacy z jednolitego rynku cyfrowego moze sigga¢ 250 mld euro. Przedsigbiorstwa zrzeszone
w PIIT sg bardzo zainteresowane powodzeniem procesu utworzenia jednolitego rynku.

W Polsce, gdzie mamy jeden z najnizszych poziomow cen detalicznych ustug teleinformatycznych
w UE, szczegdlne istotne jest zapewnienie wlasciwej relacji pomi¢dzy mozliwymi przychodami, a
kosztami realizacji inwestycji. Przedsi¢biorstwom dzialajagcym w Polsce coraz trudniej uzyskaé
ekonomiczne uzasadnienie dla realizowanych inwestycji, w efekcie czego Polska przegrywa
w konkurencji o kapitat z innymi rynkami. Powyzsze stwierdzenie jest szczegélnie istotne przy
wdrazaniu sieci szerokopasmowych nowej generacji. Obecny model konsumpcji uslug
teleinformatycznych rézni si¢ od tego sprzed kilku lat, dlatego tez tak wazne sg dzi$§ inwestycje w
nowg infrastrukture sieciowg o duzej przepustowosci, ktora stanowi fundament rynku cyfrowego i
nowoczesnej gospodarki opartej na danych.

Zapowiadane w Strategii fundamentalne zmiany w zakresie prawa autorskiego czy blokowania
geograficznego (geoblokowania), ktore maja doprowadzi¢ do znoszenia barier i pobudzi¢ rozwoj
rynku cyfrowego w Europie, co do zasady zasluguja na poparcie. Jednakze ze wzgledu na duza

1,,Ra port o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2013 roku”, https://www.uke.gov.pl/rynek-
telekomunikacyjny-w-2013-r-14047.
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ztozonos$¢ tych zagadnien oraz szereg konsekwencji i potencjalnych ryzyk, ktore zmiany te moga
spowodowac, konieczna jest wnikliwa analiza tej materii i rozwazne podej$cie w podejmowanych
dzialaniach legislacyjnych.

e Ponizej odnosimy si¢ szczegétowo do okreslonych przez Komisje Europejskg trzech filarow
majacych zapewni¢ wzrost europejskiej gospodarki cyfrowej, przy wykorzystaniu potencjalu
europejskich przedsigbiorstw, tj.:

» Filar 1: Lepszy dostep konsumentow i przedsigbiorstw do towarow i ustug w internecie
w catej Europie;

» Filar 2: Tworzenie odpowiednich warunkow do rozwoju sieci i ustug cyfrowych;

» Filar 3: Maksymalizacja wzrostu gospodarczego generowanego przez europejskg
gospodarke cyfrowg.

e Jednoczesnie pragniemy podkreslic, ze kwestia kluczowa jest, aby rozwigzania legislacyjne
proponowane w powyzszych obszarach gwarantowaly przedsiebiorcom pewnos$¢ stosowanego
prawa, poparte byly solidnymi analizami oceny skutkéw projektowanych rozwigzan oraz
adekwatnie 1 proporcjonalnie adresowaty zidentyfikowane problemy. Kazda propozycja
legislacyjna powinna przej$c¢ test stwierdzajacy czy:

o rzeczywiscie znosi bariery na wspolnym rynku,

o w istocie wyzwoli bodziec do inwestowania, rozwoju biznesu i innowacyjnosci

o hie proponuje interwencji, ktora w sposob nieproporcjonalny obcigzy przedsigbiorcoOw
europejskich

o wprowadza narzedzia ochrony konsumentéow rzeczywiscie odpowiadajace ich
potrzebom i wystepujacym problemom.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawione przez nas ogdlne i szczegdtowe wstepne oceny i kierunkowe
propozycje beda przydatne i stang si¢ przyczynkiem do poglebionej dyskusji na temat zmian
legislacyjnych oraz zostang odpowiednio odzwierciedlone w pdézniejszych pracach.

Jednoczesnie deklarujemy che¢é udziatlu w  dalszej merytorycznej dyskusji, umozliwiajacej
doprecyzowanie i konkretyzacje przedstawionych postulatow. Szerokie konsultacje i regularny dialog
z rynkiem bedzie szczegolnie istotny na etapie prac koncepcyjnych nad konkretnymi propozycjami
legislacyjnymi, bo to ich ksztalt zadecyduje o rzeczywistych warunkach do znoszenia barier i rozwoju
jednolitego rynku cyfrowego w Europie.
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FILAR 1: LEPSZY D-OSTEP KONSUMENTOW I PRZEDSIEBIORCOW DO TOWARW I
USLUG W INTERNECIE W CALEJ EUROPIE

Uwagi szczegotowe

(Zagadnienia: ochrona konsumentow, geo-blokowanie, prawo autorskie, ochrona przed kradziezq
tresci, prawo wilasnosci intelektualnej, podatek VAT)

Regulacje transgranicznego handlu elektronicznego, ktérym moga ufa¢ Kkonsumenci
i przedsiebiorcy

e Jak zauwazono w komunikacie Komisji Europejskiej ,,Konsumenci i mniejsze przedsigbiorstwa
nie biorg w wigkszym stopniu udziatu w transgranicznym handlu elektronicznym m.in. ze wzgledu
na przepisy dotyczgce tych transakcji, ktore bywajq zlozone, niejasne i rozniqg sie miedzy
poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi. Odmiennos¢ przepisow prawa ochrony konsumenta i
prawa umow w 28 panstwach cztonkowskich zniecheca firmy do handlu transgranicznego i
uniemozliwia konsumentom skorzystanie z najbardziej konkurencyjnych ofert i z petnego zakresu
oferty w internecie”.

Jednym z kluczowych zagadnien w sprzedazy ponad granicami jest problem roéznych praw
konsumentow w poszczegolnych krajach i roznych obowigzkow przedsigbiorcow. Sprzedaz
poszczegblnych ustug dla konsumentéw w kazdym kraju UE, moze prowadzi¢ do koniecznosSci
przygotowania wielu zestawdéw dokumentéw, z ktorych kazdy opiera si¢ na nieco innych
obowiazkach informacyjnych, a dokumenty te musiatyby by¢ dodatkowo sporzadzane w wielu
wersjach jezykowych. W zwigzku z tym, potrzebna jest dalsza harmonizacja prawa oraz
efektywne nadzorowanie jego wdrozenia, przy uwzglgdnieniu wiasciwej relacji pomig¢dzy
udogodnieniami dla klientéw, a obowigzkami dla ustugodawcow.

e W tym kontekscie, nalezy mie¢ na uwadze, ze transgraniczny charakter uslug $wiadczonych na
rynku cyfrowym wymaga uproszczenia zakresu informacji przekazywanych konsumentom przy
podpisywaniu umoéw. Dotychczasowe dziatania legislacyjne, powolujace si¢ na harmonizacje
przepiséw, doprowadzily w praktyce do zwigkszenia katalogu informacji przekazywanych
konsumentom, co w praktyce jest czestokro¢ trudne do wdrozenia, skutkuje brakiem
przejrzystosci zapisow 1 jednoczesnie nierzadko wywotuje niezadowolenie samych konsumentow,
ktorzy uznajg szereg Srodkow ochrony za nadmiarowy i ucigzliwy. Dlatego wprowadzane
udogodnienia i narzedzia ochrony interesow konsumentow, powinny by¢ proporcjonalne do
zidentyfikowanych problemow i oczekiwanych korzysci. Powinny one odpowiadaé rzeczywistym
potrzebom i problemom konsumentéw oraz uwzglednia¢ postep w zakresie komunikacji z
klientem oraz specyfike rzeczywistosci cyfrowej, na przyktad poprzez umozliwienie odejscia od
komunikacji papierowej z konsumentem, na rzecz komunikacji za pomocg $rodkow
elektronicznych.

e Przy projektowaniu nowych rozwigzan nalezy mie¢ takze na uwadze potencjalne ryzyko, ze np.
zbyt szczegotowa regulacja w zakresie tre§ci umow w obrocie elektronicznym moze poowodowaé
ograniczenia jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego — zasade swobody kontraktowania, a
takze moze obcigzy¢ przedsigbiorcow nadmiernymi utrudnieniami organizacyjnymi i
ekonomicznymi, co w rezultacie zamiast przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia ich dziatalnosci poza
granice danego kraju czlonkowskiego, moze spowolni¢ ich lokalny rozwoj. Niezasadnym bytoby
rowniez obligowanie przedsigbiorcow, ktorzy zdecydujg sie $wiadczy¢ ustugi lokalnie np. do
tworzenia stron internetowych we wszystkich europejskich wersjach jezykowych czy
regulamindéw ustug i systemoéw obstugi klientow.
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Zapobieganie nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu (geoblokowanie)

Kwestia geoblokowania dostgpu do tresci i ustug cyfrowych, z punktu widzenia wspolnego
rynku, na ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw towarow i ustug jest niezwykle istotna i co
do zasady zasluguje na kierunkowe poparcie. Niemniej ze wzgledu na jej zlozono$¢ oraz
powazne konsekwencje wymaga szczegdtowej analizy 1 rozwaznego podejscia.

Tak jak w przypadku handlu internetowego dobrami fizycznymi zniesienie geoblokowania moze
potencjalnie przyczyni¢ si¢ do lepszej jakosci ustug dla konsumentow, tak w przypadku obrotu
ustugami i tre$ciami cyfrowymi nalezy pamietaé, ze oferowanie ustugi odbiorcom z danego kraju
jest podstawa do budowania modeli biznesowych umozliwiajacych tego typu dziatalnosé.

Specyfika praw autorskich i pokrewnych polega na tym, ze dysponent odpowiednich praw
decyduje o tym, w jakim zakresie, na jaki czas i na jakim terytorium udziela prawa do korzystania
z utworu lub przedmiotu praw pokrewnych. Kazda kolejna forma korzystania z utworu (pola
cksploatacji), kazde dodatkowe terytorium i kolejne lata korzystania z utwordéw podlegaja
odrebnemu wynagrodzeniu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze nawet w zakresie tresci cyfrowych
nalezy rozwaza¢ skutki zniesienia geoblokowania wzgledem poszczegdlnych typoéw tresci. W
przypadku treSci audiowizualnych, szczegdlnie sportu oraz muzyki, brak lokalnej wersji
jezykowej nie stanowi bariery dla uzytkownikow. W rezultacie uznanie w przypadku tresci
audiowizualnych geoblokowania za nicuzasadnione dziatanie, jest strategia jednoznacznie
promujaca duzych migdzynarodowych graczy, ktorzy tresci audiowizualne bedg mogli swobodnie
oferowa¢ jednocze$nie na terenie calej Europy wypierajac tym samym lokalnych
przedsigbiorcow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze najwigkszymi tworcami tresci audiowizualnych sa podmioty
amerykanskie, ktére nie beda objete regulacjami unijnymi dotyczacymi zakazu stosowania
geoblokowania.

Wprowadzenie zakazu geoblokowania dla dystrybutoréw cyfrowych moze by¢ nie do pogodzenia
z posiadanymi przez nich umowami i co wiecej, moze okaza¢ si¢ nieadekwatne na przestrzeni
catego tancucha praw autorskich lub pokrewnych. Dlatego ewentualne wprowadzenie zakazu
musi rownomiernie rozktada¢ odpowiedzialno§¢ i1 koszty pomiedzy wszystkich uczestnikow
fancucha produkcji i dystrybucji tresci audiowizualnych, a nie zatrzymywac si¢ wylacznie na
ostatnim ogniwie, ktorym sg w tym przypadku dystrybutorzy tresci cyfrowych.

Zniesienie geoblokowania wobec tresci cyfrowych moze mie¢ daleko idgce konsekwencje nie
tylko dla rynku cyfrowego, lecz dla catych galezi gospodarki opartej na tworczosci, dziatalnosci
medialnej, produkcji filmowej i telewizyjnej, a takze sportowej. System licencjonowania
zaktadajacy sprzedaz osobnych licencji krajowych warunkuje zwrot z inwestycji, zatem
podwazenie tego systemu prowadzi¢ moze do istotnego ograniczenia produkcji tresci i ich skali,
w tym produkcji filmowych czy wydarzen sportowych. W przypadku tresci audiowizualnych
nalezy, zatem uznac, ze stosowanie blokad terytorialnych lezy u podstaw modelu finansowania
tego typu produkg;ji.

Wskazane w Strategii postulaty wigzg si¢ z ryzykiem, ze $wiadczacy ushugi np. dostepu do
filmow 1 innych materiatdw on-line, b¢dg zmuszeni do udostepniania ich wbrew wigzacym ich
umowom licencyjnym, lub zostang zmuszeni do nabywania licencji o szerszym zakresie
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terytorialnym, co begdzie znacznie podwyzsza¢ ich cen¢ i1 stanowi¢ bariere w dziatalno$ci
szczegolnie dla mniejszych lokalnych podmiotow.

Jak wynika z powyzszego, przedstawiona w Strategii wizja rodzi szereg pytan, ktore musza
zosta¢ wnikliwie zaadresowane w dalszych pracach, w tym w szczegoélnoS$ci: Jak rozumiana jest
granica zasadnosci stosowania blokad terytorialnych? W jaki sposdb planowane jest
uregulowanie zasad dotyczacych uméw dysponentami praw do utwordéw, ktérzy maja siedzibe
poza UE? Czy w ten sposdéb nie doprowadzimy do powstania odwrotnej dyskryminacji
audiowizualnych tworcéw europejskich, ktorzy i tak sa w trudniejszej sytuacji na tym
konkretnym rynku? W jaki sposob ewentualne wprowadzenie zakazu stosowania geoblokowania
bedzie mie¢ wptyw na obowigzujace umowy w zakresie praw autorskich i pokrewnych?

Mimo stusznych intencji, przedmiotowa kwestia, jak zostalo wskazane powyzej, powinna byc¢
doglebnie zbadana, a zmiany wprowadzane z duza rozwaga. Rownoczes$nie nalezy rozwazy¢
takze inne niz geoblokowanie, rozwigzania z zakresu licencjonowania, ktore mogg pozwoli¢
osiggna¢ podobny, z punktu widzenia dystrybutora tresci skutek, nie bedac tak negatywnie
postrzegane przez konsumentow. Wydaje si¢ mozliwe stworzenie podstaw do rozwoju ustug ,, TV
like at home”, zapewniajacej tatwiejszy dostep do ulubionych programéow dla obywateli
podrézujacych po UE. Oczywiscie taka konstrukcja musiataby uwzglednia¢é ochrone
przedsigbiorcéw (szczegdlnie mniejszych) z poszczegdlnych panstw cztonkowskich, bez
globalnej pozycji rynkowej, przed ryzykiem zmonopolizowania rynku tresci cyfrowych (w
szczegoblnosci audiowizualnych) przez silne podmioty spoza Unii.

Lepszy dostep do tresci cyfrowych — nowoczesne, bardziej europejskie ramy prawa autorskiego

Zbudowanie prostych i przejrzystych zasad regulowania odpowiedzialnosci za dostarczane tresci
cyfrowe jest kluczowe dla skutecznego dostarczania w przysztosci ustug dla klientow poza
granicami danego kraju. Wprowadzenie transgranicznych praw autorskich moze naktadaé¢ jednak
dodatkowe wymagania na operatorow $wiadczacych ustugi oparte o tresci. Nalezy okresli¢ zakres
odpowiedzialno$ci dostawcy ustug oraz operatora za przestrzeganie prawa w tym zakresie. Wazna
jest rowniez odpowiednia ochrona praw autorskich i ich egzekwowanie, z poszanowaniem praw i
obowiazkdéw wszystkich uczestnikow rynku.

Prawo autorskie z uwagi na historyczny rozwoj tej galezi prawa, jest mocno zharmonizowane w
zakresie najwazniejszych instytucji nie tylko w granicach UE, ale takze poza jej granicami.
Najwazniejsze roznice w obrebie UE wynikajg z dwoch systeméw prawnych — brytyjskiego
Common Law System oraz systemu kontynentalnego. Ewentualna unifikacja prawa autorskiego
begdzie musiala zniwelowa¢ roznice dla prawa autorskiego nie tylko wynikajace z regulacji
prawnoautorskich, ale aby byta pela i skuteczna, powinna obejmowaé rowniez szereg instytucji
prawa cywilnego. Rzeczowa analiza proponowanych zmian begdzie mogta zosta¢ przeprowadzona
dopiero po przedtozeniu konkretnych propozycji.

W odniesieniu do unifikacji prawa autorskiego nalezy zwrdoci¢ uwage na sprzeczno$¢ tego
zatozenia wzgledem funkcjonujacej w UE zasady terytorialno$ci zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi. Ujednolicanie prawa autorskiego i wprowadzania regul zwigzanych z zakresem
stosowania geoblokowania nalezy poprzedzi¢ podjeciem dziatan zwigzanych z unifikacja
zwigzanych ze zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi.

Unifikacja prawa autorskiego uwzglednia¢ powinna réwniez konieczno$¢ przegladu wyjatkow
zwigzanych z dozwolonym uzytkiem publicznym do niekomercyjnych celow naukowych.
Zdaniem lzby, takim przyktadem jest potrzeba rozszerzenia stosowania dozwolonego uzytku
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publicznego o nowe pole eksploatacji, obejmujace gromadzenie i przetwarzanie utworow
wylacznie na potrzeby stworzenia i wykorzystania baz utworéw referencyjnych w celu
sprawdzania oryginalnos$ci autorstwa nowopowstajacych utwordéw z zachowaniem ochrony prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

e Przy okazji dyskusji o kierunkach zmiany prawa autorskiego, zachgcamy do rozpoczecia debaty
nad reformg modelu rekompensaty dla uprawnionych z tytulu zwielokrotniania utworow w
ramach wyjatkow uzytku prywatnego (private use) oraz reprograficznego (tzw. opftaty
reprograficzne). W naszej opinii powyzsza rekompensata powinna by¢ uzalezniona od
rzeczywistej 1 mozliwej do wykazania szkody poniesionej przez uprawnionego, a gdy szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka, zobowigzanie do zaplaty nie powinno
powstawac¢ (minimal harm).

o Panstwa Czlonkowskie majg duza swobod¢ w kwestii okre§lania modelu rekompensaty dla
uprawnionych. W niektorych Panstwach Czlonkowskich zdecydowano si¢ na natozenie -
wzbudzajacych uzasadnione kontrowersje - optat reprograficznych na urzadzenia elektroniczne, w
tym m.in. komputery, smartfony, no$niki pamieci, czy urzadzenia skanujace i drukujace. Jedynie
cze$¢ pozyskanych w ten sposob srodkéw trafia do uprawnionych, jako rekompensata za
zwielokrotnianie w ramach uzytku prywatnego lub wyjatku reprograficznego. Model
rekompensaty uprawnionych oparty o optaty reprograficzne prowadzi do:

o fragmentacji i zakldcen dla jednolitego rynku cyfrowego - zakres urzadzen i no$nikow objetych
optatami, a takze stawki tych oplat znaczaco roznig si¢ w poszczegdlnych Panstwach
Cztonkowskich i w wielu przypadkach prowadza do koniecznosci uiszczania wielokrotnych optat
w przypadku transakcji WNT i WDT (Wewnatrzwspolnotowe Nabycie Towarow oraz
Wewnatrzwspolnotowa Dostawa Towardw);

e ograniczen dla rozwoju innowacyjnych modeli biznesowych dostawy legalnych tresci;

e zamazuje granice pomig¢dzy ,legalnym” a ,nielegalnym” zwielokrotnieniem, a W
konsekwencji powszechnie odczytywane jest, jako zacheta dla zjawiska piractwa;

e model rekompensat jest nieefektywny zaréwno w zakresie inkasa jak i repartycji —
znaczna czg$8¢ pozyskanych $rodkéw stuzy finansowaniu dziatalno$ci organizacji
zbiorowego zarzadzania;

e pogorszenia sytuacji konsumentoéw, ktdrzy najczesciej nie wiedzg o tym, Ze uiszczaja
oplate reprograficzng i jakie wigza si¢ z tym uprawnienia po ich stronie;

o wielokrotnego naktadania optat na konsumentéw za to samo uprawnienie (np. w ramach
licencji, a nastgpniec w cenie kazdego 2z urzadzen wykorzystywanych do
odtwarzania/przechowywania tresci).

o Wskazane wady modelu opartego o optaty reprograficzne oraz liczne dotychczasowe proby
zaadresowania powyzszego problemu na poziomie Unii Europejskiej oraz Panstw Cztonkowskich,
sktaniaja nas do stwierdzenia, iz model ten nie moze juz zosta¢ uzdrowiony. W tej sytuacji, w
naszej ocenie pozadane byloby stopniowe wycofywanie optat reprograficznych i zastapienie ich
alternatywnym modelem optat; doprecyzowanie stanow faktycznych objetych wyjatkiem uzytku
prywatnego; oraz harmonizacja kryteriow ustalania szkody, jako rzeczywistej ekonomicznej
szkody dla uprawnionego, w sytuacji, w ktorej wykazane zostaje, ze zwielokrotnienie w ramach
uzytku prywatnego prowadzi do ograniczenia w sprzedazy egzemplarzy licencjonowanych.

Ochrona przed kradzieza tresci
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e Nalezy si¢ pozytywnie odnies¢ do wyrazonej w Strategii deklaracji zdecydowanego
przeciwdziatania kradziezy wtasno$ci intelektualnej. W zakresie europejskiego prawa wiasnosci
intelektualnej i jego egzekwowania, istnieje potrzeba zdecydowanego rozwoju prac nhad
wdrozeniem paneuropejskich procedur zglaszania nielegalnych tresci w Internecie. Prace nad
zmiang obecnych uregulowan powinny rowniez obja¢ ulatwienie rozstrzygania sporow w
sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, a przede wszystkim sprawny i skuteczny
system pomocy prawnej w sprawach dot. naruszania praw autorskich i walki z towarzyszacym im
zjawiskom patologicznym jak np. pranie pienigdzy, tak w skali europejskiej jak i ponad
europejskiej.

e W Strategii stusznie podkre$lona zostata rola posrednikow w procederze czerpania korzysci
finansowych z dystrybucji lub ulatwiania dostepu do treSci bezprawnie oferowanych w
Internecie. Zgodnie z komunikatem komisji z 1 lipca 2014 roku kluczowa role petniag posrednicy
ptatnosci, ktorzy udostepniajac swoje ustugi podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ przestepcza
przyczyniajg si¢ do strat rynkowych ptynacych z kradziezy wtasno$ci intelektualnej. Analizujac
role posrednikéw w nielegalnej dystrybucji tresci nalezy osobno opracowywac procedury
zglaszania naruszen oraz zakresu ich odpowiedzialno$ci dla posrednikow finansowych (zaréwno
zwigzanych z reklamowym modelem finansowania dziatalnosci jak i z modelem transakcyjnym),
a osobno dla posrednikéw technologicznych. Wynika to z innej roli posrednika finansowego a
technologicznego, innych dziatan, jakie nalezy podja¢ w odpowiedzi na otrzymanie informacji od
poszkodowanego, a ktore powinny by¢ precyzyjnie okreslone w procedurach, a przede wszystkim
z innego skutku wdrozenia takich procedur.

e Zwalczanie nielegalnych tresci i podejscie "follow the money" powinno by¢ stosowane w sposob
proporcjonalny. W przeciwnym razie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oczekuje sie, iz
dostawcy internetowi beda musieli zgromadzi¢ ogromne ilosci danych dotyczacych swoich
kontrahentow, a nastepnie do ujawniania takich informacji uprawnionym stronom/agencjom.
Oczekujemy, ze zostang wypracowane mechanizmy, jednakowe na poziomie UE, pozwalajace na
skuteczne zwalczanie nielegalnych tresci i jednoczes$nie nienarazajace przedsigbiorcow na
nieproporcjonalne inwestycje z tym zwigzane. Mechanizmy te powinny pozwala¢ na szybkie
reagowanie na zgloszenia o naruszeniach praw autorskich lub pojawieniu si¢ tresci nielegalnych,
co jest istotne w szybkozmiennym $wiecie cyfrowym. Ponadto, ochrona wtasnosci intelektualnej
powinna by¢ wlasciwie wywazona z ochrong danych osobowych i ochrong prywatnosci.

e W dazeniu do zapewnienia ochrony konsumenckiej w ramach jednolitego rynku cyfrowego
nalezy bra¢ pod uwage rowniez interesy dysponentéw praw wiasnosci intelektualnej. Zgodnie z
orzecznictwem ETS (polaczone sprawy C-236/08 do C-238/08 oraz C-278/08) typowego
konsumenta w Internecie nalezy postrzegac, jako ,,wlasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego internaut¢”, nie nalezy zatem wyklucza¢ odpowiedzialnosci konsumenta
za famanie praw wlasnosci intelektualnej w Internecie.

e Jednoczes$nie nie zastuguja na poparcie postulaty zakazu stosowania $rodkdéw technicznych
zabezpieczajacych utwor przed kopiowaniem lub nielegalng dystrybucja w sieci. Nalezy pamigtac
o potrzebie zapewnienia wlascicielom praw niezbgdnych instrumentéw ochrony, bez ktorych ich
dziatalno$¢ rynkowa narazona jest na straty mogace w dluzszej perspektywie doprowadzi¢ do
zachwiania rentownosci prowadzonej dziatalnosci. W efekcie Panstwo traci wptywy z podatkow
odprowadzanych przez legalnie dzialajace firmy, pracownicy tych firm tracg miejsca pracy albo
nie sg tworzone nowe, a podmioty nielegalnie dystrybuujgce tresci autorskie bezkarnie uzyskuja
dochody w wyniku popetniania przestgpstw karno-skarbowych.
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Aby zapewni¢ transparentno$¢ zasad ochrony praw wiasno$ci intelektualnej zarowno dla ich
wilascicieli, jak réwniez dla konsumentéw niezbgdne jest sprecyzowanie pojecia egzemplarza
cyfrowego oraz jasne okreslenie granic dozwolonego uzytku osobistego oraz publicznego
zarbwno na poziomie krajowym jak europejskim. Rozmywanie tych granic do blizej
nieokreslonej liczby kopii i zacieranie granic z ,,upowszechnianiem” przynosi powazne straty dla
posiadaczy praw w tym dla dystrybutorow telewizyjnych, ktorych audycje umieszczane sa
bezprawnie na stronach internetowych.

Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej

Pragniemy zauwazy¢, ze poprawie ulec musi nie tylko relacja z krajami trzecimi, lecz takze w
ramach Unii Europejskiej. W Polsce funkcjonuje szereg serwiséw internetowych
udostepniajacych tresci audiowizualne bez stosownych praw licencyjnych, ktore w celu unikania
odpowiedzialno$ci prowadza rozproszong dziatalno$¢ poprzez lokowanie serweréw poza Polska
(np. Francja, Niemcy, Holandia) oraz rejestrujgc dziatalno$¢ w jeszcze innym kraju (np. Cypr,
Rumunia). Brak sprawnych mechanizméw wspdtpracy miedzy organami S$cigania w
poszczegblnych krajach oraz mechanizmu identyfikacji naruszyciela i przekazywania ich danych
stanowi istotng barier¢ w skutecznym egzekwowaniu praw wlasnoSci intelektualne;.
Fragmentaryczno$¢ i zrdznicowanie regulacji dotyczacych ochrony wilasnosci intelektualnej w
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej stwarza konieczno$¢ aktywnej wspolpracy organow, a
nie rzadko réwniez podmiotow, ktdrych naruszenia wtasnosci intelektualnej dotycza.

Dostrzegamy wyrazny problem w kooperacji organdow poszczegodlnych Panstw Cztonkowskich i
W naszej oczenie wymaga on analizy i podjecia dziatan usprawniajgcych. Na przyktadzie
Republiki Cypryjskiej, ktora jest popularnym miejscem rejestracji fikcyjnych firm, widniejacych
czesto, jako podmioty prowadzace serwisy internetowe zajmujace si¢ bezprawnych
rozpowszechnianiem tresci audiowizualnych wida¢ niestety, ze wzajemne przekazywanie
informacji przez organy $cigania jest problematyczne i dlugotrwate. Niejednokrotnie trwa to na
tyle dlugo, ze serwis internetowy opierajacy swoja dziatalno$¢ na tamaniu prawa po kilku
miesigcach przestaje juz istnie¢, a pomoc prawna z drugiego panstwa nie zostaje jeszcze
udzielona. W takich sytuacjach podmioty pokrzywdzone podejmuja wilasng inicjatywe i na
wlasny koszt wystepuja np. o dokumenty rejestrowe do cypryjskiego odpowiednika Krajowego
Rejestru Sadowego, aby moc je (nierzadko wraz z thumaczeniem przysiegltym) przekazaé polskim
organom $cigania. Tego typu dziatania nie mogg jednak by¢ rozwigzaniem na problemy w
uzyskiwaniu mi¢dzynarodowej pomocy prawnej. Przede wszystkim podmiot pokrzywdzony nie
ma dostgpu do wszystkich danych, ktoérymi dysponuja organy $cigania, co wigcej materialy
dostarczone przez pokrzywdzonego nie sg materiatem dowodowym w postepowaniu karnym i
powinny zosta¢ kazdorazowo zweryfikowane przez wilasciwy organ prowadzacy postepowanie.
Nie bez znaczenia sa rowniez wysokie koszty, ponoszone przez pokrzywdzonego — czgsto na
prézno, gdyz z uwagi na dtugotrwate postepowanie informacje te mogg si¢ zdezaktualizowac.

Zmniejszenie obciazen i przeszkéd zwiazanych z VAT przy sprzedazy ponad granicami

Konieczna jest zmiana istniejacych regulacji, tak, aby lepiej odpowiadaty one obecnym
warunkom, co w odniesieniu do gospodarki cyfrowej powinno oznacza¢ promowanie w systemie
podatkowym innowacyjnosci 1 podejmowania ryzyka wdrazania nowych rozwigzan
technologiczno-biznesowych.

Zwazywszy, ze gospodarka cyfrowa to obecnhie przejaw gospodarki globalnej, gdzie proby
oddzielenia gospodarki ,tradycyjnej” od ,.cyfrowej” stajg si¢ niemozliwe, z uwagi na ich
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powiazania, synergi¢ i zaleznosci, nieuzasadnione jest ich sztuczne wyodrgbnianie na potrzeby
fiskalne.

Istotnym elementem polityki podatkowej powinno by¢ usuwanie luk prawnych umozliwiajacych
unikanie przez firmy spoza UE placenia podatkéw pomimo ich dziatania w obszarze UE.

Pozytywnie oceniamy kierunek rozwigzan majacych na celu utatwienia rozliczania podatku VAT
od transgranicznej sprzedazy towardw w postaci wprowadzenia elektronicznej rejestracji i
ptatnosci, o ktérych mowa w pkt 2.5 Komunikatu.

FILAR 2: TWORZENIE ODPOWIEDNICH WARUNKOW DO ROZWOJU SIECI I USLUG
CYFROWYCH

(Zagadnienia: reforma pakietu telekomunikacyjnego, zarzqdzanie widmem, otoczenie regulacyjne dla
platform; ochrona danych osobowych)

Dostosowanie przepisow telekomunikacyjnych do aktualnego stanu rozwoju rynku

Cieszy nas, ze Komisja Europejska podkresla w Strategii, ze sektor telekomunikacyjny jest
podstawa produktow i ustug cyfrowych, a zatem fundamentem, na ktérym zasadza si¢ gospodarka
cyfrowa. To sektor telekomunikacyjny dostarcza infrastrukture, w oparciu o ktora rozwijaé moga
si¢ coraz bardziej nowoczesne ustugi gospodarki cyfrowej i ten podstawowy fakt (wysoka
kapitatochtonnos¢ inwestycji infrastrukturalnych oraz presja na nowe inwestycje w zwigzku z
gigantycznym przyrostem obslugiwanego ruchu) powinien by¢ wiasciwie rozpoznany w dyskusji
nad jednolitym rynkiem cyfrowym i odpowiednio odzwierciedlony w ramach konkretnych
propozycji legislacyjnych dotyczacych sektora telekomunikacyjnego.

W tym kontekscie, dazac m.in. do zwigkszenia inwestycji w nowoczesng infrastrukture
telekomunikacyjng, konieczna jest pilna i gruntowna reforma ksztattu regulacji stosowanych
dotychczas w sektorze telekomunikacyjnym. Aktualnie obowigzujacy ksztalt regulacji nie
przystaje do dzisiejszego ekosystemu cyfrowego, dlatego na poparcie zastuguja wskazane przez
Komisje Europejska cele przegladu ram regulacyjnych, w tym: (i) spojne podejscie do zarzadzania
widmem (iii) zapewnienie rownych warunkow dziatania uczestnikom rynku i spéjnego stosowania
przepisoOw — zapewnienie tzw. “level playing field” (iv) zachgcanie do inwestycji w szybkie sieci
szerokopasmowe.

Propozycja reformy powinna zosta¢ przedstawiona w mozliwie najszybszym czasie i poddana
szerokim konsultacjom. Zwazywszy na dlugos¢ procesu legislacyjnego oraz pilng potrzebe
reformy, prace powinny zaczac si¢ jak najszybciej, najlepiej jeszcze w 2015 1.

Zauwazamy, iz obecny rozwdj stanu konkurencji na rynku jest zupelnie inny niz jeszcze 10 lat
temu. Przez ten czas nastgpil wyrazny rozwoj konkurencji infrastrukturalnej, zwlaszcza
konkurencji ze strony operatorow kablowych. Dlatego na poparcie zastuguje postulat uproszczenia
regulacji i dazenie do jej wigkszej proporcjonalnosci.

Wiasciwym kierunkiem regulacji powinna by¢ regulacja zmierzajaca do symetryzacji zasad
dostepu poprzez:

o Wprowadzanie obowigzku dostepu do sieci na zasadach regulacji ex ante na obszarach, na
ktorych brak jest alternatywnej infrastruktury
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o Na obszarach, na ktorych wystepuja dwie infrastruktury regulacja ex ante powinna
symetrycznie dotyczy¢ obu podmiotow przy zatozeniu ich poréwnywalnego udziatu w rynku i
jednoczesnie by¢ ograniczona do podstawowych obowigzkoéw (dostep, niedyskryminacja)

o Na obszarach, na ktorych istniejg trzy infrastruktury i wigcej, w przypadku stwierdzenia braku
pozycji dominujacej ktoregokolwiek z operatorow, obowiazki regulacyjne nie powinny by¢
stosowane.

Zarzadzanie widmem

Komisja Europejska stusznie podkresla, ze dla jednolitego rynku niezwykle wazne jest
skoordynowane podejscie do zarzadzania widmem radiowym i efektywnego wykorzystania
czestotliwosci. Niemniej trzeba podkresli¢, ze podejmowane decyzje w tym zakresie powinny
uwzgledniaé i szanowac interesy podmiotéw dzialajacych na rynkach krajowych, w szczego6lnosci
w odniesieniu do dokonanych juz inwestycji i nabytych zasobéw widmowych.

Na zdecydowane poparcie zastugujg zamierzenia majace na celu udostepnienie na potrzeby sieci
szerokopasmowych nowych zasobow. Sa one niezbg¢dne dla zaspokojenia gwattownie rosnacego
ruchu generowanego przez uzytkownikéw mobilnej transmisji danych (mobilnego dostepu do
internetu). Wymiernym wskaznikiem jak bardzo sa potrzebne nowe zasoby widmowe moga by¢
ceny czestotliwosci z pasma 800 MHz osiggane w aukcjach przeprowadzonych po udostepnieniu
tzw. dywidendy cyfrowej.

Jednoczeénie majac na uwadze dynamiczny rozwoj mobilnych sieci szerokopasmowych i potrzeby
przedsicbiorcow telekomunikacyjnych dzialajacych w tym obszarze, nie mozna zapomina¢ o
nadawcach $wiadczacych uslugi rozsiewcze. W zwigzku z tym, proponujemy by dziatania
zwigzane z okre§laniem przeznaczenia (lub zmiang tego przeznaczenia) kolejnych zasobow
czestotliwosciowych poprzedzi¢ doglebnym przegladem rynku nadawcow $wiadczacych ushugi
rozsiewcze.

Dazenie do zharmonizowania warunkéw dzialania przedsiebiorcow na jednolitym rynku -
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych (PEM)

Nalezy tez pamigtaé, ze rownie wazne dla zapewnienia jak najlepszych parametrow §wiadczonych
ushug 1 efektywnego wykorzystania czestotliwosci jest dazenie do wujednolicenia czy
zharmonizowania wymagan dotyczacych ich wykorzystania oraz zapewnienia przedsigbiorcom
analogicznych warunkéw do budowy sieci i jej kalibrowania. Dotyczy to np. dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych (PEM). Jak wiadomo, w Polsce obowigzuja w tej mierze
niezwykle restrykcyjne limity, a dopuszczalne wartosci sa wielokrotnie mniejsze w poréwnaniu z
wickszoscig krajow Unii Europejskiej. Te zanizone poziomy powoduja, ze w wielu obszarach nie
ma mozliwo$ci wlasciwego wykorzystania dostgpnych zasobow widmowych, a tym samym nie
mozna zaoferowac¢ transmisji danych o szybkosci oczekiwanej przez uzytkownikow. Nie mozna
réwniez zapominac, ze tak duze zroznicowanie limitow PEM powoduje, Zze nierdwne sg warunki i
koszty prowadzenia dziatalno$ci telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym, ta kwestia wymaga
harmonizacji i powinna zosta¢ rowniez zaadresowana — takze przez polska administracje - W
ramach znoszenia barier na jednolitym rynku.

Adekwatne do celu otoczenie regulacyjne dla platform i posrednikéw

Ramy prawne powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich ,,ustug cyfrowych”, niezaleznie od ich
dostawcow (w mysl zasady ,,te same uslugi, te same zasady”) w celu zapewnienia wigkszej
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spojnosci w zakresie ochrony konsumentdéw i bezpieczenstwa, jak rowniez danych osobowych i
ochrony prywatnosci. W tym konteks$cie, w ramach reformy pakietu telekomunikacyjnego nalezy
odpowiednio zmodyfikowa¢ m.in. definicj¢ ustugi tacznosci elektronicznej, ktora dzisiaj de facto
ogranicza krag podmiotow regulowanych do klasycznych operatorow telekomunikacyjnych.
Nowa definicja czy definicje powinny wlasciwie rozpoznawac istnienie nowych uczestnikow na
rynku cyfrowym, oferujacych ustugi praktycznie tozsame z ustugami oferowanymi przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, tworzac analogiczne warunki funkcjonowania dla
wszystkich uczestnikow tego rynku.

Propozycje prawno-regulacyjne powinny uwzglednia¢ zmiany, ktore dokonaty si¢ w zakresie
fancucha wartosci w Internecie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji wyrazonym w Narodowym Planie Szerokopasmowym w Zataczniku nr 2 pn. ,,Lancuch
wartosci w Internecie” ( ,,(...) iZ glownymi beneficjentami prowadzonych przez operatorow
inwestycji, nie sq oni sami, ale nieuczestniczqgcy w tych inwestycjach dostawcy tresci i ustug,
ktorych czesto zarobkowa dziatalnosé powoduje znaczqcy wzrost ruchu.”.

W tym kontekécie w pelni zgadzamy si¢ ze wskazang przez Komisj¢ potrzeba przeprowadzenia
doktadnej analizy roli, jaka dostawcy tresci i tzw. ,,OTTS” odgrywajg w tancuchu wartosci w
Internecie i szerzej — w gospodarce cyfrowej. Wiedza o ich znaczeniu i udziale w rynku jest
nieodzowna dla uchwycenia pelnego obrazu ekosystemu cyfrowego.

Wzmocnienie zaufania do ustug cyfrowych i przetwarzania danych osobowych oraz zwi¢kszenie
bezpieczenstwa takich ustug i danych

Wymogi zapewniajgce wysoki poziom bezpieczenstwa sieci i uslug powinny by¢ stosowane na
wszystkich szczeblach tancucha wartosci Internetu. WWymagania te powinny by¢ spdjne na catym
obszarze UE, tak aby konsumenci mieli pewno$¢, ze niezaleznie od rodzaju danych
umieszczanych w sieci i1 lokalizacji dostawcy uslug ich dane beda chronione w jednakowy
Sposob.

Postulujemy uchylenie Dyrektywy ePrivacy i docelowe jej wiaczenie do rozporzadzenia o
ochronie danych osobowych (RODO), nad ktora aktualnie trwajg prace, bowiem pelna i realna
harmonizacja na poziomie obowigzujacych przepisow o ochronie danych jest niezwykle
potrzebna. Dzigki temu konsumenci beda mogli zrozumie¢ jakiego poziomu ochrony moga
wymagaé, a ustugodawcom wyznaczy zblizone obowigzki.

Im wigksze bedzie zaufanie konsumentow i uzytkownikow do bezpieczenstwa ustug cyfrowych,
tym wigksza szansa na powszechne wykorzystywanie tych ustug przez obywateli i na pokonanie
przez Polske duzego dystansu, jaki dzieli ja w tym obszarze od wielu panstw unijnych. Dlatego
niezwykle istotna jest rola Panstwa polskiego w szybkim wdrazaniu cyfrowych rozwigzan w
zakresie e-administracji oraz aktywna wspotpraca z biznesem, w celu wprowadzania Srodkoéw
identyfikacji elektronicznej, mechanizmow certyfikacji i nowych ustug zaufania, ktére beda
mogly by¢ $swiadczone na terenie calej Unii Europejskiej. Przyjete rozwigzania muszg by¢ tatwo
dostepne, zrozumiate i1 przyjazne dla uzytkownikow, przyczyniajac si¢ tym samym do
zmniejszenia zjawiska tzw. ,,wykluczenia cyfrowego”.

Budowanie zaufania do bezpieczenstwa ustug cyfrowych wymaga dziatan informacyjnych i
edukacyjnych skierowanych do spoteczenstwa. Takze w tej dziedzinie konieczna jest wspotpraca
Panstwa z biznesem, organizacjami pozarzgdowymi, zardwno na poziomie instytucji i organéw
panstwowych, jak tez na poziomie lokalnym. Z pewnoscia, szerokie otwarcie przez Panstwo
cyfrowego dostgpu do informacji publicznych i wszelkich interakcji z administracjg publiczna,
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przyczynitoby si¢ do popularyzacji uslug cyfrowych i tworzenia w spoteczenstwie nawyku
wybierania rozwigzan i ustug on-line, jako szybszych, tanszych, tworzacych nowe mozliwos$ci
i utatwiajgcych zycie.

FILAR 3: MAKSYMALIZACJA WZROSTU GOSPODARCZEGO GENEROWANEGO
PRZEZ EUROPEJSKA GOSPODARKE CYFROWA

e Nalezy zgodzi¢ si¢ z diagnoza, ze rozdrobnienie rynku nie pozwala na osiggnigcie korzysci skali,
rowniez w takich obszarach jak chmura obliczeniowa, duze zbiory danych, czy dane wymieniane w
ramach internetu rzeczy. Niewatpliwie jednolity rynek stwarza tu szans¢ na wykorzystanie pelni
potencjatu tkwigcego w  wymienionych obszarach dzialalno$ci telekomunikacyjnej i
informatycznej. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w tym obszarze wiele kwestii bedzie wymagac
szczegolnej ostroznosci i wypracowania zasad zabezpieczajacych interesy uzytkownikow i
przedsiebiorcéw. Do takich zagadnien nalezy chocby przeno$nos¢ zbioréw danych, dostgpu do baz
danych.

o Nalezy takze podkre§li¢, ze waznym czynnikiem warunkujagcym sukces jednolitego rynku jest
takze wlasciwa standaryzacja, zapewnianiajgca interoperacyjnos¢ roznych systemow i urzadzen.
Kluczowe w tym obszarze bedzie zapewnienie zrownowazonego podejscia pomigdzy
osiggnieciami  standaryzacyjnymi  wiodacych organizacji europejskich, a konkretnymi
rozwigzaniami komercyjnymi, ktére moga nawet wyprzedza¢ formalne opracowanie norm.
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