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Stanowisko Związku Komporytorów
dot. Jednolitego Rynku Cyfrowego

Szanow na P ani Mini s t e r.
Szanowny Panie Ministrze,

Polskich do Komunikatu Komisji Europejskiej

W odpowiedzi na konsultacje publiczne Komunikatu Komisji Europejskiej dot. Jednolitego
Rynku Cyfrowego (na potrzeby przygotowania stanowiska Rządu RP)' Związek
Kompozytorów Polskich ptzekazuje ponizej następujęce stanowisko, które jest tożsame ze
stanowiskiem Stowarzyszenia Kreatywna Polska.
Przyjęty 6 mĄa br. Komunikat Komisji Europejskiej zawiera zbiór wielu postulatów, które
zdaniem Komisji Europejskiej mają przyb|iŻyć Unię Europejską do zbudowania jednolitego
rynku usług cyfrowych. Częśó proporycji naleĘ ocenić pozyĘwnie, szczególnie w
zakresie ich oddziaływania na konsumentów. Wyrażamy jednak Rasze głębokie
zaniepokojenie i rozczarowanie kierunkiem wytyczonych zmian, które odnoszą się do
twórców i calego sektora kreatywnego.
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Przedstawiony przez Komisję dokumęnt jest bardzo ogólny - mgliŚcie zarysowuje cele i
właściwie mi\czy na temat konkretnych środków' Za pomocą których mają one zostac
osiągnięte. JuŻ na obecnym etapie widać jednak' ze u podstaw całej strategii Komisji lezy
błędne zał.oŻente. Polega ono na przyjęciu, ze jedynym czynnikiem kształtuj4cym strukturę
Jednolitego Rynku Cyfrowego Są techniczne mozliwości Internetu. Komisja ignoruje
kompletnie to, Że dystrybucja za pośrednictwem Internetu nie jest osadzona w prózni, tylko
jest integra|ną częścią gospodarki. Róznice poziomu rozwoju gospodarki i zamoŻnoŚci w
poszczególnych krajach członkowskich są faktem, a rachunek ekonomiczny działa równiez
przy świadczeniu usług online i nie da się od tego uciec.
Nie nalezy równteŻ Zapom|nac, ie na rynku europejskim działają firmy Z ogromnym
kapitałem pozaeuropejskim. Wyrazamy obawę' Żę to przede wszystkim one będą
beneficjentami Jednolitego Rynku Cyfrowego. Co więcej' odbędzie się to nieuniknionym
kosztem przemysłów kreatywnych państw o ntŻszym potencjale ekonomicznym, choćby
tradycja i kultura tych krajów były atrakcyjne i bogate. Wygranymi będą producenci treści
popularnych, prawie v'rył.ącznie ang|ojęzycznych. Perspektywa zapaści przemysłów
kreatywnych dotyczy zarówno naszego kraju oraz wszystkich krajów ,'nowej Unii''' jak i
wielu krajów ,,starej Unii''. Komunikat mt|czy na temat tych nierównoŚci i ich wpływu na
konkurencj ę w przypadku wprowadzenia Jednolitego Rynku Cyfrowego. Komisja nie
zapowiedział'a tei Żadnych mechanizmów chroni4cych i wspomagających słabszych
uczestników rynku.
JuŻ na samym wstępie Komunikatu, Zwraca uwagę cytat z wypowiedzi Przewodn|czącego
Komisji Europejskiej, Jean-Claude Juncketa, uzasadniaj4cy cel reformy' zktotym absolutnię
nie mozemy qię zgodzii. ,,Będziemy potrzebowali odwagi, aby rozbtc istniejące sztywne
struktury krajowe w takich obszarach' jak [. .] przepisy dotyczące praw autorskich''. Jesteśmy
przeciwni tezie, iŻ prawo autorskie iest - zdaniem Komisji Europejskiej - jedną z
podstawowych przeszkod w rozwoju rynku usług cyfrowych i na|eŻy znteśc zasadę jego
terytorialnej odrębnoŚci ' Ze zdumieniem dostrzegamy, Że nteptawdziwa i demagogicznateza
o rzekomych barierach wynikających z istnienia praw autorskich została bezkrytycznie
przyj ęta i wł.ączonaj ako ofi cj alne stanowisko Komisj i Europej skiej .
Nie trzeba dokonywać rewolucji w istniej4cych zasadach ochrony plawnoautorskiej by
zrea|izować podstawowy postulat Przewodniczącego Junckera wytaŻony we wstępie do
Komunikatu: ,,otworzymy w ten sposób konsumentom dostęp do usług, muzyki, |rlmów i
v,rydarzen spońowych za pośrednictwem urzqdzeń elektronicznych w kaidym miejscu w
Europie, bez wzg|ędu na granice krajowe''. Trzęba pamiętac, ie do istnięnia i rozwoju całego
opartego na wiedzy rynku cyfrowego niezbędni s4 twórcy' ktorzy z kolei Żyją właśnie z praw
do swojej twórczoŚci. Tylko zrownowazony system, uwzględniający interesy podmiotów
uprawnionychz ty.tułu praw autorskich zapewntarczwoj tego rynku. Zmatginalizowanie roli
twórców, producentów, wydawców, a takŻę dystrybutorów i nadawców, w dłuŻszej
perspektywie będzie prowadzić do jego osłabienia, a docelowo zaniku.

Zagroż,enia dla przemysłów kreatywnych i konsumentów rwiązilne ze zniesieniem
geoblockingu i ograniczeniem zasady terytorialności praw autorskich
Komisja dąży do wprowadzenia ułatwień w transgrantcznym dostępie online do utworów'
Jako głównąptzyczynę trudności w takim dostępie błędnie wskazuje na zasadę terytorializmu
praw autorskich. Nalezy wyrażnie podkreślió, Żę zasada terytorializmu prawa autorskiego
w żadnym razie nie stoi na przeszkodzie udostępnianiu filmów cry muzyki na skalę
ogólnoeuropejską - jest to kwestia nabycia odpowiednich licencji. Potwierdzają to statystyki
-mobecnie na rynku europejskim działa prawie 300 serwisow muzycznych online (takich jak
Spotify czy Deezer) oraz prawie 3000 serwisów wideo na iądante (video-on demanĄ. Ich
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popularnośó i sukces finansowy s4 najlepszym dowodem na to, ze obecny system plawa
autorskiego nie j est przeszkodq w prowadz ęniu dział'alności tego rodzaj u. Żadęn uprawniony
nie stwatza sztucznych barier dostępu do wytworzonych przez siebie treści. Wprost
przeciwnie, wszystkim im za\eŻy na jak najszerszym upowszechnięniu oferowanych
utworów. Jest natomiast sprawą pośrednika decyzja' w jakim zakresie zamierza nabyó prawa
do eksploatacji utworów i jaką kwotę ma w zwtązkuztym zapłacić'
Europejskie serwisy oferujące filmy i muzykę działajq głównie na swoich krajowych rynkach
i nie s4 zainteresowane nabyciem paneuropejskich licencji ze wzg|ędu na brak odpowiedniego
zap|ecza logistycznego i finansowego do świadczenia usług na terytorium całej Unii
Europejskiej. Takie zap|ecze posiadają za to globalni potentaci informatyczni spoza Unii,
ktorzy dzięki temu mogą Świadczyć usługi w całej Unii. Nabywanie licencji oddzielnie dla
każzdego kraju członkowskiego nie stanowi dla takich podmiotów bariery nie do pokonania.
Zniesienię licencji terytorialnych stanowiłoby dla nich automatyczne otwarcie moiliwości
działalności na wszystkich rynkach Unii i to przy ogromnych oszczędnościach. W ten sposób
lokalni przedsiębiorcy zostaliby skazani na natychmiastową przęgraną w starciu z globalnymi
gigantami. Konieczność nabycia licencji paneuropejskiej na dystrybucję online kaŻdego
utwotu bez moi|twości dywersyfikacji licencji zgodnie z profilem danego przedsiębiorcy
podniosłoby koszty licencji w takim stopniu, ze stanowiłoby to barierę blokuj4c4 wejście na
rynek nowych przedsiębiorców.
Monopolizacja rynku oznaczałaby natomiast marginalizację nie tylko europejskich
przedsiębiorców oraz poszczego|nych krajowych kultur w ich bogactwie i różnorodności, ale
równteŻ posiadaczy praw i konsumentów, którzy zostan4 skazani na jednego kontrahenta i
jednego dostawcę. Istnieje przypuszczenie granicZqCe Z pewnością, Że stworzenie jednolitego
paneuropejskiego rynku kultury doprowadzi do całkowitego zaniku polskiego rynku treści
chronionych prawem autorskim otaz Zma:ginalizowania dział'a|ności polskich uczestników
tego rynku. Polska kultura jest bogata, atrakcyjna i róinorodna. Niestety, polski sektor kultury
jest jeszcze ci4gle gospodarczo i finansowo słaby. Likwidacja mozliwości udzielania
terytorialnych licencji doprowadzi do pogłębienia się kontrastów, grzebiąc SZanSe na powolny
choóby wzrost znaczen|a polskiego sektora kreatywnego w Europie. Kwestie rodzimej kultury
i tozsamoŚci są istotniej sze, anlie|i koniecznośc rea|izacji demagogicznych postulatów.
W Komunikacie duiy nacisk został połoŻony na nieuzasadnione róznicowanie cen usług w
zaleiności od terytorium' dla którego są ptzeznaczone, Komisja Znowu zdaje się ignorować
gospodarczą rueazywistoŚć, w ktorej zarobki Europejczyków róznią się (i to znacznie) w
poszczego|nych krajach, tak jak roŻnią się ceny oferowanych w nich towarów i usług. Dopóki
uttzymywać się będę rzeczywtste roznice w zarobkach oraz sile nabywczej rynków
poszczegóLnych państw, trudno oczekiwać, Że ceny usług i towarów oferowanych za
pośrednictwem internetu będ4 oderwane od tych róŻnic. odgorne dekretowanie równych cen
doprowadzi do równania ich do najwyzszych, co w ostatecznym rozrachunku odbije się na
konsumentach, szczegolnie z krajów tzw. ,'nowej'' Unii. odwrotn4 stron4 ,'dyskryminacji
cenowej'' krytykowanej przez Komisję Europejsk4 jest zrównanie cen na poziomie trudno
akceptowalnym dla polskich konsumentów.
Z punktu widzenia większości uprawnionych z tytułu praw autorskich zniesięnię zasady
terytortaltzmu oznaczałoby zbutzęnie dotychczasowego modelu licencyjnego, który jest ściśle
pow|ąZany z systemem finansowania produkcji. Poszczególne przemysły kreatywne stosują
ograniczenia terytorialne w roznym stopniu, w związku Z czym ewentualna regulacja musi
zawięrac |iczne wyłączenia sektorowe. Jakkolwiek opisywany problem jest mniej istotny np.
w odniesieniu do oferty e-booków, na rynku utworów audiowizualnych tery.torialny model
licencyjny stanowi korelację potrzeby zapewnienia źrodęŁ finansowania produkcji i popytu
dystrybutorów na określony repertuar zgodnie z ich profilem działa|noŚci i zainteresowaniem
konsumęntów na danym terytorium. Nalezy tez pamiętać, Że produkcja filmowa Wymaga
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ogromnych nakładów finansowych. Srodki w dużej mierze są gromadzone poprze z udzie|anię
licencji terytorialnych. Dystrybutorzy Z poszczególnych terytoriów współfinansuję powstanie
filmu na zasadzie nabycia praw eksploatacyjnych juŻ na etapie powstawania filmów.
Wprowadzenie prawnych ograniczen w tym zakresie doprowadziłoby do całkowitej stagnacji
w dziędzinie europejskiej twórczości filmowej. Zastąpienie licencji terytorialnych jedną
licencją ogólnoeuropejską nie przełoiy się na określenie jej war1ości poprzez zsumowanie
wartości 28 licencji krajowych. odnosi się to równiez do reklamy i promocji f,rlmow - muSZą
one uwzględniać lokalne uwarunkowania występujące w poszczególnych krajach
europejskich.
Przekazanie całkowitej kontroli zarządzania ofertę globalnym spółkom stanowi również
niebezpieczeństwo dla róznorodności kulturowej. To one będ4 bowiem decydować, jaki
repertuar zechc4 udostępniać i promować. Jest to szczegolnie niebezpięczne dla kultur mniej
popularnych w skali europejskiej i Światowej. Nalezy pamiętać, ze umieszczęnie danego
filmu w ofercie wtĘe się z dodatkowymi kosztami (pomijając koszty praw), takimi jak na
pr zy|<ład tłumaczenię c Zy zap ewni eni e o dp owi e dni ej i nfrastruktury.
Wzyrvamy zatem Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji do spojrzenia na skutki
proponowanych przez Komisję Europejsk4 zmian w dłuiszej perspektywie czasowej i
szerszej perspektywie sektorowej. Skupienie się na technicznych moiliwościach Intemetu
przy caŁkowitym ignorowaniu realiów gospodarczych i kulturowych odnoszących się do
polskiej tzeczywtstoŚci moze prowadzic do opłakanych skutków.

ZagrożLeniazwiązane z nieodpowiedzialnym rozszerzaniem dozwolonego użytku
Zwięek Kompozytorów Polskich dostrzega koniecznośó istnienia silnych i skutecznych
przepisów prawa autorskiego, które tworzą podstawowe ramy dla ochrony praw twórców'
Właściwy ksztatt prawa autorskiego niezbędny jest jednak równiez dla funkcjonowania rynku
kultury i właściwego zabezplęczenia praw wydawców i producentów treści związanych z
poczynionymi inwestycjami oraz wszystkich tych podmiotów, które twórczość
upowszechniają. Dtgitalizacja nie zmntejszyta, ale zwiększyła konieczność ochrony
prawnoautorskiej. Dlatego wszelkie nowe wyjętki od praw autorskich powinny byÓ
wprowadzanę z rl|ęzrykł'ą rczwagą, by nie stanowiły bezpośredniego zagrozenia d|a
ekonomicznej stabilności twórców i podmiotów fi nansuj 4cych twórczoŚó.
Istniejąca lista wyjątkÓw i ograntczeń w'prawie unijnym (dozwolonych form dozwolonego
uży'tku) jest - naszym zdaniem - wystarczająca i nie powinnabyć da|ej rozszeTzana' KuŻdy
nowy wyjątek ograntcza zakres praw autorskich przyznanych twórcy i możliwoŚć
swobodnego dysponowania ptzez autora swoim utworem. Fakt, Że wyjątki i ograniczenia w
zamkniętym wykazie z dyrektywy 200Il29lWE o prawie autorskim w społeczeństwie
informacyjnym (zwanej dalej jako ,,dyrektywa o prawie autorskim'') s4 opcjona|ne, zapewnia
wystarcząącą e|astyczność. Kraje europejskie mogą zdecydowaó się na wprowadzenie tych
wyjątków lub nie.
Nie nalezy równiez zapominaÓ, Że aktua|na lista wyj4tkow powstała równolegle w czasie,
kiedy została uchwalona dyrektywa 2000131/WE o handlu elektronicznym (zwana dalej jako
,,dyrektywa o e-handlu''), zawierająca |tczne przepisy wyłqczające spod jakiejkolwiek
odpowiedzialności |iczną grupę pośredników internetowych. UwaŻamy, ze dyskusja nad
modyfikacją wyjątków i rozszerzaniem dozwolonego uz1.tku nie powinnabyc prZęZ Komisję
Europejską prowadzona bęz zawęŻenta nadmiernie obecnie rozbudowanych przywilejów
poŚredników internetowych. Bez ograniczenia systemu tzw.bezpiecznych przystani dla tych
pośredników (głównie hosting providerów) zwiększy się naduzywanie dozwolonego uzytku
do uzasadniania nielegalnego korzystania z utworów w Internecie.
Ryzyko wypaczeń jest szczególnie widoczne w przypadku wyjątku edukacyjnego i
naukowego. Biblioteki i archiwa powinny mieć zapewnione prawo dlgita|tzacji utworów i
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przedmiotów praw pokrewnych wyłącznie celem ochrony własnych zbiorów. Konieczne jest
takze ustanowienie podstaw dla digitalizacji w celach archiwalnych zbiorów audiowizualnych
przez inne podmioty, takie jak nadawcy lub instytucje, których celem statutowym jest
gromadzenie zbiorów.
Jężzę|l natomiast chodzi o dostęp online do zbiorów bibliotecznych i archiwalnych, uznając
sensowność takich rozwi4zań, na|eŻy jednak wskazać, Źe udostępnianie tych treści nie może
odbywać się na koszt uprawnionych. Zapewnienie takiego dostępu musi iść w parzę Ze
stosownym wynagrodzenięm dla twórców, wydawców i producentów, uwzględniającym
okoliczność, Że swobodny dostęp w Internecie do ksiązek' prasy czy utworów
audiowizualnych czyni bezprzedmiotową ich eksploatację w innej formie i pozbawia
uprawnionych wynagrodzenia z tego tytułu. W konsekwencji prowadzi to nieuchronnie do
zrujnowania dziata|ności wydawnlczej i producenckiej' a tym samym pozbawi pracy wiele
tysięcy twórców i pracowników oraz zmniejszy przychody Skarbu Państwa. Państwowa
polityka pro kulturowa i inne działanja podejmowane w interesie publicznym nie powinny
być realizowanę kosztem twórców. Udostępnianie przez biblioteki i archiwa zbiorów
chronionych utworów powinno się odbywać w oparciu o konstrukcję dobrowolnych licencji a
nie dozwolonego uzytku.
Istnieje przy tym powazne ryzyko powstania nieuczciwych serwisów, które bez stosownych
licencji, będą oferowały swoim klientom dostęp do ptatnych gdzie indziej treści w ramach
nauczania na odległość. Bardzo łatwo wyobrazic sobie powstanie ,,edukacyjnych', porta|i z
filmami i muzyką, bądŹ serwisów z publikacjami podręczników, ksiązek i prasy, które będą
oferować swobodny dostęp ''studentom'' np. do całej polskiej literatury lub filmu. Tendencje,
aby nadmiernie osłabiaó ochronę twórczości wykorzystywanej w procesie nauczania s4
bardzo niepokojące. MoŻna dojść do wniosku, Że korzystniej jest tworzyc np. treŚci
komercyjne' popkulturowe remiksy' bo te moŻna chronic bez Żadnych ograniczeń. Twórczośó
ambitna, będąc istotna dla kultury i społeczeństwa (bo takie dzieła stanowią zwykle przedmiot
nauczania), doznawać ma z kolei jeszcze silniejszych ograniczen'
Szczególnie niebezpieczny jest również ewentualny nowy wyj4tek narzecz eksploracji tekstu
i danych (text and data mining). Wprowadzenie pełnej swobody w tym zakresie, równiez dla
celów komercyjnych jak postuluje Komisja Europejska, moŻe wprowadzić olbrzymie
zakłocenta dla funkcjonowania sektora kreatywnego. Dla prasy natomiast będzie to na pewno
zabójcze' w zwtązku z wprowadzeniem furtki na |ega|izację stosowania bez licencji usług
monitoringu mediów i przegl4dów prasy oraz naraŻenie archiwów prasowych na masowe
straty przychodów i załamanie obecnie funkcjonujęcych modeli biznesowych. Stosowanie
techniki eksploracji tekstu i danych powinno pozostac vq,ł4cznie przedmiotem rozwiqzan
licencyjnych' które obecnie s4 juz stosowane. Widać w tym zresztq daleko idącą
niekonsekwencję. Z jednej strony wysiłki i inwestycje twórców baz danych maj4 pozostawac
przedmiotem ochrony, przewidzianej prawem unijnym, z drugiejjednak strony, te chronione
dane maj4 byc przedmiotem komercyjnej eksploracji przez inne podmioty.
Równiei w odniesieniu do treści tworzonych przez użytkowników mediów
społecznościowych (tzw. user-generated content) trudno uzasadnić potrzebę wprowadzania
odrębnych przepisów. Wszelka eksploatacja utworów, takŻe w mediach społecznościowych,
powinna byó oceniana w oparciu o ogólne zasady prawa autorskiego, tj. jako naruszenie praw
wyłącznych. o ile nie mieści się w ramach dopuszczalnych form dozwolonego uiytku i
odbywa się bez zezwo|ęnia'

Rewizja dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych
Dyrektywa f007/65/wE' z dnia i 1 grudnia 2007 r. o audiowizualnych usługach medialnych
(zwana dalej: ',dyrektywą audiowizualną:) nakłada podstawowy zakres obowiązków na
podmioty świadczące nowę typy usług na iądanie (tzw' usługi nielinearne). W pewnym
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zakresie zrównuje usługi on-demand podobne do telewizji (tv-like) z tradycyjnym
nadawaniem (te samy zasady identyfikacji dostawcy usług medialnych, zakaz dyskryminacji i
nawoływania do nienawiści' ogólne zasady dotyczące reklamy, sponsoringu i lokowania
produktów), w innych przypadkach wprowadza |zejszy poziom regulacji (szczegolne zasady
ochrony małoletnich oraz promowania audycj i europej skich).
Nalezy zgodzic się z Komisją Europejską, że w dobie błyskawicznie postępuj4cego rozwoju
technołogii i sposobów świadczenia usług medialnych oraz zwiększonej konkurencji
podmiotów działających spoza Unii Europejskiej' dyrektywa audiowizualna wymagarewtzji'
Zwi4zek Kompozytorów Polskich popiera wszelkie działanta Komisji E'uropejskiej' które
będą zmierzac do objęcia zakresem regulacji podmioty Spoza Unii Europejskiej, Świadczące
na terenie Unii jakiekolwiek ustugi medialne, w szczegolności usługi nielinearne. Firmy
europejskie dziaŁające na rynku medialnym skarz4 się na nadmiar regulacji i nierówną
konkurencj ę z duŻo silniejszymi podmiotami spoza Unii. Nie dość, ze wci4Ż nterozwiązanym
problemem w Unii (a w szczególności w Polsce) jest silna pozycja serwisów pirackich, to
jeszcze decydując się na działalność legaln4 q1uSZą one poddaó się rozległym krajowym
regulacjom, z ktotych zwolnione są podmioty aĄatyckie czy amerykańskie. Rozszerzenie
zakresu dyrektywy audiowizualnej na wszystkie podmioty świadczące usługi medialne w
rozumieniu dyrektywy musi uwzględniać równiez potrzeby róznych typów mediów. Stoimy
na stanowisku, iz spod tej dziatalności powinna być wyłączona działalność serwisów
prasowych, jeŻe|tjedynie ubocznym i dodatkowych efektem tej działa|ności jest oferowanie
dostępu do materiałów audiowizualnych.
Na podmioty pozaunijne decydujące się działac na rynku medialnym w Unii powinny być
nał'oŻone ściślejsze reguły zwiqzane Z plomowaniem audycji europejskich niz ma to miejsce
obecnie. Dotychczasowe brzmienie dyrektywy audiowizualnej Zaw|era regulację eIastyczną,
pozostawiając krajom członkowskim duŻq swobodę w zakresie jej implementacji.
Dopuszczonę zostato ZastoSowanie zarówno Ścisłych kwot katalogowych lub inwestycyjnych
jak i kwot ekspozycyjnych, czyli jedynie obowiązek promowania i naleŻytego eksponowania
audycji europejskich w katalogach ustug naŻądanie'
W celu ochrony i wzmocnienia europejskiej różnorodności kulturowej na|eŻy zatem
zobowiązać firmy medialne spoza Unii przede wszystkim do inwestowania w produkcję
europejską oraz do przeznaczan|a znacznej ilości zawartości swoich serwisów na audycje
europejskie. obowiązek nalezytej promocji i ekspozycji tych audycji powinien być jedynie
dodatkiem do tych wcześniejszych obowtązkow, a nie jedyn4 powinnością.

Wzmocnienie roli pośredników internetowych w walce z piractwem internetowym
Jesteśmy przekonani' ze skutki wprowadzenia Jednolitego Rynku Cyfrowego będą skrajnie
niekorzystne dla firm europejskich, jeŻe|t będą one Zmuszone do nierównej konkureni1i z
globalnymi koncemami spoza Unii, a dodatkowo wciqŻ będzie je osłabiaĆ, dziat.a|nośc
serwisów pirackich. Portale nielegalnie oferujące lub umozliwiające nielegalny dostęp do
utworów są główną barierq dla rozwoju legalnych usług cyfrowych i promowania dostępu do
utworów za pośrednictwem legalnych serwisów. Jest to szczególnie odczuwalne dla autorów'
producentów, wydawców i firm dystrybucyjnych z takich krajow jak Polska, które ze
względu na relatywnie słabą siłę nabywczq pieniqdza i nisk4 rozpoznawalność polskiego
języka za granicą' nie są w stanie przygotowac konkurencyjnej paneuropejskiej oferty
programowej.
W tym kontekście zasługuje na poparcie inicjatywa Komisji Europejskiej by bliiej przyjrzeć.
się działalności pośrednikow internetowych i zwiększyó ich odpowiedzialnośc za wymieniane
lub przechowywane w Internecie treści. obecnie w Europie niewątpliwie brak jest
ztownowaŻenia interesów dostawców usług internetowych i uprawnionych z tytułu praw
własności intelektualnej' Stworzony przed erą Googla i Facebooka system daleko idących
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wytączen od odpowiedzialnoŚci pośredników internetowych, przyjęty w dyrektywie o e-
handlu, wymaga dostosowania do obecnej rzeczywistości. Nadmierna ochrona dostawców
usług internetowych, sięgająca takŻe tam, gdzie pośrednik z pełną Świadomością zatabta na
nielegalnym umieszczaniu przez inne osoby cudzych chronionych treści, jest niedoplszcza|na
i wymaga rewizji.
Nie wystarcz4 rozbudowane systemy powiadomień typu notice-and-takedown. Wiele
serwisów, w przypadku otrzymanta powiadomień od wtaścicieli praw' usuwa linki
prowadzące do nielegalnych treści. System jest jednak wysoce nieskuteczny' bo następnego
dnia pojawiają się kolejne linki lub konta, o ktorych na nowo na|eŻy wysyłać powiadomienia
o konieczności usunięcia. Utrzymywanie przez właścicieli praw systemu ciągłego
monitorowania zawartości serwisów jest kosztowne, a i tak znajdą się takie portale' które nie
reagują na Żadne zgł.oszenta.
Nie przyniosą spodziewanego rezultatu równięz roinego rodzaju porozumienia branzowe,
rea|tzlfiące promowanq przez Komisję Europejską koncepcję follow the money' Choć tego
rodzaju inicjatywy zasługują generalnie na poparcie, to naiwnością jest przyjęcie załoŻenta, Że
uda się w ten sposób wyeliminować piractwo. Nawet porozumienie wszystkich europejskich
reklamodawców co do nieumieszczania reklam na stronach pirackich będzie nieskuteczne'
jeśli nie ptzyŁącz4 się do tego firmy az1atyckte i amerykańskie' na które Komisja wpływu już
nie ma. Podobnie rzęaz ma się z organtzacjamt płatntczymi, które niechętnie zmniejszajq
swoje zyski i trudno zakŁadac, Źę dobrowolnie przystąpią do takich kodęksów dobrych
praktyk, które obniz 4 tch przy chody.
Trzeba zobowiązaó pośredników internetowych (dostawców usług dostępu do Internetu'
wyszukiwarki, hosting providerów) do działanta na tzecz wyeliminowania nielegalnej
dystrybucji ut'1vorów w Internecie. Bez wspótpracy z ich strony walka z ptractwem będzie
niemożliwa. W przypadku jawnego łamania prawa, dostawca internetowy, który pośredniczy
w tym procederze, powinien mieó obowiązek natychmiastowego podjęcia konkretnych i
skutecznych dziaŁafi. operator powinien przeciwdziałaó ponownemu Um|eszczaniu treści - od
tazll w momencie kiedy ottzyma wiarygodną wiadomośc, Że dana tręść jest nielegalna,
względnie zostac zobowtązany do monitorowania treŚci wskazanychprzez właściciela praw.
Nalezy się równiez zastanowić nad wprowadzęnięm pęWnego rodzaju odpowiedzialności dla
dostawców usług dostępu do Internetu (tzw' acces providers), ktorzy maj4 moŻliwośó
zablokowania adręsu IP w momencie łarnania prawa. Stoimy na stanowisku, ze Komisja
Europejska powinna poł'oŻyć szczego|ny nacisk na doprowadzęnie do pełnej i jednolitej w
całej Unii implementacji art.8 ust. 3 dyrektywy o prawie autorskim. Przepis ten zobowiązuje
wszystkie państwa członkowskie do zapewnienia w swoich krajowych przepisach, aby
podmioty praw autorskich mogły wnioskować o wydanie nakazu przeciwko pośrednikom
intęrnetowym' których usługi są wykorzystywane prZęZ osoby trzęcie w celu naruszenia praw
autorskich lub pokrewnych. Przepis ten jest dość ogolny i istnieją problemy z jego właściwą
interpretacją. Polska jednak nawęt nie podjęła proby zmierzenia się ztą trudną materią.
Bez właściwego wdrożenia mechanizmu z art. 8 ust. 3 w całej Unii i przy wciąż,
utrzymywanym systemie nadmiernych wyłączeń od odpowiedzialności pośredników
internetowych, postulafy Komisji w zakresie próby stworzenia jednolitego rynku usług
cyfrowych skazane są na całkowite niepowodzenie.
oceniamy, ze tylko połączenie róznych metod walki z piractwem i pasozytnictwem moŻę dac
spodziewane rezu|taty. od miękkich za|ecęn i porozumień braniowych, po twardę
rozwięania legislacyjne i skuteczną egzekucję przepisów, równiez w aspekcie
transgranicznej pomocy prawnej. KaŻdy podmiot uczestniczący W łańcuchu zapęwn|an|a
dostępu do treści w Internecie powinien być zobowtązany do podjęcia działań w przypadku
łamania prawa. Jedyna metoda walki z piractwem, która moŻę mieó szansę powodzenia to
wielowymialowa praca na wielu płaszczyznach m.in. zawtadamtanie dostawców Intęrnetu, ie
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pośredniczą w procederue piractwa i zawiadamianie uzytkowników, Że korzystają z treści
nielegalnych' W walce z piractwem najwazniejsze jest łączenve zę sobą wielu metod:
usuwanie nielegalnych linków, nieumieszczanie reklam, porozumienie z instytucjami
płatniczymi zeby nie obsługiwały transakcji dokonywanych na tych stronach, redukcja
wyłączen od odpowiedzialności pośredników internetowych z dyrektywy o e-handlu, pełne
wdrożęnie art. 8 ust. 3 z dyrektywy o prawie autorskim.
JeŻe|i Komisji Europejskiej i polskiemu rz4dowi starczy odwagi by zmierzyó się z tym
powaznym problemem, Stowarzyszenie Kreatywna Polska, wraz z organtzacjami je
tworz4cymi, chętnie wł4czy się w te pface.

Redukcja obciążeń związanych ze stawkami VAT na usługi cyfrowe
Na poparcie zasługuje równiez proponowane przez Komisję Europejską ujednolicenie stawek
VAT na usługi cyfrowe. Stowarzyszenie Kreatywna Polska popiera generalne załoŻenie prac
Komisji skierowanych na uproszczenie i ujednolicenie systemu VAT w Europie. Może to
przynteść korzyści wszystkim zainteresowanym..
od dłuższego juŻ czasv członkowie SKP prowadzq dziat.an:ra na rzecz wspierania obnizonych
stawek podatkowych, jeśli chodzi o wytwory kultury' w szczegó|ności dzienniki i czasopisma
oraz ksiąŻki. Cieszy nas bardzo, ze Komisja Europejska zauwaŻyła ten problem w strategii
dot. Jednolitego Rynku Cyfrowego i v,ryraziŁapotrzebę podjęcia dziaŁan w tym zakresie.
Potwierdził to niedawno równiez Sam przewodniczący Komisji Europejskiej, Jean-Claude
Juncker, w czasie spotkania 6 maja br w Brukseli z Niemiecką Federację Wydawców Gazet
(BDZV). Przewodniczący Juncker stwierdził wówczas, ze Komisja przedł'oŻy w pierwszej
połowie 2016 roku wniosęk umożliwiaj4cy państwom członkowskim stosowanie obnizonych
stawek podatku VAT od prasy elektronicznej. Na tle tej waŻnej wypowiedzi na|eŻy
spodziewać się, że państwa członkowskie będą mieć możliwość stosowania aktualnie
obowiązujących (obniżonych czy nawet zerowych) stawek podatku VAT dla drukowanych
dzienników, czasopism i książek również w odniesieniu do ich elektronicznych wersji.
Dotychczasowe zróznicowanie stawek podatkowych, wynikaj ące,z traktowania przęz organy
Unii drukowanej książki jako towaru, a e-booka jako usługi, jest całkowicie niezrozumtałę i
sprzeczne z postulowanym przez Unię promowaniem usług cyfrowych. Stosowanie
preferencyjnych stawek VAT dla elektronicznej prasy i książki przyniesie pozytyvrrne efekty
dla obywatęli Unii Europejskiej' pozwoli naszersze udostępnianie Europejczykom wysokiej
jakości ztoŻnicowanych treści redakcyjnych, aprzy okazji pomoze w rozwoju europejskiego
sektora ęlektronicznych wydawnictw ksiązkowych i prasowych.
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