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Szanowna Pani Minister, Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na ogloszone przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego konsultacje publiczne Komunikatu Komisji Europejskiej
dot. Jednolitego Rynku Cyfrowego, zwanego dalej ,,Komunikatem KE”), Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich przedstawia nast¢pujace uwagi.

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich z zadowoleniem przyjmuje inicjatywg Komisji
Europejskiej zmierzenia si¢ z wyzwaniami, jakie stawia Unii ekspansja technologii
cyfrowych oraz ustug $wiadczonych przez Internet. Gléwnym celem reformy prawa
autorskiego w ramach wprowadzania Jednolitego Rynku Cyfrowego ma by¢ dostosowanie
obecnych regulacji do aktualnego rozwoju gospodarczego, w tym nowych form eksploatacji
utworéw. W tym kontekécie wydaje nam si¢ niezbgdne, aby zapewni¢ twércom filmowym
mozliwo$é i skuteczny mechanizm partycypowania w zyskach generowanych w wyniku
dystrybucji filméw w Internecie.

Chcielibysmy jednoczesnie przekaza¢ nasze zastrzezenia wobec dzialaf zaproponowanych
przez Komisje¢ Europejska w aspekcie zniesienia tzw. geoblockingu i co si¢ z tym wigze —
ograniczenia zasady terytorializmu praw autorskich.



Na szczegélng uwage zastuguje podjecie przez Komisj¢ tematu odpowiedzialnosci
posrednik6éw internetowych w walce z piractwem internetowym. Portale nielegalnie oferujace
lub umozliwiajace nielegalny dostep do utworéw sa gtéwng barierg dla rozwoju legalnych
ushig cyfrowych i promowania dostgpu do utworéw za posrednictwem legalnych serwisow.
W tym kontekscie na poparcie zastuguje inicjatywa Komisji Europejskiej aby blizej przyjrze¢
si¢ dzialalnoéci posrednikéw internetowych i zwigkszy¢ ich odpowiedzialno$¢ za wymieniane
lub przechowywane w Internecie treSci. Obecnie w Europie niewatpliwie brak jest
zréwnowazenia intereséw dostawcéw ustug internetowych i uprawnionych z tytulu praw
wlasnoéci intelektualnej. Stworzony przed era Googla i Facebooka system daleko idgcych
wylaczei od odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych, przyjety w dyrektywie
2000/31/WE o handlu elektronicznym, wymaga dostosowania do obecnej rzeczywistosci.
Nadmierna ochrona dostawcéw ustug internetowych, siggajaca takze tam, gdzie posrednik z
petng $wiadomo$cia zarabia na nielegalnym umieszczaniu przez inne osoby cudzych
chronionych treéci, jest niedopuszczalna i wymaga rewizji.

Systemy powiadomiet typu notice-and-takedown, chociaz pomocne, okazujg sig
niewystarczajagcym mechanizmem w zwalczaniu piractwa. Wiele serwiséw, w przypadku
otrzymania powiadomien od wlascicieli praw, usuwa linki prowadzace do nielegalnych tresci.
Problem polega na tym, ze nast¢gpnego dnia pojawiaja si¢ kolejne linki lub konta, co do
ktérych na nowo trzeba wysyta¢ powiadomienia o koniecznosci usunigcia. Utrzymywanie
przez wlascicieli praw systemu cigglego monitorowania zawartosci serwiséw jest kosztowne,
a i tak znajda si¢ takie portale, ktére nie reagujg na zadne zgloszenia.

Nie przyniosa spodziewanego rezultatu réwniez réznego rodzaju porozumienia branzowe,
realizujgce promowang przez Komisj¢ Europejska koncepcjg follow the money. Generalnie
tego rodzaju inicjatywy zastuguja na poparcie. Jednakze powstaje problem praktyczny
wskazania konkretnych serwiséw pirackich, gdzie zamieszczane s3 reklamy firm
europejskich, ale réwniez azjatyckich i amerykanskich, na ktére Komisja wptywu moze juz
nie mie¢ wptywu. Dodatkowo, trzeba rozstrzygnaé problemy zwigzane z ewentualnymi
zarzutami o naduzywanie praktyk ograniczajacych konkurencje. Podobnie rzecz ma si¢ z
organizacjami platniczymi, ktére niechetnie zmniejszaja swoje zyski i trudno zakladac, ze
dobrowolnie przystapig do takich kodekséw dobrych praktyk, ktére obnizg ich przychody.

Trzeba zobowigzaé posrednikéw internetowych (dostawcéw ushig dostgpu do Internetu,
wyszukiwarki, hosting provideréw) do dzialania na rzecz wyeliminowania nielegalne;
dystrybucji utworéw w Internecie. Bez wspétpracy z ich strony walka z piractwem bedzie
niemozliwa. W przypadku jawnego tamania prawa, dostawca internetowy, ktéry posredniczy w
tym procederze, powinien mie¢ obowiazek natychmiastowego podjecia konkretnych i
skutecznych dziatan. Operator powinien przeciwdziata¢ ponownemu umieszczaniu tresci — od
razu w momencie kiedy otrzyma wiarygodng wiadomo$¢, ze dana tre$¢ jest nielegalna,
ewentualnie zosta¢ zobowigzany do monitorowania tresci wskazanych przez wiasciciela praw.

Nalezy si¢ réwniez zastanowi¢ nad wprowadzeniem pewnego rodzaju odpowiedzialnosci dla
dostawcéw ustug dostgpu do Internetu (tzw. acces providers), ktérzy maja mozliwos¢



zablokowania adresu IP w momencie tamania prawa. Komisja Europejska powinna potozy¢
szczegblny nacisk na doprowadzenie do pelnej i jednolitej w catej Unii implementacji art. 8
ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym. Przepis
ten zobowiazuje wszystkie panstwa czlonkowskie do zapewnienia w swoich krajowych
przepisach, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko
posrednikom internetowym, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez osoby trzecie w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. Przepis ten jest dos¢ ogélny i istnieja problemy z
jego wiasciwg interpretacja. Polska jednak nawet nie podj¢ta préby zmierzenia si¢ z tg trudng
materia.

W naszej ocenie do skutecznej walki z piractwem potrzebne jest polaczenie réznych
metod. Kaidy podmiot uczestniczacy w tancuchu zapewniania dost¢pu do tresci w
Internecie powinien by¢ zobowigzany do podjecia dzialah w przypadku famania prawa.
Potrzebna jest wielowymiarowa praca na wielu plaszczyznach m.in. zawiadamianie
dostawcéw Internetu, ze poéredniczg w procederze piractwa; zawiadamianie uzytkownik6w,
ze korzystaja z nielegalnych tresci; usuwanie nielegalnych linkéw; nieumieszczanie reklam;
porozumienie z instytucjami platniczymi zeby nie obstugiwaty transakcji dokonywanych na
tych stronach; redukcja wylaczen od odpowiedzialnoci posrednikéw internetowych z
dyrektywy o handlu elektronicznym, zapewnie jednolitego w catej Unii wdrozenia art. 8 ust. 3
dyrektywy o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym.

Zmiana dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

Kolejna wazng kwestig, na ktéra zwrécita uwage Komisja w Strategii jest potrzeba rewizji
dyrektywy 2007/65/WE o audiowizualnych ustugach medialnych. Dyrektywa ta naklada
podstawowy zakres obowigzkéw na podmioty §wiadczace nowe typy ustug na zadanie (tzw.
ustugi nielinearne). W pewnym zakresie zréwnuje ushugi on-demand podobne do telewizji
(rv-like) z tradycyjnym nadawaniem (te samy zasady identyfikacji dostawcy usiug
medialnych, zakaz dyskryminacji i nawolywania do nienawisci, ogélne zasady dotyczace
reklamy, sponsoringu i lokowania produktéw), w innych przypadkach wprowadza lzejszy
poziom regulacji (szczegdlne zasady ochrony matoletnich oraz promowania audycji
europejskich).

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich popiera wszelkie dziatania Komisji Europejskiej, ktore
beda zmierza¢ do objecia zakresem regulacji podmioty spoza Unii Europejskiej, $wiadczace
na terenie Unii jakiekolwiek ustugi medialne, w szczeg6lnosci ustugi nielinearne. Firmy
europejskie dziatajagce na rynku medialnym skarza si¢ na nadmiar regulacji i nieréwng
konkurencje z duzo silniejszymi podmiotami spoza Unii. Nie do$¢, ze wciaz nierozwigzanym
problemem w Unii (a w szczegdlnosci w Polsce) jest silna pozycja serwiséw pirackich, to
jeszcze decydujgc si¢ na dziatalno$¢ legalng musza one podda¢ si¢ rozlegtym krajowym
regulacjom, z ktérych zwolnione sa podmioty azjatyckie czy amerykanskie.

Na podmioty pozaunijne decydujace si¢ dziata¢ na rynku medialnym w Unii powinny by¢
natozone $cislejsze reguly zwigzane z promowaniem audycji europejskich niz ma to miejsce
obecnie. Dotychczasowe brzmienie dyrektywy audiowizualnej zawiera regulacj¢ elastyczna,
pozostawiajagc krajom czlonkowskim duza swobod¢ w zakresie jej implementacii.



Dopuszczone zostato zastosowanie zaréwno Scistych kwot katalogowych lub inwestycyjnych
jak i kwot ekspozycyjnych, czyli jedynie obowigzek promowania i nalezytego eksponowania
audycji europejskich w katalogach ustlug na zadanie. W celu ochrony i wzmocnienia
europejskiej réznorodnosci kulturowej nalezy zobowiaza¢ firmy medialne spoza Unii przede
wszystkim do inwestowania w produkcje europejska oraz do przeznaczania znacznej ilosci
zawartoci swoich serwiséw na audycje europejskie. Obowiazek nalezytej promocji i
ekspozycji tych audycji powinien by¢ jedynie dodatkiem do tych wczesniejszych
obowigzkéw, a nie jedyng powinnos$cig.

Jednym z gléwnych elementéw wprowadzania Jednolitego Rynku Cyfrowego ma by¢
modernizacja prawa autorskiego. W tym kontekscie chcieliby$my zwréci¢ uwage na sytuacje
filmowc6éw w obliczu wzrastajgcej roli Internetu w dystrybucji filméw.

Utwory audiowizualne stanowig specyficzny rodzaj twérczosci — w proces ich powstawania
zaangazowana jest zazwyczaj duza liczba os6b. Wkiad czg$ci z nich ma charakter twérczy i w
konsekwencji film ma kilku, kilkunastu, a czasem nawet kilkudziesigciu wspéttworcow,
ktérym przystugujg prawa autorskie do takiego utworu. W celu ulatwienia obrotu utworami
audiowizualnymi w praktyce najczesciej wspottworcy przenoszga swéj udzial w prawach
autorskich na producenta, ktéry nastepnie samodzielnie decyduje o dalszej eksploatacji
utworu i pobiera za to wynagrodzenie.

Najczesciej wspoltwércy przenosza swoje prawa na wszystkich znanych polach eksploatacii i
za jednorazowym ryczattowym wynagrodzeniem (tzw. kontrakty buy-out). Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na duzo silniejsza pozycj¢ producenta w obrocie gospodarczym, ktéry narzuca
wsp6itwércom warunki uméw na swoich warunkach. Poniewaz na etapie produkcji filmu i
nabycia praw wkladowych producent nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢, jaka bedzie skala
wykorzystania utworu, wynagrodzenie dla wsp6ttwoércéw najczesciej ogranicza si¢ jedynie do
zaplaty za udziat w produkcji. W konsekwencji wsp6ttwércy nie partycypuja w zyskach, jakie
przynosi korzystanie z ich utworéw, nie majac jednoczesnie zadnego wptywu na decyzjg
odnos$nie zezwalania na takie korzystanie.

Dlatego Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, podobnie jak organizacje audiowizualne z
innych krajéw Unii, od kilku lat zabiega o wprowadzenie na poziomie europejskim
niezbywalnego prawa do wynagrodzenia dla wsp6itwércow utworéw audiowizualnych, w
szczegélnosci w odniesieniu do wykorzystania utworéw w Internecie. Chodzi o
wynagrodzenie pobierane od tych podmiotéw, ktére czerpig zyski z dystrybucji filméw
online, przede wszystkim finalnego dystrybutora (np. operatora serwisu VOD) i réznego
rodzaju posrednikéw internetowych, ktérzy przy eksploatacji filméw osiagaja znaczne
korzysci majatkowe.

Nie bytaby to nowa konstrukcja prawa unijnego — juz we wczesnych latach 90. dostrzezono
potrzebe zapewnienia twércom dochodéw zwigzanych z zakresem eksploatacji utwor6w,
odrebnych od pierwotnego wynagrodzenia otrzymywanego od producenta przy produkcji
filmu. W dyrektywie 92/100/EWG w sprawie najmu i uzyczenia wprowadzono przepis,



zgodnie z ktérym niezaleznie od przeniesienia prawa najmu na rzecz producenta, tworca
zachowuje prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia od wypozyczalni ptyt i kaset
video. Przepis ten stracit juz dzi§ zupelnie na znaczeniu wobec zmiany w sposobie
eksploatacji utworéw i przejecia roli wypozyczalni ptyt DVD przez serwisy VOD. Ponadto
trzeba jednak wskazaé, ze nawet wczesniej mial on ograniczone znaczenie w praktyce, ze
wzgledu na brak mechanizmu, ktéry zagwarantowatby skuteczne realizowanie tego prawa.

Najbardziej efektywnym sposobem dochodzenia dodatkowo wynagrodzenia dla twércow jest
obligatoryjny zbiorowy zarzad. Potwierdza to sprawnie funkcjonujacy w Polsce mechanizm
pobierania przez organizacje zbiorowego zarzadzania (OZZ) wynagrodzenia na podstawie art.
70 ust. 3 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz funkcjonujacy
niemalze w calej Unii system przymusowego licencjonowania praw do reemisji za
posrednictwem OZZ (wprowadzony dyrektywa 93/83/EWG).

Eksploatacja utworéw online ze swej natury ma charakter masowy. W zwigzku z tym
realizacja prawa do wynagrodzenia wymaga odpowiedniego zaplecza logistycznego, ktérym
nie dysponuje twoérca, a ktére zapewni¢ moze wiasnie OZZ. Okres komercyjnej eksploatacji
filmu rozciaga si¢ na wiele lat i rézne terytoria. OZZ najlepiej zapewniajg monitorowanie
wykorzystania utworéw rozciggnietych w czasie i pobierania wynagrodzenia jednoczesnie od
wszystkich podmiotéw i na catym praktycznie $wiecie (OZZ z réznych krajéw wspétpracuja
ze sobg na podstawie uméw o wzajemne]j reprezentacji). Producent nie jest najczgsciej
zainteresowany wieloletnim zaangazowaniem w takie dziatania, poniewaz koncentruje si¢ na
produkcji i promocji nowych tytutéw. Zdarza si¢ tez, ze koficzy swojg dzialalno$¢ zaraz po
wyprodukowaniu konkretnego filmu. Twércy najcz¢sciej majg przy tym nieporéwnywalnie
stabsza pozycje w relacji z producentami czy komercyjnymi uzytkownikami swoich filméw i
w obawie przez stratg zlecenia godza si¢ na niekorzystne dla siebie warunki. Zapewnienie
profesjonalnego posrednictwa OZZ, ktére negocjuja warunki wynagrodzenia na rzecz
wszystkich uprawnionych, a nie tylko bezposrednio przez siebie reprezentowanych, pozwala
na zréwnowazenie pozycji negocjacyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie niezbywalnego prawa do wynagrodzenia
dla twércow w zaden sposéb nie utrudnialoby obrotu ani nie kolidowaloby z
dzialalnoscig producentéw. Mechanizm udzielania licencji pozostatby niezmieniony i nadal
to uprawniony (najczeéciej producent) udzielatby zgody na korzystanie z filmu. Dodatkowe
wynagrodzenie byloby pobierane nastgpczo nie od producenta, ale bezpo$rednio od podmiotu
czerpigcego zyski z dystrybucji filméw w Internecie.

Komisja zapowiada wprowadzenie ulatwiefi w transgranicznym dostgpie online do utworéw.
Jako gléwna przyczyne trudno$ci w takim dostgpie biednie jednak wskazuje na zasadg
terytorializmu praw autorskich. W tym zakresic Komunikat KE jest bardzo ogélny i nie
wyjasnia, jakie $rodki prawne miatyby zosta¢ wprowadzone w celu przetamania tej zasady.
Szczegélowe uwagi SFP bedzie moglo przedstawi¢ po opublikowaniu konkretnych
propozyciji legislacyjnych.



Juz na tym etapie jednak niezbedne jest wyjasnienie kilka niezwykle waznych kwestii. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zasada terytorializmu prawa autorskiego w zadnym razie nie stoi
na przeszkodzie udost¢pnianiu filméw czy muzyki na skal¢ ogélnoeuropejskg — jest to
kwestia nabycia odpowiednich licencji. Potwierdzaja to statystyki — obecnie na rynku
europejskim dziala prawie 300 serwis6w muzycznych online (takich jak Spotify czy Deezer)
oraz prawie 3000 serwiséw wideo na zadanie (video-on demand). Ich popularno$¢ i sukces
finansowy s3 najlepszym dowodem na to, ze obecny system prawa autorskiego nie jest
przeszkoda w prowadzeniu dziatalnosci tego rodzaju.

Europejskie serwisy oferujace filmy i muzyke dziataja gléwnie na swoich krajowych rynkach
i nie s3 zainteresowane nabyciem paneuropejskich licencji ze wzglgdu na brak odpowiedniego
zaplecza logistycznego i finansowego do $wiadczenia ustug na terytorium catej Unii
Europejskiej. Takie zaplecze posiadaja za to globalni potentaci informatyczni spoza Unii,
ktérzy dzigki temu mogg $wiadczy¢ ustugi w catej Unii. Nabywanie licencji oddzielnie dla
kazdego kraju cztonkowskiego nie stanowi dla takich podmiotéw bariery nie do pokonania.
Zniesienie licencji terytorialnych stanowitoby dla nich automatyczne otwarcie mozliwosci
dziatalnosci na wszystkich rynkach Unii i to przy ogromnych oszcz¢dno$ciach. W ten spos6b
lokalni przedsigbiorcy zostaliby skazani na natychmiastowa przegrang w starciu z globalnymi
gigantami. Konieczno$é nabycia licencji paneuropejskiej na dystrybucj¢ online kazdego
utworu bez mozliwosci dywersyfikacji licencji zgodnie z profilem danego przedsigbiorcy,
podniostoby koszty licencji w takim stopniu, ze stanowiloby to barier¢ blokujaca wejscie na
rynek dla nowych przedsigbiorcéw.

Monopolizacja rynku oznaczalaby marginalizacj¢ nie tylko europejskich przedsigbiorcéw, ale
réwniez posiadaczy praw i konsument6w, ktérzy zostaliby skazani na jednego kontrahenta i
jednego dostawcg. W Komunikacie KE duzy nacisk zostal polozony na nieuzasadnione
réznicowanie cen ustug w zaleznosci od terytorium, dla ktérego sg przeznaczone. Komisja
zdaje si¢ ignorowaé gospodarczg rzeczywisto$¢, w ktérej zarobki Europejczykéw i sila
nabywcza pienigdza réznig si¢ (i to znacznie) w poszczegélnych krajach, tak jak réznig sig
ceny oferowanych w nich towar6éw i ustug. Dopdki utrzymywac si¢ bedg rzeczywiste réznice
w tym wzgledzie, trudno oczekiwaé, ze ceny ustug i towaréw oferowanych za posrednictwem
Internetu bedg jednolite. Odgérne dekretowanie doprowadzi do réwnania cen do
najwyzszych, co w ostatecznym rozrachunku odbije si¢ na konsumentach, szczegélnie z
krajéw tzw. ,,nowej” Unii.

Z punktu widzenia posiadaczy praw zniesienie zasady terytorializmu oznaczatoby zburzenie
dotychczasowego modelu licencyjnego, ktéry jest $cisle powigzany z systemem finansowania
produkcji. Na rynku utworéw audiowizualnych ten model licencyjny stanowi korelacje
potrzeby zapewnienia zrédet finansowania produkcji i popytu dystrybutoréw na okreslony
repertuar zgodnie z ich profilem dziatalno$ci i zainteresowaniem konsumentéw na danym
terytorium. Nalezy tez pamigtaé, ze produkcja filmowa wymaga ogromnych nakiadéw
finansowych. Srodki w duzej mierze sa gromadzone poprzez udzielanie licencji
terytorialnych. Dystrybutorzy z poszczegdlnych terytoriow wspéifinansujg powstanie filmu
na zasadzie nabycia praw eksploatacyjnych na etapie ich powstawiania. Wprowadzenie
prawnych ograniczeni w tym zakresie doprowadzitoby do stagnacji w dziedzinie europejskiej



tworczosci filmowej. Zastgpienie licencji terytorialnych jedng licencjg ogélnoeuropejska nie
przelozy si¢ na okreslenie jej warto$ci poprzez zsumowanie wartosci 28 licencji krajowych.

Przekazanie catkowitej kontroli zarzadzania oferta kulturalng przez globalne spétki stanowi
réwniez niebezpieczefistwo dla réznorodnosci kulturowej. To migdzynarodowe podmioty
bedg bowiem decydowal, jaki repertuar bgdzie udostgpniany i promowany. Jest to
szczegdlnie niebezpieczne dla twérczoéci mniej popularnej w skali europejskiej i Swiatowe;.
Nalezy pamietaé, ze dystrybucja filmu wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami (pomijajgc koszty
nabycia praw), takimi jak na przyklad tlumaczenie czy zapewnienie odpowiedniej
infrastruktury dostepu.

Wzywamy zatem MAIC i MKIDN do spojrzenia na skutki proponowanych zmian w dluzszej
perspektywie czasowej i szerszej perspektywie sektorowej. Skupienie si¢ na technicznych
mozliwosciach Internetu przy catkowitym ignorowaniu realiéw gospodarczych i kulturowych
moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla nas skutkéw. Strategia Komisji Europejskiej w
znacznej czeSci wydaje sie opiera¢ na blednym podejsciu, ktére zaklada, ze jedynym
czynnikiem ksztattujagcym strukturg Jednolitego Rynku Cyfrowego powinny by¢ techniczne
mozliwosci Internetu. Komisja ignoruje kompletnie to, ze dystrybucja za posrednictwem
Internetu nie jest osadzona w prézni, tylko jest integralng czescig gospodarki. Réznice
poziomu rozwoju gospodarki i zamozno$ci w poszczegélnych krajach czionkowskich sg
faktem, a rachunek ekonomiczny dziala réwniez przy $wiadczeniu ustug online i nie da si¢ od
tego uciec.

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze na rynku europejskim dzialaja firmy z ogromnym
kapitalem pozaeuropejskim i one réwniez beda beneficjentami Jednolitego Rynku
Cyfrowego. Komunikat milczy na temat tych nieréwnosci i ich wplywu na konkurencjg w
przypadku wprowadzenia Jednolitego Rynku Cyfrowego. Komisja nie zapowiedziala tez
zadnych mechanizméw wspomagajacych stabszych uczestnikéw rynku.

Rewizja dyrektywy satelitarno-kablowej

W kontekscie kolejnego mechanizmu ufatwiajacego transgraniczny dostep do tresci Komisja
Europejska zapowiedziata réwniez ocen¢ potrzeby rewizji dyrektywy 93/83/EWG (tzw.
dyrektywa satelitarno-kablowa). Chodzi o ewentualne rozszerzenie zakresu zastosowania
zasady panstwa pochodzenia (country of origin) na udostgpnianie przez nadawcéw tresci w
Internecie.

Zasada kraju pochodzenia zostata wprowadzona w dyrektywie satelitarno-kablowej i obecnie
ma zastosowanie do nadan satelitarnych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b tej dyrektywy
,satelitarny przekaz publiczny pojawia sig wylgcznie w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym
sygnaly bedgce nosnikami programu sq wprowadzane pod kontrolg organizacji radiowej i
telewizyjnej i na jej odpowiedzialnosé, do zamknietego tancucha przekazu, prowadzqcego do
satelity i z powrotem na Ziemig”. Zgodnie z tym przepisem nadanie satelitarne nie nastgpuje
zatem we wszystkich panstwach znajdujacych si¢ w rzeczywistym zasi¢gu satelity, tylko w
jednym panstwie ,,pochodzenia” i w zwiazku z tym nadawcy nabywajg licencj¢ tylko na
terytorium tego panstwa.



Zasada ta ulatwia co prawda w duzym stopniu uzyskiwanie licencji przez nadawcow,
potrzebnych do prowadzenia przez nich dziatalno$ci gospodarczej, ale moze nie$¢ pewne
zagrozenia dla twércow. Konsekwencja zasady panstwa pochodzenia jest stosowanie prawa
tego kraju. Tymczasem prawa autorskie sa zharmonizowane tylko czgsciowo, wyznaczajac
przy tym jedynie minimalny poziom ochrony. W zwigzku z tym sytuacja prawna tworcow, a
w jeszcze wickszym stopniu sytuacja wspéitwércéw utworéw audiowizualnych, rézni si¢ w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Réznice wystgpuja nawet w tak podstawowe]
kwestii, jakie grupy twércéw sg uznane za wspéttwércé6w utworu audiowizualnego — np. w
Wielkiej Brytanii jest to tylko producent i gtéwny rezyser, a w Polsce kazdy, kto wniést
wklad twérczy, w szczeg6lnosci: rezyser, operator obrazu, twérca adaptacji, tworcza muzyki i
twérca scenariusza. Wigze si¢ z tym niebezpieczefistwo zamierzonego albo nawet
niezamierzonego uczynienia przez dostawcéw ,panstwem pochodzenia”  kraju
cztonkowskiego, ktéry oferuje najnizszy poziom ochrony twércéw, (co przeklada si¢ na
nizsze obowigzki po stronie dostawc6w), a nawet kraju spoza Unii.

Wprowadzeniu zasady pafistwa pochodzenia na jakimkolwiek polu powinny towarzyszy¢
mechanizmy zapobiegajace albo tagodzace skutki delokalizacji nadawcéw niekorzystnej dla
praw twércéw. Takie mechanizmy powinny by¢ stosowane réwniez do podmiotéw spoza
Unii Europejskiej

Zagrozenia zwiqzane z rozszerzaniem dozwolonego uzytku

Komisja Europejska zapowiedziata réwniez zmiany odnosnie wyjatkéw w prawie autorskich.
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich dostrzega uzytecznosé instytucji dozwolonego uzytku i
zdaje sobie sprawe, Zze niektére wyjatki powinny by¢ dostosowane na aktualnej
rzeczywistosci. Chcieliby$my zaapelowaé¢ jednak o rzetelne prace w tym zakresie poparte
stosownymi badaniami i konsultacjami.

Digitalizacja nie zmniejszyta, ale zwigkszyta koniecznos¢ ochrony prawnoautorskiej. Dlatego
wszelkie nowe wyjatki od praw autorskich powinny by¢ wprowadzane z niezwyklg rozwaga,
tak, by nie stanowity bezposredniego zagrozenia dla ekonomicznej stabilnosci tworcow i
podmiotéw finansujacych powstawanie tworczosci. Nie nalezy réwniez zapominac, ze
aktualna lista wyjatkéw w dyrektywie o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym
powstata réwnolegle w czasie, kiedy zostata uchwalona dyrektywa o handlu elektronicznym,
zawierajaca liczne przepisy wylaczajace spod jakiejkolwiek odpowiedzialnodci liczng grupe
posrednikéw internetowych.

Uwazamy, ze jakakolwiek dyskusja nad modyfikacja wyjatkéw i rozszerzaniem dozwolonego
uzytku nie powinna by¢ przez Komisj¢ Europejska prowadzona bez zawgzenia — nadmiernie
obecnie rozbudowanych — przywilejéw posrednikéw internetowych. Bez ograniczenia
systemu tzw. bezpiecznych przystani dla tych posrednikéw (gtéwnie hosting providerow)
zwickszy sie naduzywanie dozwolonego uzytku do uzasadniania nielegalnego korzystania z
utworéw w Internecie. Nalezy wzigé réwniez pod uwage funkcjonujgce obecnie systemy
licencyjne, ktére z powodzeniem mogg by¢ stosowane i dalej rozbudowywane, konsumujac
potrzebe rozszerzenia wyjatkéw edukacyjnych i naukowych czy wprowadzenia odrgbnego
wyijatku w zakresie eksploracji tekstéw i danych (tzw. text and data mining).



Reasumujac, w naszej ocenie nie trzeba dokonywaé rewolucji w istniejagcych zasadach
ochrony prawnoautorskiej, by zrealizowa¢ podstawowy postulat Przewodniczacego Junckera
wyrazony we wstepie do Komunikatu KE: ,,Otworzymy w ten sposéb konsumentom dostgp
do usthug, muzyki, filméw i wydarzen sportowych za posrednictwem urzadzen
elektronicznych w kazdym miejscu w Europie, bez wzgledu na granice krajowe”. Trzeba
pamietaé, ze do istnienia i rozwoju calego opartego na wiedzy rynku cyfrowego niezbgdni sg
twoércy, ktérzy z kolei zyja wlasnie z praw do swojej twérczoéci. Tylko zréwnowazony
system, uwzgledniajacy interesy podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich zapewnia

rozwdj tego rynku.
Z wyrazami szacunku,
Ryszard Kirejczyk
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