Podsumowanie konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego do Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow , Strategia Jednolitego
Rynku Cyfrowego dla Europy” COM (2015) 192 final.

Do konsultacji w zakresie prawa autorskiego oraz polityki audiowizualnej MKiDN
zaprosito pisemnie 104 podmioty. Dodatkowo zaproszenie do wszystkich zainteresowanych
zostato roOwniez skierowane za posrednictwem strony internetowe;j
www.prawoautorskie.gov.pl. Swoje stanowisko w tym zakresie, przekazane zaréwno do
MKIiDN jak i MAIC, przedstawito 36 podmiotow:

1. Biblioteka Narodowa (BN),

2. Centrum Cyfrowe Projekt: Polska (CC),
3. Cyfrowy Polsat S.A.,

4. Eska TV S.A. (Eska TV),

5. Instytut Adam Mickiewicza (IAM),
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ITI Neovision S.A. (NC+),

. 1zba Gospodarki Elektronicznej e-commerce Polska (IGE)

. Izba Wydawcoéw Prasy (IWP),
9. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT),
10. Konfederacja Lewiatan (Lewiatan),
11. Narodowe Archiwum Cyfrowe (NAC),
12. Orange Polska S.A.,
13. osoba prywatna — piter1235,
14. Plagiat.pl Sp. z 0. o. (Plagiat.pl),
15. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (P1IT),
16. Polska 1zba Komunikacji Elektronicznej (PIKE),
17. Polska Izba Ksiazki (PIK),
18. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC),
19. Polskie Stowarzyszenie Jazzowe (PSJ),
20. Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF),
21. Stowarzyszenie Autorow 1 Wydawcoéw Copyright Polska (CP),
22. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAiKS),
23. Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych (SDF),
24. Stowarzyszenie Dystrybutorow Programow Telewizyjnych Sygnal (Sygnat),
25. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (SFP),
26. Stowarzyszenie Kreatywna Polska (KP),
27. T-Mobile Polska S.A.,
28. Telewizja Polsat Sp. z 0.0. (TV Polsat),
29. TVN S.A. (TVN),
30. Wielkopolski Zwigzek Pracodawcoéw Lewiatan (WZP Lewiatan),
31.dr Michal Wyrwinski, Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej, Uniwersytet

Jagiellonski,

32. Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska (IAB),


http://www.prawoautorskie.gov.pl/

33. Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i1 Telekomunikacji Mediakom
(MEDIAKOM),

34. Zwiazek Kompozytoréw Polskich (ZKP),

35. Zwiazek Producentéw Audio-Video ZPAV (ZPAV),

36. Zwiazek Zawodowy Tworcow Kultury (ZZTK).

Wytwornia Filmoéw Dokumentalnych i Fabularnych poinformowata Ministra, iz nie
wnosi uwag do dokumentu w zakresie prowadzonych przez MKiDN konsultacji.

2.4. Lepszy dostep do tresci cyfrowych — Nowoczesne, bardziej europejskie ramy prawa
autorskiego

Znaczna cz¢$¢ podmiotow, ktore przedlozyly swoje stanowiska w konsultacjach,
wskazata na wysoki poziom ogélnosci propozycji zawartych w Komunikacie, podkreslajac
roéwnoczesnie, iz uniemozliwia to precyzyjne odniesienie si¢ do zawartych w nim postulatow
(PIK, KP, Cyfrowy Polsat, PISF, WZP, Lewiatan, ZKP, PSJ, TVN, Sygnat, SFP, PIRC,
KRRIT).

Srodowisko kreatywne, podkreslajac pozytywne znaczenie niektorych zatozen
komunikatu, wyrazito zaniepokojenie 1 rozczarowanie znaczaca cze$ciga zapowiedzi
odnoszacych si¢ do sektora tworczego (KP, KIPA, ZKP, PSJ, ZKP, ZPAV, PISF, SDF,
Z7TK, ZAiKS). Podkreslono brak uwzglednienia wplywu proponowanych zmian na
europejski  sektor kreatywny oraz brak uwzglednienia réznic w funkcjonowaniu
poszczegolnych branz sektora (CP, REPROPOL). Gtosy krytyczne plynety tez ze strony
uzytkownikéw. Zaznaczyli oni, iz proponowane zmiany — wbrew deklarowanym zatozeniom
komunikatu — moga doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji europejskich firm na rynku
gospodarki cyfrowej poprzez natozenie na nie zbyt duzych obcigzen, ktére moga utrudniac
europejskim firmom wejscie na rynek, a nieobowigzuja w ogéle ich amerykanskich
konkurentow (Lewiatan, PIIT, Sygnal, PIRC). Wyrazono roéwniez obawe przed tendencja do
nadregulacji dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku cyfrowego (Cyfrowy Polsat, NC+, IAB,
PIRC).

IAM, NAC, BN oraz KOPIPOL poparly w catosci zatozenia Komunikatu. Ogdlne
poparcie dla zatozen komunikatu wyrazity tez KRRiT, MEDIAKOM, PIKE oraz IAB,
wskazujac na prawidlowe — ich zdaniem — zdiagnozowanie podstawowych probleméw prawa
autorskiego (IAB) oraz z zadowoleniem przyjmujgc uznanie prawa autorskiego w obecnym
ksztalcie za znaczace ograniczenie dla rozwoju jednolitego rynku cyfrowego (PIKE). CC,
doceniajac wage, jakag w komunikacie przyznano dostepnosci tresci cyfrowych, uznato jednak
proponowane zmiany za zbyt waskie. Czg$¢ podmiotéw wyrazito ogdlne poparcie dla
uproszczenia i ujednolicenia regulacji prawnych dotyczacych prawa autorskiego (T-Mobile,
PIKE, MEDIAKOM, CC). Zdaniem PIKE, przywigzywane zbyt duzej wagi do egzekucji
praw wlasnosci intelektualnej nie lezy w interesie Europy, bedacej gtdéwnie importerem tresci
chronionych prawem autorskim.

Transgraniczny dostep do tresci cyfrowych

Teza lokujaca przyczyne ograniczen w dostepie do tresci cyfrowych w zasadzie
terytorialno$ci prawa autorskiego wzbudzila sprzeciw oraz niepokoj wigkszosci uczestnikow
konsultacji. Wskazuje si¢, iz w niektorych sektorach zasada ta stanowi niezbedne,
podstawowe narzgdzie finansowania produkcji (NC+, Cyfrowy Polsat. PIIT, Sygnat, TV
Polsat, SDF, SFP, ZZTK, PIRC). Podkreslono niezasadno$¢ jednolitego traktowania obrotu



rzeczami fizycznymi w sieci i tresciami cyfrowymi (NC+, Cyfrowy Polsat, PIIT, Sygnat,
dr Michat Wyrwinski, PIRC). Ponadto, dr Michat Wyrwinski wskazal w swoim stanowisku,
iz zasada terytorialno$ci stanowi logiczng konsekwencje zasady swobody umoéw. Uznano, ze
zaproponowany przez Komisj¢ kierunek zmian, doprowadzi do dominacji i monopolizacji
rynku przez duze podmioty, glownie pozaeuropejskie oraz marginalizacji polskich
1 europejskich tworcow 1 przedsiebiorcow (PIK, KP, CP, TV Polsat, KIPA, Lewiatan, PISF,
ZKP, PSJ, TVN, ZAiKS, ZPAV, SFP, ZZTK, PIRC, Eska TV). Wskazano na koniecznos¢
odpowiedzialnego, poprzedzonego wnikliwg analizg, podejscia przy podejmowania dziatan
w tym zakresie (PIIT, IAB, PISF, SDF, PIRC). Podkreslano takze, ze kwestie te powinny by¢
rozpatrywane w podejsciu  sektorowym, przy zachowaniu réwnowagi pomiedzy
oczekiwaniami konsumentoéw a ochrong przedsigbiorcow. Za wlasciwe rozwigzanie uznano,
nie znoszenie terytorialno$ci prawa autorskiego, ale odpowiednie legislacyjne wsparcie dla
modeli biznesowych, ktére uwzgledniajg specyfike cyfrowej rzeczywistosci oraz mobilnos¢
uzytkownikéw — dokonywane rowniez poprzez znoszenie ograniczen fiskalnych oraz ochrong
przed nielegalnie dzialajaca nieuczciwa konkurencja (PIK, KP, CP, TV Polsat, KIPA,
Lewiatan, PISF, ZKP, PSJ, TVN, ZAiKS, ZPAV).

W szczegbélnosci, wskazano, iz koszt paneuropejskich licencji przekraczatby
wielokrotnie mozliwosci matych europejskich uslugodawcow z korzyscig dla duzych
koncernéw, dysponujacych ogromnym cze¢sto pozaeuropejskim  kapitalem (NC+,
REPROPOL, SDF, SFP, ZZTK, IGE, IWP, ZAiKS). Oznaczaloby to monopolizacj¢ rynku
poprzez catkowite wyeliminowanie europejskich przedsi¢biorstw. W konsekwencji
oznaczatoby rowniez catkowita marginalizacj¢ polskich oraz europejskich tworcow, a takze
zagrozenie dla europejskiej réznorodnosci kulturowej (PIK, KP, CP, TV Polsat, KIPA,
Lewiatan, PISF, ZKP, PSJ, TVN, ZAiKS, ZPAV, SDF, SFP, ZZTK). Podkres$lano réwniez,
ze monopolizacja rynku z pewnos$cig nie przyniesie korzysci rowniez konsumentom, ze
wzgledu na przewidywany wzrost cen (Orange). Wskazano ponadto, ze zakaz blokowania
moze okazac si¢ nie do pogodzenia z posiadanymi przez dystrybutoréw cyfrowych umowami
(Cyfrowy Polsat, PIIT, Sygnat, IGE, PIRC).

Argumentowano rowniez, ze rynek sam odpowiada na wymog terytorialnosci poprzez
wskazanie przyktadu rynku fonograficznego oraz video na zadanie. Zasada terytorializmu
praw autorskich w tym przypadku wcale nie stanowi przeszkody dla preznego rozwoju na
rynku cyfrowym (ZPAV, ZAIKS, SDF, SFP, ZZTK).

Gtosy poparcia dla stanowiska przedstawionego w tym zakresie w komunikacie
Komisji byly nieliczne. Tylko IAB wskazalo na terytorialno$¢ prawa autorskiego jako
czynnik istotnie utrudniajacy $wiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Zdaniem PIKE,
konieczne jest dalej idace przeciwdziatanie blokadom geograficznym niz wynika to z zatozen
komunikatu w zakresie transgranicznego dostepu do dobr wykupionych we wiasnym kraju
(okreslane jak portability). CC wskazato — w odniesieniu do zagadnienia portability — ze nie
jest zasadne sztuczne ograniczanie dostgpnosci legalnie nabytych utworow. Ponadto,
wskazato, iz modele biznesowe i1 finansowanie oparte na zasadzie terytorialno$ci mogg miec
sens wylacznie w przypadku dostepnosci na roznych terytoriach w zamian za zrdéznicowane
optaty. Problemem zwigzanym z zasada terytorialno$ci jest natomiast brak dostepu do czesci
utworow. NC+ uznato, iz zmiany w zakresie portability sa mozliwe do rozwazenia, ale jako
wymagajace znaczgcych zmian na rynku, musza by¢ rozsadnie i powoli wprowadzane.
Zdaniem PIIT oraz Orange Polska mozliwe jest rozwazenie innych rozwigzan niz
geoblokowanie, ale muszg one uwzgledniac troske o ochrong europejskich przedsigbiorcow.

Dozwolony uzytek



Wiele podmiotow bioragcych udziat w konsultacjach sceptycznie odniosto si¢ wobec
propozycji obligatoryjnej harmonizacji wyjatkow w prawie autorskim na poziomie UE
(ZAIKS, ZPAV, KP, ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ, PIK, ZZTK). Prace nad Jednolitym
Rynkiem Cyfrowym — zdaniem konsultowanych podmiotow — powinny si¢ toczy¢ z pelnym
poszanowaniem praw wiasnosci intelektualnej, w tym w szczego6lnosci prawa autorskiego
1 praw pokrewnych oraz z uwzglednieniem wplywu, jaki planowane rozwigzania mogg miec
na sektor kreatywny w Europie i poza jej granicami (ZAiKS, ZPAV, KP, ZKP, KIPA,
REPROPOL, PSJ, PIK, ZZTK, IWP).

Zarazem wskazano, ze proby zharmonizowania prawa autorskiego w ramach UE nie
zawsze s3 wystarczajace, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do tresci cyfrowych (IAB,
T-Mobile, PIKE, PIKSEL).

Pojawity sie¢ rowniez glosy jednoznacznie opowiadajace si¢ za obligatoryjnym
charakterem wyjatkow w ramach UE (CC, piter1235) oraz za mozliwoscig tworzenia
wiasnych wyjatkow 1 ograniczen wewnatrz poszczegdlnych panstw (piter1235).

W ramach konsultacji wskazano réwniez, ze istniejaca obecnie w dyrektywie
2001/29/WE lista wyjatkdw 1 ograniczen w prawie unijnym jest wystarczajaca i nie powinna
by¢ rozbudowywana (CP, SDF, KP, ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ, PIK, ZZTK).
Podkre$lano, iz w wypadku nowych czy zyskujacych na znaczeniu form korzystania
z utworoOw w pierwszej kolejnosci trzeba wzig¢ pod uwage istniejace i mozliwe do
zastosowania mechanizmy licencyjne (CP, IWP). Jesli jednak wprowadzane mialyby by¢
jakiekolwiek nowe wyjatki od praw autorskich, powinny one by¢ konstruowane przez
unijnego ustawodawce ze szczegdlng rozwaga, przy wzieciu pod uwage wlasciwego
wywazenia interesOw stron, w szczegdlnosci godziwego wynagradzania posiadaczy praw
autorskich (CP, ZPAV, PIK).

Wsrod konsultowanych podmiotow dostrzezono niebezpieczenstwo naduzywania oraz
rozszerzenia wyjatku edukacyjnego na dziatalno$¢ komercyjng (CP, SDF, KP, ZKP, KIPA,
REPROPOL, PSJ, PIK, ZZTK). Zdaniem wskazanych podmiotéw liberalizacja tego wyjatku
moze doprowadzi¢ do komercyjnego udostepniania tresci przez podmioty, ktore beda si¢ kry¢
za fasada wypehniania celow edukacyjnych. Jednoczesnie stwierdzono, iz biblioteki i archiwa
powinny mie¢ zapewnione prawo digitalizacji utwordw i przedmiotoéw praw pokrewnych,
jednak wytacznie celem ochrony wiasnych zbioréw (CP, KP, ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ,
ZZTK). Podnoszono, ze ewentualne udostgpnianie online zbiorow bibliotecznych
i archiwalnych powinno i$¢ w parze ze stosownym wynagrodzeniem dla uprawnionych (KP,
ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ), ZZTK), cho¢ podkreslono tez, ze kazda umowa
z bibliotekami dotyczaca digitalizacji lub udostepniania cyfrowych wersji utworé6w winna by¢
zawierana na zasadzie faktycznej dobrowolnosci (IWP).

Szczegblny sprzeciw wyrazono wobec wprowadzenia ewentualnego nowego wyjatku
dotyczacego eksploracji tekstu i danych (text and data mining), zwlaszcza do celow
komercyjnych (CP, SDF, KP, ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ, ZZTK, TVN, IWP). W opinii
konsultowanych podmiotow, stosowanie techniki eksploracji tekstu i danych powinno
pozosta¢ przedmiotem rozwigzan licencyjnych, ktore sg juz stosowane na rynku. Zwrdcono
uwage, iz Wszelkie rozszerzenia dozwolonego uzytku w tym zakresie nie powinny dotyczy¢
utworéw audiowizualnych (TVN). Brak bowiem — wedlug autorow tego stanowiska —
jakiegokolwiek uzasadnienia aksjologicznego dla takiej zmiany prawa. Rozszerzenie
mozliwosci  bezptatnego  korzystania z utworow audiowizualnych stanowitoby
uprzywilejowanie podmiotow, ktore nie poniosty zadnych nakladéw na wytworzenie tego
dobra.



Wyraznie sprzeciwiono si¢ takze wprowadzeniu nowego wyjatku dotyczacego tzw.
user generated content (SDF, KP, ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ, ZZTK, IWP, TVN).
Zdaniem tych podmiotéw wszelka eksploatacja utwordéw, takze w mediach
spolecznosciowych, powinna by¢ oceniana w oparciu o ogolne zasady prawa autorskiego,
tj. jako naruszenie praw wylacznych, o ile nie miesci si¢ w ramach dopuszczalnych form
dozwolonego uzytku i odbywa si¢ bez zezwolenia. Wskazano takze, ze obecne przepisy daja
odpowiednie mozliwosci dystrybucji takich tresci’.

W ramach konsultacji pojawit si¢ rowniez gtos nawotujagcy do wprowadzenia otwartej
normy, ktora zapewni elastyczno$¢ prawa ze wzgledu na szybko$¢ przemian
technologicznych 1 zmieniajace si¢ praktyki spoteczne (CC). Przy okazji wskazano, iz jednym
z mechanizmow skutecznie umozliwiajacych zapewnienie jednolitego, transgranicznego
dostepu do tresci sa wolne licencje (CC).

Zdaniem niektorych konsultowanych podmiotow istnieje potrzeba rozszerzenia
stosowania dozwolonego uzytku publicznego o nowe pole eksploatacji, obejmujace
gromadzenie i przetwarzanie utworow wylacznie na potrzeby stworzenia i wykorzystania baz
utworow referencyjnych w celu sprawdzania oryginalno$ci autorstwa nowopowstajacych
utworow z zachowaniem ochrony prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych
(Sygnalt, PIIT, Cyfrowy Polsat, Plagiat.pl).

Przy okazji konsultacji wskazano konieczno$¢ pilnego uregulowania tzw. dziet
osieroconych oraz poszukiwan wiascicieli majatkowych praw autorskich réwniez poza
granicami wtasnego kraju (NAC). Podniesiono, iz szczeg6lnie ucigzliwy jest brak narzedzia
(bazy danych) ufatwiajacego poszukiwania tworcow i wiascicieli utwordéw, ktore archiwa
posiadaja, ale ich udostgpnianie, digitalizacja (w szczegdlnosci dotyczy utwordow
audiowizualnych) oraz rozpowszechnianie czgstokro¢ jest niemozliwe.

Zarazem zgloszono propozycje rozpoczegcia debaty nad reformg modelu rekompensaty
dla uprawnionych z tytutu zwielokrotniania utworéw w ramach wyjatkow uzytku prywatnego
(tzw. optaty reprograficznej). W opinii konsultowanych podmiotéw powyzsza rekompensata
powinna by¢ uzalezniona od rzeczywistej i mozliwej do wykazania szkody poniesionej przez
uprawnionego, a gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka,
zobowigzanie do zaptaty nie powinno powstawa¢ (minimal harm) (Sygnat, PIIT, Cyfrowy
Polsat, KIGEIT).

Podmioty, biorace udziat w konsultacjach, zastrzegaly rowniez, iz dopdki w Strategii
nie zostang zaproponowane konkretne zmiany legislacyjne — dotyczace miedzy innymi
kwestii dozwolonego uzytku — nie bedzie mozliwe dokonanie rzeczowe] analizy
zaproponowanego przez KE kierunku dziatan (Sygnat, PIIT, Cyfrowy Polsat, TV Polsat).
Jednoczes$nie zwrocono uwage, iz ewentualna unifikacja prawa autorskiego, aby byla peina
1 skuteczna, powinna obejmowac¢ rowniez szereg instytucji prawa cywilnego (Sygnal, PIIT,
Cyfrowy Polsat, PIRC).

Egzekwowanie praw

Aprobat¢ wsrod uczestnikow konsultacji zyskata inicjatywa Komisji Europejskiej, by
zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ posrednikow internetowych za wymieniane lub przechowywane
w internecie tre$ci. Wylgczenia od odpowiedzialnosci posrednikow internetowych wymagaja
— zdaniem konsultowanych podmiotéw — dostosowania do cyfrowej rzeczywistosci. Obecnie

! Przykladem takiego serwisu jest chociazby serwis veedo.pl, gromadzacy tresci od uzytkownikow (przyklad
przywotany przez TVN).



funkcjonujace systemy powiadomien w praktyce sa nieskuteczne, bowiem po ich
zastosowaniu, nielegalne linki pojawiajg si¢ niezwtocznie w innych miejscach (CP, SDF, KP,
ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ, PIK, ZZTK, IAB, Plagiat, UJ, Lewiatan, TVN, IWP, SFP,
ESKA TV, KRRIT).

W zwigzku z powyzszym — oprocz prac nad dostosowaniem do cyfrowej
rzeczywistosci dyrektywy e-commerce — Komisja Europejska powinna w szczegolny sposob
dazy¢ do pelnej i jednolitej w calej Unii implementacji art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE.
W opinii konsultowanych, wtasciwa implementacja art. 8 ust. 3 2001/29/WE we wszystkich
krajach UE oraz wspolpraca w walce z piractwem internetowym ze strony posrednikow
internetowych to podstawowe warunki konieczne dla sukcesu calej Strategii (CP, SDF, KP,
ZKP, KIPA, REPROPOL, PSJ, ZZTK, ZPAV, PIK, NC+, TVN, IWP, SFP, ESKA TV,
KRRIT).

Zwrocono jednak uwage, ze ochrona wiasnosci intelektualnej powinna by¢ wiasciwie
wywazona z ochrong danych osobowych 1 ochrong prywatnosci (Orange Polska).

W ramach konsultacji jeden podmiot opowiedzial si¢ przeciw wzmocnieniu systemu
egzekucji naruszen praw autorskich (piter1235).

Podniesiono ponadto, ze prace nad zmiang obecnych uregulowan powinny rowniez
zmierza¢ do ulatwienia rozstrzygania sporow w sprawach o naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, a takze zapewnic istnienie sprawnego i skutecznego systemu pomocy prawnej
w sprawach dot. naruszania praw autorskich i walki z towarzyszacym im zjawiskom
patologicznym jak np. pranie pieni¢dzy tak w skali europejskiej jak i ponadeuropejskiej
(Sygnat, PIIT, Cyfrowy Polsat, Lewiatan, PIRC).

Zarazem wskazano, ze — w przypadku egzekwowania praw autorskich — poprawie ulec
musi nie tylko relacja z krajami trzecimi, lecz takze w ramach Unii Europejskiej (Sygnal,
PIIT, Cyfrowy Polsat, IAB, PIRC). Podmioty te podkreslity, ze w Polsce funkcjonuje szereg
serwisOw internetowej udostepniajacych tre§ci audiowizualne bez stosownych praw
licencyjnych, ktére w celu unikania odpowiedzialnosci prowadzg rozproszong dziatalno$¢
poprzez lokowanie serweréw poza Polska (np. Francja, Niemcy, Holandia) oraz rejestracje
dziatalno§¢ w jeszcze innym panstwie UE (np. Cypr, Rumunia). Brak sprawnych
mechanizmow wspolpracy miedzy organami $cigania w poszczegolnych krajach oraz
mechanizmu identyfikacji naruszyciela i wymiany dotyczacych go informacji stanowi —
w opinii konsultowanych podmiotow — istotng bariere w skutecznym egzekwowaniu praw
wlasnosci intelektualne;.

Pozostate zagadnienia

W ramach konsultacji podniesiono réwniez, ze szczegolnej uwagi wymaga sytuacja
prawna nadawcow internetowych. W tym kontek$cie z aprobatg spotkala si¢ zapowiedz
Komisji przeprowadzenia przegladu dyrektywy 93/83/EWG (IAB, PIKE, PIKSEL).
Wskazana dyrektywa wymaga pilnej rewizji, w tym zwlaszcza w zakresie zagwarantowania
nadawcom internetowym jasnych, spdjnych na terytorium catej UE regut prowadzenia
dziatalnosci biznesowej w wymiarze transgranicznym (IAB). W ocenie konsultowanych
podmiotéw wynikiem przegladu przepisow dyrektywy dokonanego przez Komisj¢ winno by¢
roOwniez zrOwnanie praw i obowigzkéw w niej przewidzianych na rzecz wszystkich kategorii
nadawcow i reemitentow bez wzgledu na stosowang przez nich technologie (PIKE, PIKSEL).

Oprécz powyzszego pojawil si¢ poglad, iz zasadne byloby zatwierdzenie tabel
wynagrodzen na poziomie podobnych jak w innych krajach europejskich, stworzenie jednego



funduszu, na ktory podmioty reemitujgce moglyby wplacaé czytelnie okre§lone kwoty
(MEDIAKOM).

Zaapelowano takze o wprowadzenie na poziomie europejskim niezbywalnego prawa
do wynagrodzenia dla wspottworcow audiowizualnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wykorzystania utworéw w internecie (SFP), objecie wydawcoéOw prasowych prawem
pokrewnym (IWP) oraz sprecyzowanie pojecia egzemplarza cyfrowego (PIRC).

3.2. Ramy dla mediow XXI wieku

Podmioty biorgce udzial w konsultacjach co do zasady podmioty zgadzaja si¢
z koniecznoscig rewizji dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych
(KIPA, NC+, PIKE, PSJ, SDF, KP, SFP, TVN, ZKP, IAB). Szczeg6lng uwagg zwrdcono na
koniecznos¢ objecia zakresem regulacji podmiotow spoza Unii Europejskiej. Podkres§lano
bowiem, ze obecne regulacje prowadza do uprzywilejowania ustugodawcow amerykanskich
1 azjatyckich, ktorzy kieruja swoje ustugi na terytorium UE. Z koniecznos$cia pilnej
nowelizacji dyrektywy nie zgadza si¢ IWP, ktéra uwaza ze byloby to dzialanie przedwczesne.
Zdaniem IWP przy ewentualnej nowelizacji, dyrektywa w dalszym ciaggu powinna zawiera¢
wylaczenie z zakresu jej obowigzywania prasy publikowanej w internecie, nawet jesli w jej
sktad wchodza materialy audiowizualne. IWP, a takze IGE nie zgadza si¢ takze z propozycja
rozszerzenia zakresu przedmiotowego dyrektywy na nowe rodzaje ustug.

TVN podkreslit konieczno$¢ dokonania zmian w zakresie regulacji dotyczacych
delokalizacji nadawcow, ktore prowadza do nierdwnosci w zakresie konkurencji pomig¢dzy
poszczegolnymi nadawcami. NC+ zwrocil takze uwage, ze wszystkie podmioty zajmujace si¢
swiadczeniem ustug medialnych powinny by¢ traktowane w jednakowy sposob. W tym
zakresie wypowiedzialo si¢ rowniez IAB, zdaniem ktorej rewizja dyrektywy powinna by¢
okazja do ograniczenia obowigzkéw naktadanych na dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych na Zzadanie.

IAB podkresla, ze regulacje europejskie nie powinny naklada¢ na dostawcow ustug
obowigzkow zwigzanych z udostgpnianiem okreslonych tresci (np. audycji europejskich).
Jednakze stanowisko dotyczaca konieczno$ci utrzymania regulacji dotyczacych promowania
tworczosci europejskiej, a nawet wprowadzenia rozwigzan majacych na celu silniejsze
promowanie utwordéw europejskich zostalo wyrazone przez znaczaca wigkszg grupe
podmiotow (KIPA, PSJ, SDF, KP, SFP, ZKP).



