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stanowi§ko stowarzyśż€nia Dystrybutorów Filmowych w sprawie Komunikatu Komisji
Europej§kiej ,,strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy"

Szahow a Pąni Minister,

Szańow ny P ąn ie Mi nis lrze,

stanowisko niniejsze stanowi odpowiędź stowarzyszęnia Dystrybutońw Filmowych na
umieszczone na stlonach Mini§terstwa Administracji i cń}żacji i na stronach Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaptoszenie do składania opinii i stanowisk w sprawie
Jednolitego Rynku Cyliowego.

Pomimo stosltŃowo niewielkiej objętości, dokument opublikowany przez Komi§ję
Europejską - Kornunikat ,,strategia jednolitego r}aftu cńowego dla Europy' dotyka wielu
obszarów - począwszy od zniesienia barier w handlu elektronicznlłn, poprzez nową regulację
prawa telekomunikacyjnego, rewizję dyrektl.wy o audiowizualnych usługach medialnych, ż
po gruntowną zmianę prawa autorskiego ukierunkowaną przede wszystkim na oglanicu enie
zasady ter}4ońalności praw autorskich.

W zakresie tej ostatniej plaszczlzly Komisja złoźyć ma do końca 2015 roku propozycje
ustawodawczę. Obecnie cele zakreślone w Komunikacie nie vzybrŃy jeszcze formy



konkretnych projektów lęgislacyjnych. Jednakże kierunek zapowiedzianych zmian budzi

zasadnicze obawy sektora kreatywnego. opiera się on na błędn;łn pźeświadczeniu. żc |rawo
autorckie stanowi barierę dla rozwoju gospodarki europejskiej i uniemożliwia wzro§t rynku
cyfiowego, odbie.ając konsumęntom możliwość dostępu do szeregu usług online,

Jednocześlrie komisja jed},nie uboczni€ wspomina o koniecżności poszanowania praw

wyłącznych w środowisku cfrow)łn i wzmocnienia ich egzekwowania. Niętrudno jednak

żauważyć, że nie jest to prior},tet prac Komisji, lecz wątek zupełnie marginalny. szczególnie

dobitnie świadczy o tyn umieszczony na wstępie Komunikatu fragment wypowicdzi Jean-

claude'a Junckęra wzyvającej do rozbicia istniejących struktur między inn)łni w takich

obszarach, jak prawo autotskie. Zmiany te negat}ryni€ odczują przede wszystkim uczestnicy

ryłku polskiego i wspólnotowego, gdzie przemysł audiowizualny posiada w}Tźnie słabszy

potencjał niż w wielu innych krajach Unii Europejskiej. Brak je§t w Komunikacie Komisji
Europejskiej właściwego wylvażenia interesów twórców, dystrybutoróW, producentów czy
nadawców oraz uzasadnionym interesów konsumentów,

Dysproporcja pomiędzy wdrożeniem szerokiego dostępu do treści online a zapewnieniem

właściwej ochrony sektorom utź}łnującym się z dystrybucji treści rodzi głębokie

zaniepokojenie. Pragniemy poddać w wątpliwość koncepcję nięktórych sugęrowanych zmian,

iak i ich poz}t}Ąvny rezultat i zwrócić jednocześnie uwagę na propozycje, które zasługują na
pełne poparcie,

Zniesienie terytorialności licencji autorśkich

O ile w zakrcsie ochrony praw konsumentów, zarówno w handlu towarami, jak i np. w
odniesieniu do wad treści cyfrowych zakupionych w intemecie (np, e-booków) harmonizacja
przepisów wspólnotowych jest potrzębna i służyć będzie uporządkowaniu i pobudzcniu
ryŃu, tak eliminacja tef}torialności praw autorskich stanowi pomysł niebezpieczny i
prowadzący do szeregu negatyvnych skutków.

Na wstępie chcemy podkreślić, że sprzeciw stowarzyszenia Dystlybutorów Filmowych budzi
tlaktowanie praw autorskich jako hamulca wzrostu gospodarki. Przemysł keat)rwny stanowi
istotną część qnku pobudzającą rozwój kultury i inwęstycje, dając możliwości zatrudnienia,
szczególnic w małych i średnich przedsiębiorstwach. Upatryvanię w istnieniu tych praw
przeszkody dla rozwoju go§podarki elektronicznej jest całkowicie nieuzasadnione.

Wblew obiegowym opiniom, nie ma obecnie przeszkód w dostępie do treści objętych prawęm
autorskim na r}nku europejskim, Najlepszym tego dowodem jest fakt, że coraż prężniej
działają i rózwijają się serwisy ol'erujące dostęp do wideo na żądanie oTaz muzyki bez
ograniczenia do konkretnych ryrków krajowych. Użytkownicy populamych obecnie
serwisów spotify czy Deezer nie napotykają przecież ptzeszkód w dostępie do wykupionych
usług podróżlrjąc po Europie. Możliwość rozwijania działalności na skalę paneuropejską nie
jest ograniczona, wymaga jedyrie uzyskania odpowiednich licencji. Nie ma zresztą żadnych
powodów, by sądzić, że nabycie takich licencji jest utrudnione. Sektor twórców i

dystfybutorów jest pfzecież zainteresowany w rozpowszechnianiu i wlpromowaniu treści



audiowizualnych wśIód dużej rzeszy odbiorców. Jednocześnie f'akt, że ol'eńy mniejszych

serwisów są dostępne na pęwn}łn obszaźe geograłicznym nie wynika z uciąliwości zasady

tef}torialności praw autorskich, lecz ze skali działalności tych podmiotów i ich móżliwości

finansowych. Część przedsiębiorcóW nie jest po prostu zaintelesowana nabyciem

paneuropęjskich licencji, gdyz wynagałoby to WielokTotnie większych nakładów na

promocję, inliastrukturę infb.matyczną, obslugę prawną i wykupienie samych praw.

W przypadku zńesienia terytońalności ekspioatacji praw autolskich dystrybucja obejmująca

swlłn zasięgiern jędno ter}tońum, stanie się automatycznie dystrybucją w 28 krajach

Wspólnoty, W swych rękach przy,wilej posiadania praw do tleści cfrowych skupią

najpotężniejsze spółki, a wiele polskich podmiotóvr' po plostu nię wflrz}T na konkurencji i

będzie musialo ustąpić miejsca na rynku. W rezultacie część firm pruestanie funkcjonować,

co pźełoży się na uhatę miejsc pracy W Polsce, kosztęm stworżenia nowych mielsc pracy w

naibardziej rozwiniętych krajach Unii Europejskiej oIaz w stanach Zjednoczonych. Zjawisko
to dotknie z pewnością polskicgo przemysłu kreat}Ąvnego, który nie jest na tyle rozwinięty i

finansowo prżygotowany, by sprostać Wyzwaniom tej nierównej konkurencji,

W dyskusji na temat Jednolitego Rynku Cyaowego brak jest pogłębionej analizy skutków
proponowanych działń ustawodawczych (poza konstatacją, że feforma przyniesie korzyści
konsumentom poszukując}łn dostępu do treści w intemecie). otóż globalni gracze spoza Unii
Europejskiej uzy§kają automatycznie licencję dla całego obszaru Wspólnoty. Moźna się
spodziewać, Ze dla wielkich koncemów ceny licencji dotychczas nab},\łanych w odniesieniu
do każdego z terlońów staną się źłódłem oszczędności, Jednocześnie z dnia na dzieli
mniejsze firmy staną się bezpośrednimi konkurentami globalnych potentatóW, Dla nich koszty
licencji wzrosną na tyle, żę mogą okażać się zaporowe i uczyrić działalność nieopłacalną. Nie
odbędzie się to bez negatylvnego skutku dla samych konsumęntów, dla których
paradoksalnie, wbrew zawartym w Komunikacie założęniom, ofeńa zubożeje. Beneficjentem
zmian będą wyłącznie dystrybutorży treści populamych, przeznaczonych dla
niewynagającego widza, glównie anglojęzycznych. Plędżej czy później ich przewaga
spowoduje wyparcie mniejszych przedsiębiorców funkc.jonujących na rynkach lokalnych, ze
szkodą dla bogactwa europejskiej kultury i różnorodności ofeńy, obecne ,,rożdrobnięnie

ryłrku" ustąpi miejsca monopolowi globalnych końcęmów spoza Unii Eulopejskiej,
osiągnięty żostanie całkowicie inny cel od zamierżonego, zaniknie bowiem konkurcncja, co
odbije się na zubożeniu oferty dla konsumentów .

chcemy, by w debacie na temat Jednolitego Rynku Cyhowego zauwżono, że dystrybutorzy,
wydawcy, producenci aby utrz}łnać się w zmienionych realiach rynkowych, będą zmuszeni
ponieść bardzo wysokie koszty dostosowania treści do potrzeb publiczności na
posżczególnych terytońach. wńz ze zniesieniem ter},tońalności praw autorskich nie zniknie
bowiem potrzeba odpowiedniego dopasowania przekazu promocyjnego i wersji językowej do
lokalnych odbiorców. Retbrma uderzy szczególnie w podmioty ż kajów slabszych
ekonomicznie.



Zniesienie licencji t€r}tońalnych na rylku audiowizualnym stoi W spźeczności z interesem

przedę wszystkim tych podmiotów, dzięki któr}T n Dłlek ten w ogól€ i§tnieje - alltotów,

wykonawców, producentów, twórców idystrybutorów, Stosowany dotychczas modc|, w

któr1Ąn finansowanie międzynarodowych produkcji filmowej częściowo zapewniają

dystrybutolży, ulegnie prżeobrażeniu w trudnym do przewidzenia kierunku- Obecnic

dystrybutorzy pokrywają w pewn)łn §topniu koszty powstania filmu w zamialr nablrvając

prawa do jego dystrybucji. Jeśli w),rnuszonę zostanie nabycie licencji wieloter}tońalnej,

uczestnicy rynku pozbawieni zostaną dotychcżasowej elastyczności,

Powyższc powinno znależć szczegóIle odzwierciedlenie w stanowisku polskiego Rządu

wobec Komunikafu Komisji, Trzeba jasno powiedzieć, że znięsienie ter},tońalności |icencji

prawnoautorskich spowoduje mar8inalizację (i tak słabego) polskiego sektora rynku

kreatywnego, zarówno cyliowego jak i tradycyjnego. stworzenie poprzez odgómc

żadekretowanie paneuropejskiego r}nku trcści cńowych stoi w sprz€czności z polskim

interęsem, Realizacia załoźeń ujętych w Komunikacie Komisji za wszelką cenę w imię
chw}tliwych, lecz demagogicznych haseł ograniczy rynek kultury, spowoduje żuboże[ie
ofęńy dla konsumenta i poglębi przęaść dzielącą globalne koncemy i szereg mniejszych
podmiotów. obecna dyskusja na temat możliwości korzystania z treści w środowisku

cyliowym skupia się niema| wyłącznie na technicznych aspektach intęmetu, pomijając

powyższe kluczowe kwestie.

Tendencja do roz§zerzania zakresu dozwolonego użytku

Od pewnego czasu obserwujerny nadużywanie wyjątków w}mikających z dozwolonego

uż}tku i rozciąganie ich zastosowania na prż}?adki naruszeń praw autorskich (np. pźy
pobraniu kopii utworu z nielegaln€go źródła), a także postulaty wplowadzenia na szczcblu
europejskim obligatoryjnych wiątków w zakrcsie praw autorskich i rozwinięcia listy
dozwoloncgo uż}tku żawartej w d}Tekt},wie 2o0),/29/wE o plawie autolskim w
społeczeństwie informacyjnyn.

stowarzyszęnie Dystrybutorów Filmowych stoi na stanowisku, że w ob€cnych realiach nie
ma potrzeby dalszego zawężania prawa autorskie8o i ograiiczania jego zastosowania tam,

gdzię mowa o intemecie. Tęndencja do osłabienia ochrony prawnoautorskiej szczególnie
kontrastuje z przy,rłilejami pośredników intemetowych, korz}§tających z wyłączenla
odpowiedzialności za naruszęnie praw autorskich w ramach systemu tzw, bezpiecznych
pTzystani, Stawia twórców w nierównej pozycji względem zarówno bezpośrednich
naruszycieli w środowisku cyfrowym, jak i tych, którży z naruszeń czeĘią zyski, Dlatego
jakakolwiek dyskusja o wyjątkach od prawa autoTskiego w środowisku cyfiowym nie moze
odbwać się w odelwaniu od wprowadzenia nowych warunków odpowiedzialności
pośredników intemetowych za naruszenia tego prawa.

Dostlz egamy też niebczpieczeństwo nadużyrłania wyjątku edukacyjnego rozciągającego się

na działalność prywatnych szkół i innych podmiotów. Nietrudno wyobrazić sobie działalność



komercyjnego udostępniania bcści przez podmioty, których fasadą stanie się wlpełnianie

celów edukacyjnych.

{Jser-gefieraled conrenl stał się modnym pojęciem, jednak nie widzimy żadnego uzasadnienia

dla tworżenia odlębnego reżimu Prawnego dla tego rodzaju twórczości. Zresztą jakiekolwiek

rozwtązan:ta legislacyjne w t)łn zakesie zdezaktualizowałyby się bardzo szybko z uwagi na

zmieniające się technologie i sposoby eksploatacji,

Niepożądan€ jęst także wprowadzenie wyjątku związanego z eksploracją tekstu i danych (,e,!1

and data Ąinin.). Pozbawi on twórców - W szczególności wydawców prasy - kolejnego pola,

na którym przysługuje im wyłączność, a tym §am}łn odbierze część dochodów- obecnie

usługi monitoringu mediów świadczone są w oparciu o licencje, Rozwiązanie to zapewnia

wydawcom rekompensatę za korzystanie z publikowanych treści. Część podmiotów świadczy
jednak takie usługi naruszając plawa autolski€. objęcie ich dożwolon}T n uż},tkiem

stanowiłoby ukłon w stronę naruszycieli, Z jednej strony - chroni się inwestyc.je w

pozyskiwanie danyclr, z drugiej chce się ograniczać prawa ploducęntów danych.

zmiany w dyrektywie 2007/65/WE o audiowiżualnych u§lugach medialnych

Z1adzarny się że stanowiskiem Komisji Europejskiej, iż d)Tektywa o audiowizualnych

usługach medialnych wynaga przeglądu i rewizji uwzględniającej aktualne problemy, Przede

wszystkim podmioty z państw UE świadczące usługi medialne na żądanię podlęgają bardzięj

restrykcyjnym prżepisom rę8ulacyjn}łn niż dostawcy analogicznych usłu8 spoza Unii.
D}.rektywa audiowizualna nakłada na dostawców europejskich obowiązki odpowiedniego

dostosowania zarówno audycji, jak i przekazów o charaktęrze handlow}łn. Sżczegółowo

uregulowanę są też ramy plawnę w odniesieniu do ochrony małoletnich, lokowania produktu,

odpowiedzialności redakcyjnej, a takźe promocji audycji europejskich. Jest to wrazem
polityki regulacyjnej ręalizującej określonę interesy publiczne, takic jak różnorodność

kulturowa, prawo do inlbrmacji, pluralizm mediów, ochrona małoletnich i konsumęntów oraz

zwiększanie świadomości społecznej i umiejętności korzystania z mediów.

Podkreślamy w t}łn kontekście potrzebę żapewnienia warunków dla konkurowania legalnych

europejskich serwisów on-demand z zagranicznymi dostawcami usług medialnych. obecnie
nie są oni objęci obowiązkami wylikającyni z dyrektyrvy audiowizualnej. Dostępność

serwisów amerykańskich czy azjatyckich niepoddanych żadnym ograniczeniom prawn)łn

daje tym podmiotom przewagę nad europejskimi serwisami i czyni iluzoryczną realizację

celów okreśIonych w preambule d}rekt}vy, zrównani€ szans musi na początek zakładać

objęcie zakresem zastosowania dyrektyrvy wsżystkich podmiotów świadczących usługi

mędialne. Dodatkowo olbrz}Ąnim utrudnięniem dla funkcjonowania serwisów ol'erujących

treści cyfrowe i est nie rozwiązany w cię ptoblem serwisów pirackiclr,

Prawo Unii Europejskiej powinno silniej wspierać nie tylko plomowanie, ale i powstawanie

utworów europeiskich w rozumieniu d)T ekt},\ły, Przycz}łli się to do wzmocnienia potencjalu

kulturowego całej wspólnoty, która potrzebuje rozwiązań dla wzmocnier'ia i ochrony



różnorodności kulturowej. Firmy medialne spoza Unii Europejskiej powinny mieć obowiązek

takiego dostosowania swojej oferty, by istotnąjej część stanowily utwory europejski€. Nalęży

także zapewnić w szczególności udział tych firm w finansowaniu produkcji europejskich.

Ujednolicenie §tawck vAT za u§lugi cyfrowe

Stowaźyszenię Dystfybutorów Filmowych popiem upro§zczenie i ujednolicenie systemu

VAT w Europie w odniesieniu do usług cyfiowych. Redukcja obciążeń związanych z VAT
stanowić będzie impuls dla rozwoju rlłku kultury, z korzyścią dla wydawców i
konsumentów, Jest to jedna z najpilniejszych zmian, jaką postuluje cały przemysł kreatywny,

obniżona stawka VAT właściwa dla wyworów kultury takich jak tradycyjne ksi€ki cży
czasopisma powinna sto§ować się również do ich elektronicznych odpowiedników. Obecnie
problemem wielu wydawców jest zróźnicowanie stawek podatku vAT dla treści

sprzedawanych na nośnikach t\zycznych oraz tych samych trcści dostępnych np, w lbnnie
audiobooka. Tę drugie traktowane są bowiem jako usługi. Jest to założenie błędne, gdyź

uznaje np, książkę za usługę tylko Z powodu pozbawienia jej fizycznych cech. Tym niemniej
dziś prelćrencje podatkowe nie dotyczą nietradycyjnych nośników, co wymaga pilnej reakcji
ustawodawcy eulopejskiego i krajowego.

Rola pośredników intcrnetowych w walce z naruszeni.mi praw wlasności intelcktualnej
w internecie

StowaJzyszenie Dystrybutorów Filmowych postuluje, by naprawa obecnej s)tuacji związanej
z naruszeniami praw własności intelektualnej w intemecie przcbiegała wielotorowo iopierala
się na współpracy wszystkich podmiotów zaangażowanych w biznes intemetowy: zaróWno
do§tawców do§tępu do intemetu, operatolów stron intemetowych, właścicieli pońali
aukcyjnych, leklamodawców, inst}tucji płatniczych. Oprócz współpracy koniecżna jęst tez
skuteczna egzekucja pru estżegania prawa. Komisja Europejska powinna stanowić fbrum dla
w}pracowania odpowiednich rozwiązań w zakresie transgranicznęj pomocy prawnej,

system wy}ącżeń odpowiedzialności pośredników intemetowych wprowadzony na mocy
implementacji dytektlvy o handlu e|ektroniczn}łn (D}rekt),wa 2000/3l/wE Parlam9Dtu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.), w}łnaga ręwizji. Stowarzyszenie
Dyst.ybutorów Filmowych z satysfakcją przyjmuje u apowiedź prac nad stworzeniem bardziej
skutecznego systemu zwalczania nielegalnych treści w intemecie.

Komisja Europe.jska dostrzegła w Komunikacie, że usunięcie przez dostawców usług
hostingowych nielegalnych treści lub zablokowanie dostępu b},\ła długotrwałe i
skomplikowane. Dowodem na nieskutecznoŚĆ śystemlr fiotice & takedown w wa|ce z
naruszeniami jest wszechobecne piractwo_ Szczególnie problem ten dotyka Polski, gdzię
pońale umożliwiające dostęp do nielegalnyclr utworów hamują rozwój legalnego rynku.
Pomimo głośnych sukcesóW Policji w żlikwidowaniu portali streamingowych, nadmiema
ochrona pośredników intemetowych sprzyja mnożeniu się kolejnych serwisów, których



właściciele są często trudni do zidentyfikowania- ofcrują one zarówno wynianę plików, jak i
treści udostępnianie w technologii streamingu. szereg podmiotów, które fuŃcjonują dzięki
zyskom z udostępniania nielegalnych keści Z powodzenietn zasłania §ię zasadą beżpiecznej
przystani, któIa pozwala uniknąĆ odpowiedzialności z t}tułu naruszenia praw autolskich. W
celu doprowadzenia do usunięcia takich treści uprawniony musi wskazać konkrętny
nielegalny link lub miejsce udostępnienia pliku, co dopiero powoduje uruchomienic
procedury usunięcia treści z serwi§ów pirackich. Błyskawicznie t€ same heści Pojawiają się
jednak ponownie, zaś opqatovy stron czy host providerzy nie reagują tak długo. aż nię
otrz}łnają lbrmalnę8o powiadomienia ze strony upTawnionych. To na tych ostatnich
spoczywa ciężar ko§ztownego monitorowania sieci. Dysproporcja ochrony właścicieli praw i
pośredników intemetowych wymaga zmian w kierunku większego zrównowźenia tych
intoresów,

Bez współpracy z pośrednikami intemetowyni nie da się wyeliminować piractwa i zwiększyć
żauf'ania do intemęfu. obowiązkiern pośrednikóW intemetowych, w przlpadku oczyrłistego i
jawnego wykorzyst)Ąłania ich usług do naruszeń w intemecie, powinno być podjęcie działań
w cęlu zablokowania dostępu lub usunięcia treści pirackich, Szczególnie istotne znaczcnie rna
rcakcja operatorów na powtarzające się udostępniania tych samych treści,

Stowarzyszenie Dystrybutolów Filmowych popiera inicjatyły polozumień branżowych
zachęaającc do nieangażowania się reklamodawców czy orgalizacji płatniczych we
współpracę z serwisami pirackimi. Europejskie firmy, co których adlesowane są zachęty tego
rodzaju, stanowią jednak tylko część r}nku reklamy, zaś populame pońalę z łatwością
prżyciągną rek]amodawów z innych części świata. w rezultacie serwisy pirackie mogą
nawet nie odczuć konśekwencji wdrożenia dobrych praktyk w biznesie reklamow)rm,
Nięrealne jest takżę założenie, że wszyscy pośrednicy płatności zrezy8nują z dużęj części
swoich przychodóW jakie generuje obsługa stron z nielegalnymi tręściami. Niezależnie od
powyższego, koncepcja ,,follow the money" i postuiowane w celu jej realizacji rozwięania
§tanowi właściwy kięrunęk działań, który może wspierać innę narzędzia walki z piractwem.

Szczególny nacisk chcielibyśmy położyć na brak implementacji ań. 8 ust. 3 d}Tekt}Vy
200Il29/wE o prawie autoEkim w społcczeństwie infbrmacyjnlłn. Przepis ten żobowiąuje
państwa członkowskie do zapewnienia w krajowym porządkrr prawn),1Tl, aby podmioty praw
autorskich mo8ły wnioskować o wydanie nakazu przeciwko pośrednikom, których usłu8i są
wykorzysty,wane przęz stronę trz€cią w celu naruszenia plaw autorskich lub pokrewnych.
Sposób osiągnięcia celów drekt}.wy pozostaje domeną państw cżłonkowskich. obecnie w
polskim systemie prawn}łn nic wdrożono żadnego rozwiązanla w celu implementacji
powyższe8o przepisu, co powinno spotkać się ż reakcją Komisji Europej§kiej,

Zwracamy tęż uwagę na t'akt, że sam prżepis ań. 8 ust. 3 dFekt}.\ły 200l/29lWE o prawie
autorskim w społeczeństwie informacyjn},rn jest dość ogólny, sposób jego implementacji w
poszczególnych porządkach prawnych różni się. właściwe wdrożenie alt. 8 ust. 3 powirrno
polegać na wplowadzeniu odpowiedżialności access prońders, tj. dostawców dostępu do



Intemetu. współpraca tych podmiotów w ochTonie plaw własności intel€ktualnej
kluczowa, bowiem to dostawcy intemetu są w stanię żablokować adTes IP naruszyciela,

Na koniec chcielibyśmy zadeklarować ż na§zej sbony pełną goto\trość wspófuracy
w§zelkich kwe§tiach dotykających poluszony ń w yżej zagadńeń.
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