Warszawa, dnia 22 maja 2015 .

Pani Malgorzata Omilanowska

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Pan Andrzej Halicki

Minister Administracji i Cyfryzacji
ul. Krolewska 27

00-060 Warszawa

Stanowisko Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych w sprawie Komunikatu Komisji
Europejskiej ,,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”

Szanowna Pani Minister,

Szanowny Panie Ministrze,

Stanowisko niniejsze stanowi odpowiedZz Stowarzyszenia Dystrybutorow Filmowych na
umieszczone na stronach Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji 1 na stronach Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaproszenie do skladania opinii i stanowisk w sprawie
Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Pomimo stosunkowo niewielkiej objetosci, dokument opublikowany przez Komisje¢
Europejska - Komunikat ,,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy” dotyka wielu
obszaréw - poczawszy od zniesienia barier w handlu elektronicznym, poprzez nowa regulacje
prawa telekomunikacyjnego, rewizj¢ dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, az
po gruntowng zmiang¢ prawa autorskiego ukierunkowang przede wszystkim na ograniczenie
zasady terytorialnosci praw autorskich.

W zakresie tej ostatniej plaszczyzny Komisja ztozy¢ ma do konca 2015 roku propozycje
ustawodawcze. Obecnie cele zakreslone w Komunikacie nie przybraly jeszcze formy
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konkretnych projektow legislacyjnych. Jednakze kierunek zapowiedzianych zmian budzi
zasadnicze obawy sektora kreatywnego. Opiera si¢ on na blgdnym przeswiadczeniu, ze prawo
autorskie stanowi bariere dla rozwoju gospodarki europejskiej i uniemozliwia wzrost rynku
cyfrowego, odbierajac konsumentom mozliwos¢ dostgpu do szeregu ustug online.
Jednocze$nie Komisja jedynie ubocznie wspomina o koniecznosci poszanowania praw
wylacznych w $rodowisku cyfrowym i wzmocnienia ich egzekwowania. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze nie jest to priorytet prac Komisji, lecz watek zupelnie marginalny. Szczegolnie
dobitnie $wiadczy o tym umieszczony na wstgpie Komunikatu fragment wypowiedzi Jean-
Claude’a Junckera wzywajacej do rozbicia istniejacych struktur migdzy innymi w takich
obszarach, jak prawo autorskie. Zmiany te negatywnie odczuja przede wszystkim uczestnicy
rynku polskiego i wspolnotowego, gdzie przemyst audiowizualny posiada wyraznie sabszy
potencjal niz w wielu innych krajach Unii Europejskiej. Brak jest w Komunikacie Komisji
Europejskiej wlasciwego wywazenia interesow tworcow, dystrybutoréw, producentow czy
nadawcoOw oraz uzasadnionym interesow konsumentow.

Dysproporcja pomi¢dzy wdrozeniem szerokiego dostgpu do tresci online a zapewnieniem
wlasciwej ochrony sektorom utrzymujacym si¢ z dystrybucji tresci rodzi glebokie
zaniepokojenie. Pragniemy podda¢ w watpliwos¢ koncepcj¢ niektorych sugerowanych zmian,
jak i ich pozytywny rezultat i zwroci¢ jednoczesnie uwagg na propozycje, ktore zastuguja na
pelne poparcie.

Zniesienie terytorialnosci licencji autorskich

O ile w zakresie ochrony praw konsumentéw, zarowno w handlu towarami, jak i np. w
odniesieniu do wad tresci cyfrowych zakupionych w internecie (np. e-bookow) harmonizacja
przepisdw wspolnotowych jest potrzebna i stluzy¢ bedzie uporzadkowaniu 1 pobudzeniu
rynku, tak eliminacja terytorialnosci praw autorskich stanowi pomys! niebezpieczny i
prowadzacy do szeregu negatywnych skutkow.

Na wstepie chcemy podkreslié, ze sprzeciw Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych budzi
traktowanie praw autorskich jako hamulca wzrostu gospodarki. Przemysl kreatywny stanowi
istotng cze¢s¢ rynku pobudzajaca rozwoj kultury i inwestycje, dajac mozliwosci zatrudnienia,
szczegblnie w malych i $rednich przedsigbiorstwach. Upatrywanie w istnieniu tych praw
przeszkody dla rozwoju gospodarki elektroniczne;j jest catkowicie nieuzasadnione.

Whbrew obiegowym opiniom, nie ma obecnie przeszkod w dostepie do tresci objetych prawem
autorskim na rynku europejskim. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze coraz pr¢zniej
dzialaja i rozwijaja si¢ serwisy oferujace dostgp do wideo na zadanie oraz muzyki bez
ograniczenia do konkretnych rynkéw krajowych. Uzytkownicy popularnych obecnie
serwisow Spotify czy Deezer nie napotykaja przeciez przeszkod w dostepie do wykupionych
uslug podrézujac po Europie. Mozliwos$¢ rozwijania dzialalnosci na skale paneuropejska nie
jest ograniczona, wymaga jedynie uzyskania odpowiednich licencji. Nie ma zreszta zadnych
powodéw, by sadzi¢, ze nabycie takich licencji jest utrudnione. Sektor tworcow i
dystrybutoréw jest przeciez zainteresowany w rozpowszechnianiu i wypromowaniu tresci
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audiowizualnych wérod duzej rzeszy odbiorcow. Jednoczesnie fakt, ze oferty mniejszych
serwiséw sa dostepne na pewnym obszarze geograficznym nie wynika z ucigzliwosci zasady
terytorialno$ci praw autorskich, lecz ze skali dziatalnosci tych podmiotow i ich mozliwosci
finansowych. Czg$¢ przedsigbiorcow nie jest po prostu zainteresowana nabyciem
paneuropejskich licencji, gdyz wymagaloby to wielokrotnie wiekszych nakladow na
promocje, infrastrukture informatyczna, obstugg prawna i wykupienie samych praw.

W przypadku zniesienia terytorialnosci eksploatacji praw autorskich dystrybucja obejmujaca
swym zasiegiem jedno terytorium, stanie si¢ automatycznie dystrybucja w 28 krajach
Wspolnoty. W swych rgkach przywilej posiadania praw do tresci cyfrowych skupig
najpotezniejsze spolki, a wiele polskich podmiotow po prostu nie wytrzyma konkurencji i
bedzie musiato ustapi¢ miejsca na rynku. W rezultacie czg$¢ firm przestanie funkcjonowac,
co przelozy sie na utrat¢ miejsc pracy w Polsce, kosztem stworzenia nowych miejsc pracy w
najbardziej rozwinigtych krajach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych. Zjawisko
to dotknie z pewnoscia polskiego przemystu kreatywnego, ktory nie jest na tyle rozwinigty 1
finansowo przygotowany, by sprosta¢ wyzwaniom tej nieréwnej konkurencji.

W dyskusji na temat Jednolitego Rynku Cyfrowego brak jest poglebionej analizy skutkéw
proponowanych dzialan ustawodawczych (poza konstatacja, ze reforma przyniesie korzysci
konsumentom poszukujacym dostepu do tresci w internecie). Otoz globalni gracze spoza Unii
Europejskiej uzyskaja automatycznie licencj¢ dla calego obszaru Wspdlnoty. Mozna si¢
spodziewa¢, ze dla wielkich koncernéw ceny licencji dotychczas nabywanych w odniesieniu
do kazdego z terytoriow stang si¢ zrddlem oszczednosci. Jednocze$nie z dnia na dzien
mniejsze firmy stang si¢ bezposrednimi konkurentami globalnych potentatow. Dla nich koszty
licencji wzrosng na tyle, ze moga okazac si¢ zaporowe i uczyni¢ dzialalnos$¢ nieoptacalng. Nie
odbedzie si¢ to bez negatywnego skutku dla samych konsumentow, dla ktérych
paradoksalnie, wbrew zawartym w Komunikacie zalozeniom, oferta zubozeje. Beneficjentem
zmian beda wylacznie dystrybutorzy tresci  popularnych, przeznaczonych dla
niewymagajacego widza, glownie anglojezycznych. Predzej czy pdzniej ich przewaga
spowoduje wyparcie mniejszych przedsi¢biorcow funkcjonujacych na rynkach lokalnych, ze
szkoda dla bogactwa europejskiej kultury i réznorodnosci oferty. Obecne ,,rozdrobnienie
rynku” ustapi miejsca monopolowi globalnych koncernéw spoza Unii Europejskie;.
Osiagnigty zostanie calkowicie inny cel od zamierzonego, zaniknie bowiem konkurencja, co
odbije si¢ na zubozeniu oferty dla konsumentow .

Chcemy, by w debacie na temat Jednolitego Rynku Cyfrowego zauwazono, ze dystrybutorzy,
wydawcy, producenci aby utrzymac si¢ w zmienionych realiach rynkowych, bgda zmuszeni
ponies¢ bardzo wysokie koszty dostosowania tresci do potrzeb publicznosci na
poszczegdlnych terytoriach. Wraz ze zniesieniem terytorialnosci praw autorskich nie zniknie
bowiem potrzeba odpowiedniego dopasowania przekazu promocyjnego i wersji jezykowej do
lokalnych odbiorcow. Reforma uderzy szczegdélnie w podmioty z krajow stabszych
ekonomicznie.



Zniesienie licencji terytorialnych na rynku audiowizualnym stoi w sprzecznosci z interesem
przede wszystkim tych podmiotow, dzigki ktorym rynek ten w ogole istnieje - autorow,
wykonawcow, producentow, tworcow i dystrybutorow. Stosowany dotychczas model, w
ktorym finansowanie miedzynarodowych produkcji filmowej czgSciowo zapewniaja
dystrybutorzy, ulegnie przeobrazeniu w trudnym do przewidzenia kierunku. Obecnie
dystrybutorzy pokrywaja w pewnym stopniu koszty powstania filmu w zamian nabywajac
prawa do jego dystrybucji. Jesli wymuszone zostanie nabycie licencji wieloterytorialnej,
uczestnicy rynku pozbawieni zostana dotychczasowej elastycznosci.

Powyzsze powinno znalez¢ szczegdlne odzwierciedlenie w stanowisku polskiego Rzadu
wobec Komunikatu Komisji. Trzeba jasno powiedzie¢, ze zniesienie terytorialnosci licencji
prawnoautorskich spowoduje marginalizacj¢ (i tak stabego) polskiego sektora rynku
kreatywnego, zarowno cyfrowego jak i tradycyjnego. Stworzenie poprzez odgoérne
zadekretowanie paneuropejskiego rynku tresci cyfrowych stoi w sprzecznosci z polskim
interesem. Realizacja zatozen ujetych w Komunikacie Komisji za wszelkg cen¢ w imig
chwytliwych, lecz demagogicznych hasel ograniczy rynek kultury, spowoduje zubozenie
oferty dla konsumenta i poglebi przepas¢ dzielaca globalne koncerny i szereg mniejszych
podmiotéw. Obecna dyskusja na temat mozliwosci korzystania z tresci w Srodowisku
cyfrowym skupia si¢ niemal wylacznie na technicznych aspektach internetu, pomijajgc
powyzsze kluczowe kwestie.

Tendencja do rozszerzania zakresu dozwolonego uzytku

Od pewnego czasu obserwujemy naduzywanie wyjatkow wynikajacych z dozwolonego
uzytku 1 rozcigganie ich zastosowania na przypadki naruszen praw autorskich (np. przy
pobraniu kopii utworu z nielegalnego zrodta), a takze postulaty wprowadzenia na szczeblu
europejskim obligatoryjnych wyjatkow w zakresie praw autorskich 1 rozwinigcia listy
dozwolonego uzytku zawartej w dyrektywie 2001/29/WE o prawie autorskim w
spoleczenstwie informacyjnym.

Stowarzyszenie Dystrybutorow Filmowych stoi na stanowisku, ze w obecnych realiach nie
ma potrzeby dalszego zawe¢zania prawa autorskiego 1 ograniczania jego zastosowania tam,
gdzie mowa o internecie. Tendencja do oslabienia ochrony prawnoautorskiej szczegdlnie
kontrastuje z przywilejami posrednikow internetowych, korzystajacych z wylgczenia
odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich w ramach systemu tzw. bezpiecznych
przystani. Stawia tworcow w nierownej pozycji wzgledem zaréwno bezposrednich
naruszycieli w srodowisku cyfrowym, jak i tych, ktérzy z naruszen czerpig zyski. Dlatego
jakakolwiek dyskusja o wyjatkach od prawa autorskiego w srodowisku cyfrowym nie moze
odbywa¢ si¢ w oderwaniu od wprowadzenia nowych warunkéw odpowiedzialnosci
posrednikow internetowych za naruszenia tego prawa.

Dostrzegamy tez niebezpieczenstwo naduzywania wyjatku edukacyjnego rozciggajacego si¢
na dzialalno$¢ prywatnych szkot i innych podmiotéw. Nietrudno wyobrazi¢ sobie dziatalnos¢



komercyjnego udostepniania tresci przez podmioty, ktorych fasada stanie si¢ wypelnianie
celow edukacyjnych.

User-generated content stal si¢ modnym pojgciem, jednak nie widzimy zadnego uzasadnienia
dla tworzenia odrebnego rezimu prawnego dla tego rodzaju tworczosci. Zreszta jakiekolwiek
rozwiazania legislacyjne w tym zakresie zdezaktualizowalyby si¢ bardzo szybko z uwagi na
zmieniajace si¢ technologie i sposoby eksploatacji.

Niepozadane jest takze wprowadzenie wyjatku zwigzanego z eksploracja tekstu 1 danych (rext
and data mining). Pozbawi on tworcow - w szczegolnosci wydawcow prasy - kolejnego pola,
na ktéorym przystuguje im wylacznosé, a tym samym odbierze czg$¢ dochodow. Obecnie
ustugi monitoringu mediéw $wiadczone s3 w oparciu o licencje. Rozwiazanie to zapewnia
wydawcom rekompensate za korzystanie z publikowanych tresci. Czgs¢ podmiotéw Swiadczy
jednak takie ustugi naruszajac prawa autorskie. Objecie ich dozwolonym uzytkiem
stanowiloby uklon w stron¢ naruszycieli. Z jednej strony - chroni si¢ inwestycje w
pozyskiwanie danych, z drugiej chce si¢ ogranicza¢ prawa producentow danych.

Zmiany w dyrektywie 2007/65/WE o audiowizualnych uslugach medialnych

Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, iz dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych wymaga przegladu i rewizji uwzgledniajacej aktualne problemy. Przede
wszystkim podmioty z panstw UE $wiadczace ustugi medialne na zadanie podlegaja bardziej
restrykcyjnym przepisom regulacyjnym niz dostawcy analogicznych uslug spoza Unii.
Dyrektywa audiowizualna naklada na dostawcoéw europejskich obowigzki odpowiedniego
dostosowania zarowno audycji, jak i przekazow o charakterze handlowym. Szczegolowo
uregulowane sg tez ramy prawne w odniesieniu do ochrony matoletnich, lokowania produktu,
odpowiedzialnosci redakcyjnej, a takze promocji audycji europejskich. Jest to wyrazem
polityki regulacyjnej realizujacej okreslone interesy publiczne, takie jak roznorodnose
kulturowa, prawo do informacji, pluralizm mediéw, ochrona maloletnich i konsumentow oraz
zwigkszanie $wiadomosci spotecznej i umiejetnosci korzystania z mediow.

Podkreslamy w tym kontekscie potrzebe zapewnienia warunkow dla konkurowania legalnych
europejskich serwisow on-demand z zagranicznymi dostawcami ustug medialnych. Obecnie
nie sa oni objeci obowigzkami wynikajacymi z dyrektywy audiowizualnej. Dostepnosc
serwisow amerykanskich czy azjatyckich niepoddanych zadnym ograniczeniom prawnym
daje tym podmiotom przewage nad europejskimi serwisami i czyni iluzoryczng realizacje
celéw okreslonych w preambule dyrektywy. Zréwnanie szans musi na poczatek zakladac
objecie zakresem zastosowania dyrektywy wszystkich podmiotow sSwiadczacych ushugi
medialne. Dodatkowo olbrzymim utrudnieniem dla funkcjonowania serwiséw oferujgcych
tresci cyfrowe jest nierozwiazany wciaz problem serwisow pirackich.

Prawo Unii Europejskiej powinno silniej wspiera¢ nie tylko promowanie, ale i powstawanie
utworéw europejskich w rozumieniu dyrektywy. Przyczyni si¢ to do wzmocnienia potencjatu
kulturowego calej Wspdlnoty, ktéra potrzebuje rozwigzan dla wzmocnienia i ochrony
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roznorodnosci kulturowej. Firmy medialne spoza Unii Europejskiej powinny mie¢ obowigzek
takiego dostosowania swojej oferty, by istotng jej cz¢$¢ stanowily utwory europejskie. Nalezy
takze zapewni¢ w szczegolnosci udziat tych firm w finansowaniu produkcji europejskich.

Ujednolicenie stawek VAT za uslugi cyfrowe

Stowarzyszenie Dystrybutorow Filmowych popiera uproszczenie i ujednolicenie systemu
VAT w Europie w odniesieniu do ustug cyfrowych. Redukcja obcigzen zwigzanych z VAT
stanowi¢ bedzie impuls dla rozwoju rynku kultury, z korzyscig dla wydawcow i
konsumentéw. Jest to jedna z najpilniejszych zmian, jaka postuluje caly przemyst kreatywny.

Obnizona stawka VAT wiasciwa dla wytworéw kultury takich jak tradycyjne ksiazki czy
czasopisma powinna stosowac si¢ rowniez do ich elektronicznych odpowiednikéw. Obecnie
problemem wielu wydawcow jest zroznicowanie stawek podatku VAT dla tredci
sprzedawanych na nos$nikach fizycznych oraz tych samych tresci dost¢gpnych np. w formie
audiobooka. Te drugie traktowane sa bowiem jako ustugi. Jest to zalozenie blg¢dne, gdyz
uznaje np. ksiazke za ustuge tylko z powodu pozbawienia jej fizycznych cech. Tym niemniej
dzi$ preferencje podatkowe nie dotycza nietradycyjnych nosnikow, co wymaga pilnej reakcji
ustawodawcy europejskiego 1 krajowego.

Rola posrednikéw internetowych w walce z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej
w internecie

Stowarzyszenie Dystrybutorow Filmowych postuluje, by naprawa obecnej sytuacji zwigzanej
z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej w internecie przebiegala wielotorowo i opierala
si¢ na wspolpracy wszystkich podmiotow zaangazowanych w biznes internetowy: zaréwno
dostawcow dostgpu do internetu, operatoréw stron internetowych, wlascicieli portali
aukcyjnych, reklamodawcow, instytucji platniczych. Oprocz wspolpracy konieczna jest tez
skuteczna egzekucja przestrzegania prawa. Komisja Europejska powinna stanowi¢ forum dla
wypracowania odpowiednich rozwigzan w zakresie transgranicznej pomocy prawnej.

System wylaczen odpowiedzialnosci posrednikow internetowych wprowadzony na mocy
implementacji dyrektywy o handlu elektronicznym (Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.), wymaga rewizji. Stowarzyszenie
Dystrybutorow Filmowych z satysfakcja przyjmuje zapowiedZ prac nad stworzeniem bardzie;j
skutecznego systemu zwalczania nielegalnych tresci w internecie.

Komisja Europejska dostrzegta w Komunikacie, ze usunigcie przez dostawcoéw ustug
hostingowych nielegalnych tresci lub zablokowanie dostgpu bywa dlugotrwale i
skomplikowane. Dowodem na nieskutecznos$¢ systemu notice & takedown w walce z
naruszeniami jest wszechobecne piractwo. Szczegdlnie problem ten dotyka Polski, gdzie
portale umozliwiajace dostgp do nielegalnych utworéw hamujg rozwdj legalnego rynku.
Pomimo glosnych sukcesow Policji w zlikwidowaniu portali streamingowych, nadmierna
ochrona posrednikow internetowych sprzyja mnozeniu si¢ kolejnych serwisow, ktorych
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wilasciciele sg czgsto trudni do zidentyfikowania. Oferujg one zaréwno wymiang plikow, jak i
tresci udostepnianie w technologii streamingu. Szereg podmiotow, ktore funkcjonuja dzieki
zyskom z udostepniania nielegalnych tresci z powodzeniem zastania si¢ zasada bezpiecznej
przystani, ktora pozwala unikna¢ odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia praw autorskich. W
celu doprowadzenia do usunigcia takich tresci uprawniony musi wskaza¢ konkretny
nielegalny link lub miejsce udostgpnienia pliku, co dopiero powoduje uruchomienie
procedury usunigcia tresci z serwisOw pirackich. Blyskawicznie te same tresci pojawiaja sie
jednak ponownie, za$ operatorzy stron czy host providerzy nie reaguja tak dlugo, az nie
otrzymajg formalnego powiadomienia ze strony uprawnionych. To na tych ostatnich
spoczywa cigzar kosztownego monitorowania sieci. Dysproporcja ochrony wiascicieli praw i
posrednikoéw internetowych wymaga zmian w kierunku wigkszego zrownowazenia tych
interesow.

Bez wspolpracy z posrednikami internetowymi nie da si¢ wyeliminowac piractwa i zwickszy¢
zaufania do internetu. Obowigzkiem posrednikow internetowych, w przypadku oczywistego i
jawnego wykorzystywania ich ustug do naruszen w internecie, powinno by¢ podjecie dziatan
w celu zablokowania dost¢pu lub usunigcia tresci pirackich. Szczegdlnie istotne znaczenie ma
reakcja operatorOw na powtarzajace si¢ udost¢pniania tych samych tresci.

Stowarzyszenie Dystrybutorow Filmowych popiera inicjatywy porozumien branzowych
zachgcajgce do nieangazowania si¢ reklamodawcow czy organizacji platniczych we
wspolpracg z serwisami pirackimi. Europejskie firmy, co ktérych adresowane sa zachety tego
rodzaju, stanowig jednak tylko czgs¢ rynku reklamy, zas popularne portale z latwoscia
przyciagng reklamodawcoéw z innych czgsci Swiata. W rezultacie serwisy pirackie moga
nawet nie odczu¢ konsekwencji wdrozenia dobrych praktyk w biznesie reklamowym.
Nierealne jest takze zalozenie, ze wszyscy posrednicy platnosci zrezygnuja z duzej czesci
swoich przychodéw, jakie generuje obstuga stron z nielegalnymi tresciami. Niezaleznie od
powyzszego, koncepcja ,follow the money” i postulowane w celu jej realizacji rozwiazania
stanowi wiasciwy kierunek dziatan, ktory moze wspiera¢ inne narzedzia walki z piractwem.

Szczegolny nacisk cheielibysmy polozy¢ na brak implementacji art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym. Przepis ten zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia w krajowym porzadku prawnym, aby podmioty praw
autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa
wykorzystywane przez strong trzecia w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.
Sposob osiggnigcia celow dyrektywy pozostaje domeng panstw czlonkowskich. Obecnie w
polskim systemie prawnym nie wdrozono zadnego rozwigzania w celu implementacji
powyzszego przepisu, co powinno spotkac si¢ z reakcjg Komisji Europejskie;j.

Zwracamy tez uwage na fakt, ze sam przepis art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spoleczenstwie informacyjnym jest do$¢ ogdlny. Sposob jego implementacji w
poszczegolnych porzadkach prawnych rozni si¢. Whasciwe wdrozenie art. 8 ust. 3 powinno
polega¢ na wprowadzeniu odpowiedzialno$ci access providers, tj. dostawcow dostepu do



Internetu. Wspolpraca tych podmiotéw w ochronie praw wlasnosci intelektualnej jest
kluczowa, bowiem to dostawcy internetu sa w stanie zablokowac adres IP naruszyciela.

Na koniec chcielibySmy zadeklarowa¢ z naszej strony pelng gotowos$é wspélpracy we
wszelkich kwestiach dotykajacych poruszonych wyzej zagadnien.

Z pég__waZaJ;Liem, .-

Pref}i':s arzadu




