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W odpowiedzi na ogloszone 11 maja konsultacje publiczne Komunikatu Komisji Europejskiej dot.
Jednolitego Rynku Cyfrowego (na potrzeby przygotowania stanowiska Rzadu RP), Polskie
Stowarzyszenie Jazzowe przekazuje ponizej nastgpujace stanowisko.

Przyjety 6 maja br. Komunikat Komisji Europejskiej zawiera zbior wielu postulatow, ktore zdaniem
Komisji Europejskiej maja przyblizy¢ Uni¢ Europejska do zbudowania jednolitego rynku ustug
cyfrowych. Cze$¢ propozycji nalezy oceni¢ pozytywnie, szczegolnie w zakresie ich oddzialywania
na konsumentow. Wyrazamy jednak nasze glebokie zaniepokojenie i rozczarowanie kierunkiem
wytyczonych zmian, ktére odnosza sie do tworcow i calego sektora kreatywnego.

Przedstawiony przez Komisj¢ dokument jest bardzo ogoélny — mgliscie zarysowuje cele i wlasciwie
milczy na temat konkretnych srodkow, za pomoca ktorych majg one zosta¢ osiggnigte. Juz na
obecnym etapie wida¢ jednak, ze u podstaw catej strategii Komisji lezy bledne zatozenie. Polega ono
na przyjeciu, ze jedynym czynnikiem ksztaltujacym strukture Jednolitego Rynku Cyfrowego sa
techniczne mozliwo$ci Internetu. Komisja ignoruje kompletnie to, ze dystrybucja za posrednictwem
Internetu nie jest osadzona w prozni, tylko jest integralng czescia gospodarki. R6znice poziomu
rozwoju gospodarki i zamozno$ci w poszczegolnych krajach cztonkowskich sg faktem, a rachunek
ekonomiczny dziata réwniez przy $wiadczeniu ustug online i nie mozna tego pomijaé.

Nie nalezy rowniez zapominac, ze na rynku europejskim dziataja firmy (koncerny) z ogromnym
kapitalem pozaeuropejskim. Wyrazamy obawe, ze to przede wszystkim one beda beneficjentami
Jednolitego Rynku Cyfrowego. Co wigcej, odbedzie sie to nieuniknionym kosztem przemystow
kreatywnych panstw o nizszym potencjale ekonomicznym, cho¢by tradycja i kultura tych krajow byty
atrakcyjne i bogate. Wygranymi begdg producenci tresci popularnych, prawie wytacznie
angloje¢zycznych.

Perspektywa zapasci przemystow kreatywnych dotyczy zarowno naszego kraju oraz wszystkich
krajow ,,nowej Unii”, jak 1 wielu krajow ,,starej Unii”. Komunikat milczy na temat tych nierdéwnosci i
ich wptywu na konkurencje w przypadku wprowadzenia Jednolitego Rynku Cyfrowego. Komisja nie
zapowiedziala tez Zadnych mechanizmow chronigcych 1 wspomagajacych stabszych uczestnikow
rynku.



Juz na samym wstepie Komunikatu, zwraca uwagg cytat z wypowiedzi Przewodniczacego Komisji
Europejskiej, Jean-Claude Junckera, uzasadniajacy cel reformy, z ktorym absolutnie nie mozemy si¢
zgodzi¢. ,,Bedziemy potrzebowali odwagi, aby rozbi¢ istniejace sztywne struktury krajowe w takich
obszarach, jak [...] przepisy dotyczace praw autorskich”. JesteSmy przeciwni tezie, iz prawo autorskie
jest — zdaniem Komisji Europejskiej — jedna z podstawowych przeszkdéd w rozwoju rynku ustug
cyfrowych i nalezy znie$¢ zasade jego terytorialnej odrgbnosci. Ze zdumieniem dostrzegamy, ze
nieprawdziwa i demagogiczna teza o rzekomych barierach wynikajacych z istnienia praw autorskich
zostata bezkrytycznie przyjeta i wlaczona jako oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej.

Nie trzeba dokonywa¢ rewolucji w istniejacych zasadach ochrony prawnoautorskiej by zrealizowaé
podstawowy postulat Przewodniczgcego Junckera wyrazony we wstepie do Komunikatu: ,,Otworzymy
w ten sposob konsumentom dostep do ustug, muzyki, filméw i wydarzen sportowych za
posrednictwem urzadzen elektronicznych w kazdym miejscu w Europie, bez wzgledu na granice
krajowe”. Trzeba pamigtac, ze do istnienia i rozwoju catego opartego na wiedzy rynku cyfrowego
niezbedni sg tworcey, ktorzy z kolei zyja wlasnie z praw do swojej tworczosci. Tylko zrownowazony
system, uwzgledniajacy interesy podmiotow uprawnionych z tytutu praw autorskich zapewnia rozwdj
tego rynku. Zmarginalizowanie roli tworcow, producentow, wydawcdow, a takze dystrybutorow i
nadawcow, w dhuzszej perspektywie bedzie prowadzi¢ do jego ostabienia, a docelowo zaniku.

Zagrozenia dla przemystéw kreatywnych i konsumentow zwiazane ze zniesieniem geoblockingu i
ograniczeniem zasady terytorialno$ci praw autorskich

Komisja dazy do wprowadzenia utatwien w transgranicznym dostepie online do utworéw. Jako
glowng przyczyne trudnosci w takim dostepie btednie wskazuje na zasade terytorializmu praw
autorskich. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zasada terytorializmu prawa autorskiego w zadnym
razie nie stoi na przeszkodzie udost¢pnianiu filméw czy muzyki na skale ogélnoeuropejska — jest
to kwestia nabycia odpowiednich licencji. O prawdziwos$ci tego stwierdzenia $wiadcza statystyki —
obecnie na rynku europejskim dziata prawie 300 serwisow muzycznych on-line (takich jak Spotify czy
Deezer) oraz prawie 3000 serwisow wideo na zadanie (video-on demand). Ich popularnos¢ i sukces
finansowy sa najlepszym dowodem na to, ze obecny system prawa autorskiego nie jest przeszkoda w
prowadzeniu dziatalnosci tego rodzaju. Zaden uprawniony nie stwarza sztucznych barier dostepu do
wytworzonych przez siebie tresci. Wprost przeciwnie, wszystkim im zalezy na jak najszerszym
upowszechnieniu oferowanych utworow. Jest natomiast sprawg posrednika decyzja, w jakim zakresie
zamierza naby¢ prawa do eksploatacji utworow i jaka kwote ma w zwigzku z tym zaptacic.
Europejskie serwisy oferujace filmy i muzyke dziatajg gtéwnie na swoich krajowych rynkach i nie sg
zainteresowane nabyciem paneuropejskich licencji ze wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza
logistycznego i finansowego do $wiadczenia ustug na terytorium calej Unii Europejskiej. Takie
zaplecze posiadaja za to globalni potentaci informatyczni spoza Unii, ktérzy dzigki temu moga
$wiadczy¢ ustugi w catej Unii. Nabywanie licencji oddzielnie dla kazdego kraju cztonkowskiego nie
stanowi dla takich podmiotow bariery nie do pokonania. Zniesienie licencji terytorialnych stanowitoby
dla nich automatyczne otwarcie mozliwos$ci dziatalno$ci na wszystkich rynkach Unii i to przy
ogromnych oszczednosciach. W ten sposob lokalni przedsigbiorcy zostaliby skazani na
natychmiastowg przegrang w starciu z globalnymi gigantami.

Koniecznos$¢ nabycia licencji paneuropejskiej na dystrybucj¢ online kazdego utworu bez mozliwos$ci
dywersyfikacji licencji zgodnie z profilem danego przedsigbiorcy podniostoby koszty licencji w takim
stopniu, ze stanowitoby to barier¢ blokujaca wejscie na rynek nowych przedsigbiorcow.
Monopolizacja rynku oznaczataby natomiast marginalizacj¢ nie tylko europejskich przedsigbiorcow
oraz poszczegdlnych krajowych kultur w ich bogactwie i roznorodnosci, ale rowniez posiadaczy praw
i konsumentow, ktorzy zostana skazani na jednego kontrahenta i jednego dostawce. Istnieje
przypuszczenie graniczace z pewnoscia, ze stworzenie jednolitego paneuropejskiego rynku kultury
doprowadzi do catkowitego zaniku polskiego rynku tre$ci chronionych prawem autorskim oraz
zmarginalizowania dziatalnosci polskich uczestnikow tego rynku. Polska kultura jest bogata,
atrakcyjna i ro6znorodna. Niestety, polski sektor kultury jest jeszcze ciagle gospodarczo i finansowo
staby. Likwidacja mozliwos$ci udzielania terytorialnych licencji doprowadzi do poglebienia si¢
kontrastow, grzebiac szanse na powolny cho¢by wzrost znaczenia polskiego sektora kreatywnego w



Europie. Kwestie rodzimej kultury i tozsamosci sg istotniejsze, anizeli konieczno$¢ realizacji
demagogicznych postulatow.

W Komunikacie duzy nacisk zostat polozony na nieuzasadnione réoznicowanie cen ustug w zaleznosci
od terytorium, dla ktorego sa przeznaczone. Komisja znowu zdaje si¢ ignorowac gospodarcza
rzeczywistos¢, w ktorej zarobki Europejczykdw rdznig sie (i to znacznie) w poszczegdlnych krajach,
tak jak roznig si¢ ceny oferowanych w nich towarow 1 ustug. Dopoki utrzymywac si¢ beda rzeczywiste
roéznice w zarobkach oraz sile nabywczej rynkow poszczeg6lnych panstw, trudno oczekiwac, ze ceny
ushug i towar6w oferowanych za posrednictwem internetu beda oderwane od tych réznic. Odgorne
dekretowanie réwnych cen doprowadzi do rdwnania ich do najwyzszych, co w ostatecznym
rozrachunku odbije si¢ na konsumentach, szczegolnie z krajow tzw. ,,nowe;j” Unii. Odwrotng strong
»dyskryminacji cenowej” krytykowanej przez Komisj¢ Europejska jest zcOwnanie cen na poziomie
trudno akceptowalnej dla polskich konsumentow.

Z punktu widzenia wickszo$ci uprawnionych z tytulu praw autorskich zniesienie zasady terytorializmu
oznaczaloby zburzenie dotychczasowego modelu licencyjnego, ktory jest $cisle powigzany z
systemem finansowania produkcji. Poszczegolne przemysty kreatywne stosuja ograniczenia
terytorialne w roznym stopniu, w zwigzku z czym ewentualna regulacja musi zawiera¢ liczne
wylgczenia sektorowe. Jakkolwiek opisywany problem jest mniej istotny np. w odniesieniu do oferty
e-bookdw, na rynku utwordéw audiowizualnych terytorialny model licencyjny stanowi korelacje
potrzeby zapewnienia zrodet finansowania produkcji i popytu dystrybutoréw na okreslony repertuar
zgodnie z ich profilem dziatalno$ci i zainteresowaniem konsumentéw na danym terytorium.

Nalezy tez pamictaé, ze produkcja filmowa wymaga ogromnych naktadéw finansowych. Srodki w
duzej mierze sa gromadzone poprzez udzielanie licencji terytorialnych. Dystrybutorzy z
poszczegblnych terytoriow wspotfinansujg powstanie filmu na zasadzie nabycia praw
eksploatacyjnych juz na etapie powstawania filmoéw. Wprowadzenie prawnych ograniczen w tym
zakresie doprowadzitoby do catkowitej stagnacji w dziedzinie europejskiej tworczosci filmowe;.
Zastgpienie licencji terytorialnych jedna licencja ogélnoeuropejska nie przetozy sie na okreslenie jej
warto$ci poprzez zsumowanie wartosci 28 licencji krajowych. Odnosi si¢ to réwniez do reklamy i
promocji filmow — musza one uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania wystepujace w poszczegodlnych
krajach europejskich.

Przekazanie catkowitej kontroli zarzadzania ofertg globalnym spétkom stanowi rowniez
niebezpieczenstwo dla roznorodnosci kulturowej. To one beda bowiem decydowac, jaki repertuar
zechcg udostepniac i promowac. Jest to szczegdlnie niebezpieczne dla kultur mniej popularnych w
skali europejskiej i swiatowej. Nalezy pamietaé, ze umieszczenie danego filmu w ofercie wigze si¢ z
dodatkowymi kosztami (pomijajac koszty praw), takimi jak na przyktad ttumaczenie czy zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury.

Wzywamy zatem Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji do spojrzenia na skutki proponowanych
przez Komisje¢ Europejska zmian w dtuzszej perspektywie czasowej i1 szerszej perspektywie
sektorowej. Skupienie si¢ na technicznych mozliwo$ciach Internetu przy catkowitym ignorowaniu
realiow gospodarczych i kulturowych odnoszacych si¢ do polskiej rzeczywisto$ci moze prowadzi¢ do
optakanych i nieodwracalnych skutkow.

Zagrozenia zwiazane z nieodpowiedzialnym rozszerzaniem dozwolonego uzytku

Polskie Stowarzyszenie Jazzowe dostrzega konieczno$¢ istnienia silnych i skutecznych przepisow
prawa autorskiego, ktore tworza podstawowe ramy dla ochrony praw tworcow. Wiasciwy ksztatt
prawa autorskiego niezbgdny jest jednak rowniez dla funkcjonowania rynku kultury i wlasciwego
zabezpieczenia praw wydawcow i1 producentéw tresci zwigzanych z poczynionymi inwestycjami oraz
wszystkich tych podmiotow, ktore tworczo$¢ upowszechniajg. Digitalizacja nie zmniejszyla, ale
zwickszyta konieczno$¢ ochrony prawno-autorskiej. Dlatego wszelkie nowe wyjatki od praw
autorskich powinny by¢ wprowadzane z niezwyklg rozwagg, by nie stanowity bezposredniego
zagrozenia dla ekonomicznej stabilno$ci tworcow i podmiotéw finansujacych tworczosé.

Istniejgca lista wyjatkow i ograniczen w prawie unijnym (dozwolonych form dozwolonego uzytku)
jest — naszym zdaniem — wystarczajgca i nie powinna by¢ dalej rozszerzana. Kazdy nowy wyjatek
ogranicza zakres praw autorskich przyznanych twoércy i mozliwo$¢ swobodnego dysponowania przez
autora swoim utworem. Fakt, ze wyjatki i ograniczenia w zamknigtym wykazie z dyrektywy



2001/29/WE o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym (zwanej dalej jako ,,dyrektywa o
prawie autorskim™) sg opcjonalne, zapewnia wystarczajaca elastycznos¢. Kraje europejskie moga
zdecydowac si¢ na wprowadzenie tych wyjatkéw lub nie.

Nie nalezy rowniez zapominaé, ze aktualna lista wyjatkow powstata rownolegle w czasie, kiedy
zostata uchwalona dyrektywa 2000/31/WE o handlu elektronicznym (zwana dalej jako ,,dyrektywa o
e-handlu”), zawierajaca liczne przepisy wylaczajace spod jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci liczna
grup¢ posrednikoéw internetowych.

Uwazamy, ze dyskusja nad modyfikacja wyjatkoéw i rozszerzaniem dozwolonego uzytku nie powinna
by¢ przez Komisj¢ Europejska prowadzona bez zawezenia — nadmiernie obecnie rozbudowanych —
przywilejow posrednikow internetowych. Bez ograniczenia systemu tzw. bezpiecznych przystani dla
tych posrednikow (gtdwnie hosting providerow) zwiekszy sie¢ naduzywanie dozwolonego uzytku do
uzasadniania nielegalnego korzystania z utworé6w w Internecie.

Ryzyko wypaczen jest szczegolnie widoczne w przypadku wyjatku edukacyjnego i naukowego.
Biblioteki i archiwa powinny mie¢ zapewnione prawo digitalizacji utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych wytacznie celem ochrony wtasnych zbioréw. Konieczne jest takze ustanowienie podstaw
dla digitalizacji w celach archiwalnych zbioréw audiowizualnych przez inne podmioty, takie jak
nadawcy lub instytucje, ktérych celem statutowym jest gromadzenie zbioroéw.

Jezeli natomiast chodzi o dostep online do zbioréw bibliotecznych i archiwalnych, uznajac
sensowno$¢ takich rozwigzan, nalezy jednak wskazaé, ze udostepnianie tych tresci nie moze odbywac
si¢ na koszt uprawnionych. Zapewnienie takiego dostepu musi i§¢ w parze ze stosownym
wynagrodzeniem dla tworcow, wydawcoéw i producentéw, uwzgledniajacym okoliczno$¢, ze
swobodny dostep w Internecie do ksiazek, prasy czy utwordéw audiowizualnych czyni
bezprzedmiotowsa ich eksploatacj¢ w innej formie i pozbawia uprawnionych wynagrodzenia z tego
tytulu. W konsekwencji prowadzi to nieuchronnie do zrujnowania dziatalno$ci wydawnicze;j i
producenckiej, a tym samym pozbawi pracy wiele tysigcy tworcoOw i pracownikow oraz zmniejszy
przychody Skarbu Panstwa. Panstwowa polityka pro kulturowa i inne dziatania podejmowane w
interesie publicznym nie powinny by¢ realizowane kosztem tworcow. Udostepnianie przez biblioteki i
archiwa zbiorow chronionych utworéw powinno si¢ odbywac¢ w oparciu o konstrukcje dobrowolnych
licencji a nie dozwolonego uzytku.

Istnieje przy tym powazne ryzyko powstania nieuczciwych serwisow, ktére bez stosownych licencji,
beda oferowaty swoim klientom dostep do ptatnych gdzie indziej tresci w ramach nauczania na
odleglos¢. Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie powstanie ,,edukacyjnych” portali z filmami i muzyka, badz
serwisow z publikacjami podrecznikow, ksigzek i prasy, ktore beda oferowaé swobodny dostep
»studentom” np. do calej polskiej literatury lub filmu. Tendencje, aby nadmiernie ostabia¢ ochrone
tworczosci wykorzystywanej w procesie nauczania sa bardzo niepokojace. Mozna doj$¢ do wniosku,
ze korzystniej jest tworzy¢ np. tresci komercyjne, popkulturowe remiksy, bo te mozna chroni¢ bez
zadnych ograniczen. Tworczo$¢ ambitna, bedac istotna dla kultury i spoteczenstwa (bo takie dzieta
stanowig zwykle przedmiot nauczania), doznawa¢ ma z kolei jeszcze silniejszych ograniczen.

Szczegodlnie niebezpieczny jest rowniez ewentualny nowy wyjatek na rzecz eksploracji tekstu i danych
(text and data mining). Wprowadzenie pelnej swobody w tym zakresie, réwniez dla celow
komercyjnych jak postuluje Komisja Europejska, moze wprowadzi¢ olbrzymie zaktocenia dla
funkcjonowania sektora kreatywnego. Dla prasy natomiast bedzie to na pewno zabdjcze, w zwigzku z
wprowadzeniem furtki na legalizacj¢ stosowania bez licencji uslug monitoringu mediéw i przegladoéw
prasy oraz narazenie archiwéw prasowych na masowe straty przychodow i zatamanie obecnie
funkcjonujacych modeli biznesowych. Stosowanie techniki eksploracji tekstu i danych powinno
pozosta¢ wylgcznie przedmiotem rozwigzan licencyjnych, ktore obecnie sg juz stosowane. Wida¢ w
tym zreszta daleko idaca niekonsekwencje.

Z jednej strony wysitki 1 inwestycje tworcow baz danych majg pozostawac przedmiotem ochrony,
przewidzianej prawem unijnym, z drugiej jednak strony, te chronione dane majg by¢ przedmiotem
komercyjnej eksploracji przez inne podmioty.

Réwniez w odniesieniu do tresci tworzonych przez uzytkownikdéw mediéw spolecznosciowych (tzw.
user-generated content) trudno uzasadnié¢ potrzebe wprowadzania odrebnych przepiséw. Wszelka
eksploatacja utworéw, takze w mediach spotecznosciowych, powinna by¢ oceniana w oparciu o



ogo6lne zasady prawa autorskiego, tj. jako naruszenie praw wytacznych, o ile nie mie$ci si¢ w ramach
dopuszczalnych form dozwolonego uzytku i odbywa si¢ bez zezwolenia.

Rewizja dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych

Dyrektywa 2007/65/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. o audiowizualnych ustugach medialnych (zwana
dalej: ,,dyrektywa audiowizualna:) naklada podstawowy zakres obowigzkéw na podmioty swiadczace
nowe typy ustug na zadanie (tzw. ustugi nielinearne). W pewnym zakresie zréwnuje ustugi on-demand
podobne do telewizji (tv-like) z tradycyjnym nadawaniem (te samy zasady identyfikacji dostawcy
ustlug medialnych, zakaz dyskryminacji i nawotywania do nienawisci, ogoélne zasady dotyczace
reklamy, sponsoringu i lokowania produktéw), w innych przypadkach wprowadza lzejszy poziom
regulacji (szczegolne zasady ochrony matoletnich oraz promowania audycji europejskich).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja Europejska, ze w dobie btyskawicznie postepujacego rozwoju
technologii 1 sposobéw $wiadczenia uslug medialnych oraz zwigkszonej konkurencji podmiotow
dzialajacych spoza Unii Europejskiej, dyrektywa audiowizualna wymaga rewizji.

Polskie Stowarzyszenie Jazzowe popiera wszelkie dziatania Komisji Europejskiej, ktore beda
zmierza¢ do objgcia zakresem regulacji podmioty spoza Unii Europejskiej, $wiadczace na terenie Unii
jakiekolwiek ustugi medialne, w szczeg6lnosci ustugi nielinearne. Firmy europejskie dziatajace na
rynku medialnym skarza si¢ na nadmiar regulacji i nierowna konkurencje z duzo silniejszymi
podmiotami spoza Unii. Nie do$¢, ze wcigz nierozwigzanym problemem w Unii (a w szczegolnosci w
Polsce) jest silna pozycja serwiséw pirackich, to jeszcze decydujac si¢ na dziatalno$¢ legalng musza
one podda¢ sie rozleglym krajowym regulacjom, z ktorych zwolnione sg podmioty azjatyckie czy
amerykanskie. Rozszerzenie zakresu dyrektywy audiowizualnej na wszystkie podmioty §wiadczace
ustugi medialne w rozumieniu dyrektywy musi uwzglednia¢ réwniez potrzeby roéznych typow
medidw. Stoimy na stanowisku, iz spod tej dziatalnosci powinna by¢ wylaczona dzialalno$¢ serwisow
prasowych, jezeli jedynie ubocznym i dodatkowych efektem tej dziatalnosci jest oferowanie dostgpu
do materiatéw audiowizualnych.

Na podmioty pozaunijne decydujace si¢ dziata¢ na rynku medialnym w Unii powinny by¢ natozone
Sci§lejsze reguly zwigzane z promowaniem audycji europejskich niz ma to miejsce obecnie.
Dotychczasowe brzmienie dyrektywy audiowizualnej zawiera regulacje elastyczna, pozostawiajac
krajom cztonkowskim duza swobode w zakresie jej implementacji. Dopuszczone zostalo zastosowanie
zarowno Scistych kwot katalogowych lub inwestycyjnych jak i kwot ekspozycyjnych, czyli jedynie
obowigzek promowania i nalezytego eksponowania audycji europejskich w katalogach ustug na
zadanie.

W celu ochrony i wzmocnienia europejskiej roznorodno$ci kulturowej nalezy zatem zobowigzaé firmy
medialne spoza Unii przede wszystkim do inwestowania w produkcje europejska oraz do
przeznaczania znacznej ilosci zawartosci swoich serwisow na audycje europejskie. Obowigzek
nalezytej promocji i ekspozycji tych audycji powinien by¢ jedynie dodatkiem do tych wczesniejszych
obowiazkdéw, a nie jedyna powinnoscia.

Wzmocnienie roli posrednikéw internetowych w walce z piractwem internetowym

JesteSmy przekonani, ze skutki wprowadzenia Jednolitego Rynku Cyfrowego beda skrajnie
niekorzystne dla firm europejskich, jezeli beda one zmuszone do nierdwnej konkurencji z globalnymi
koncernami spoza Unii, a dodatkowo wcigz bedzie je ostabia¢ dziatalno$¢ serwiséw pirackich. Portale
nielegalnie oferujgce lub umozliwiajace nielegalny dostep do utworow sa gtowna barierg dla rozwoju
legalnych ustug cyfrowych i promowania dost¢pu do utwordéw za posrednictwem legalnych serwisow.
Jest to szczegolnie odczuwalne dla autoréw, producentéw, wydawcow i firm dystrybucyjnych z takich
krajow jak Polska, ktore ze wzgledu na relatywnie stabg sile nabywcza pienigdza i niskg
rozpoznawalno$¢ polskiego jezyka za granica, nie s3 w stanie przygotowaé konkurencyjnej
paneuropejskiej oferty programowej. W tym kontek$cie zastluguje na poparcie inicjatywa Komisji
Europejskiej by blizej przyjrze¢ si¢ dziatalnosci posrednikéw internetowych i zwiekszy¢ ich



odpowiedzialno§¢ za wymieniane lub przechowywane w Internecie tresci. Obecnie w Europie
niewatpliwie brak jest zrownowazenia interesow dostawcow ustug internetowych i uprawnionych z
tytulu praw wiasnosci intelektualnej. Stworzony przed era Googla i Facebooka system daleko idacych
wyltaczen od odpowiedzialno$ci posrednikow internetowych, przyjety w dyrektywie o e-handlu,
wymaga dostosowania do obecnej rzeczywisto§ci. Nadmierna ochrona dostawcow ustug
internetowych, siegajaca takze tam, gdzie posrednik z petng $wiadomoscig zarabia na nielegalnym
umieszczaniu przez inne osoby cudzych chronionych tresci, jest niedopuszczalna i wymaga rewizji.

Nie wystarczg rozbudowane systemy powiadomien typu notice-and-takedown. Wiele serwisow, w
przypadku otrzymania powiadomien od wiascicieli praw, usuwa linki prowadzace do nielegalnych
tre$ci. System jest jednak wysoce nieskuteczny, bo nastepnego dnia pojawiajg si¢ kolejne linki lub
konta, do ktérych na nowo nalezy wysyla¢ powiadomienia o konieczno$ci usunigcia. Utrzymywanie
przez wlascicieli praw systemu ciagltego monitorowania zawarto$ci serwisow jest kosztowne, a i tak
znajda sig¢ takie portale, ktore nie reaguja na zadne zgloszenia.

Nie przyniosg spodziewanego rezultatu rowniez réznego rodzaju porozumienia branzowe, realizujace
promowang przez Komisje Europejska koncepcje follow the money. Cho¢ tego rodzaju inicjatywy
zashuguja generalnie na poparcie, to naiwnoscia jest przyjecie zalozenia, ze uda si¢ w ten sposob
wyeliminowaé piractwo. Nawet porozumienie wszystkich europejskich reklamodawcow co do
nieumieszczania reklam na stronach pirackich bedzie nieskuteczne, jesli nie przytacza si¢ do tego
firmy azjatyckie i amerykanskie, na ktore Komisja wptywu juz nie ma. Podobnie rzecz ma si¢ z
organizacjami platniczymi, ktére niechg¢tnie zmniejszaja swoje zyski i1 trudno zakladaé, ze
dobrowolnie przystapia do takich kodekséw dobrych praktyk, ktore obniza ich przychody.

Trzeba zobowigza¢ posrednikéw internetowych (dostawcow ustug dostepu do Internetu,
wyszukiwarki, hosting provideréw) do dziatania na rzecz wyeliminowania nielegalnej dystrybucji
utworé6w w Internecie. Bez wspoélpracy z ich strony walka z piractwem bedzie niemozliwa. W
przypadku jawnego lamania prawa, dostawca internetowy, ktory posredniczy w tym procederze,
powinien mie¢ obowiagzek natychmiastowego podjgcia konkretnych i skutecznych dziatan. Operator
powinien przeciwdziata¢ ponownemu umieszczaniu tre$ci — od razu w momencie kiedy otrzyma
wiarygodng wiadomos$¢, ze dana tre$¢ jest nielegalna, wzglednie zosta¢é zobowigzany do
monitorowania tresci wskazanych przez wiasciciela praw.

Nalezy sie¢ rowniez zastanowi¢ nad wprowadzeniem pewnego rodzaju odpowiedzialnosci dla
dostawcow ustug dostepu do Internetu (tzw. acces providers), ktorzy majag mozliwos¢ zablokowania
adresu I[P w momencie famania prawa. Stoimy na stanowisku, ze Komisja Europejska powinna
potozy¢ szczegolny nacisk na doprowadzenie do pelnej i jednolitej w catej Unii implementacji art. 8
ust. 3 dyrektywy o prawie autorskim. Przepis ten zobowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie do
zapewnienia w swoich krajowych przepisach, aby podmioty praw autorskich mogty wnioskowaé o
wydanie nakazu przeciwko posrednikom internetowym, ktorych ushugi sa wykorzystywane przez
osoby trzecie w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. Przepis ten jest dos¢ ogolny i
istniejg problemy z jego wtasciwg interpretacjg. Polska jednak nawet nie podjeta proby zmierzenia si¢
z tg trudng materig.

Bez wlasciwego wdrozZenia mechanizmu z art. 8 ust. 3 w calej Unii i przy wciaz utrzymywanym
systemie nadmiernych wylaczen od odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych, postulaty
Komisji w zakresie proby stworzenia jednolitego rynku ustug cyfrowych skazane sq na calkowite
niepowodzenie.

Oceniamy, ze tylko polgczenie réznych metod walki z piractwem i pasozytnictwem moze daé
spodziewane rezultaty. Od migkkich zalecen i porozumien branzowych, po twarde rozwigzania
legislacyjne i skuteczng egzekucje przepisow, rowniez w aspekcie transgranicznej pomocy prawne;j.
Kazdy podmiot uczestniczacy w tancuchu zapewniania dostgpu do tresci w Internecie powinien by¢
zobowigzany do podjecia dziatan w przypadku tamania prawa.



Jedyna metoda walki z piractwem, ktéra moze mie¢ szans¢ powodzenia to wielowymiarowa praca na
wielu plaszczyznach m.in. zawiadamianie dostawcow Internetu, ze posrednicza w procederze piractwa
I zawiadamianie uzytkownikéw, ze korzystaja z treSci nielegalnych. W walce z piractwem
najwazniejsze jest taczenie ze soba wielu metod: usuwanie nielegalnych linkéw, nieumieszczanie
reklam, porozumienie z instytucjami ptatniczymi zeby nie obstugiwaly transakcji dokonywanych na
tych stronach, redukcja wylaczen od odpowiedzialno$ci posrednikow internetowych z dyrektywy o e-
handlu, pelne wdrozenie art. 8 ust. 3 z dyrektywy o prawie autorskim. Jezeli Komisji Europejskiej i
polskiemu rzadowi starczy odwagi by zmierzy¢ si¢ z tym powaznym problemem, Polskie
Stowarzyszenie Jazzowe chetnie wlaczy si¢ w te prace.

Redukcja obciazen zwiagzanych ze stawkami VAT na ushugi cyfrowe

Na poparcie zastuguje réwniez proponowane przez Komisje Europejska ujednolicenie stawek VAT na
ustugi cyfrowe. Polskie Stowarzyszenie Jazzowe popiera generalne zatozenie prac Komisji
skierowanych na uproszczenie i ujednolicenie systemu VAT w Europie. Moze to przynie$¢ korzysci
wszystkim zainteresowanym.

Od dtuzszego juz czasu prowadzimy dziatania na rzecz wspierania obnizonych stawek podatkowych,
jesli chodzi o wytwory kultury, w szczegdlnosci dzienniki i czasopisma oraz ksigzki. Cieszy nas
bardzo, ze Komisja Europejska zauwazyta ten problem w strategii dot. Jednolitego Rynku Cyfrowego
1 wyrazita potrzebe podjecia dzialan w tym zakresie. Potwierdzit to niedawno rowniez sam
przewodniczacy Komisji Europejskiej, Jean-Claude Juncker, w czasie spotkania 6 maja w Brukseli z
Niemiecka Federacje Wydawcow Gazet (BDZV). Przewodniczacy Juncker stwierdzit wowczas, ze
Komisja przedtozy w pierwszej potowie 2016 roku wniosek umozliwiajacy panstwom cztonkowskim
stosowanie obnizonych stawek podatku VAT od prasy elektronicznej. Na tle tej waznej wypowiedzi
nalezy spodziewac sie, ze panstwa cztonkowskie bedg mie¢ mozliwos¢ stosowania aktualnie
obowiazujacych (obnizonych czy nawet zerowych) stawek podatku VAT dla drukowanych
dziennikéw, czasopism i ksigzek rowniez w odniesieniu do ich elektronicznych wersji.
Dotychczasowe zroznicowanie stawek podatkowych, wynikajace z traktowania przez organy Unii
drukowane;j ksiazki jako towaru, a e-booka jako ustugi, jest catkowicie niezrozumiate i sprzeczne z
postulowanym przez Uni¢ promowaniem ustug cyfrowych. Stosowanie preferencyjnych stawek VAT
dla elektronicznej prasy i ksigzki przyniesie pozytywne efekty dla obywateli Unii Europejskiej,
pozwoli na szersze udostepnianie Europejczykom wysokiej jakosci zroznicowanych tresci
redakcyjnych, a przy okazji pomoze w rozwoju europejskiego sektora elektronicznych wydawnictw
ksigzkowych i prasowych.

Z powazaniem

Krzysztof Sadowski
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego
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